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w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego
z 31 marca 2020 r.

Wstep

Celem stworzenia instrumentu ochrony prawnej w reakcji na rozwijajace
sie zjawisko stalkingu do polskiego ustawodawstwa karnego wprowadzono
art. 190a k.k., penalizujacy przestepstwo uporczywego nekania. Niniejsza
zmiana zostata dokonana przez art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lutego 2011 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ktéra weszta w zycie 6 czerwca 2011 r.! W uza-
sadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wskazano, ze sprawca nekajac ofiare narusza jej podstawowe prawa 1 wolnosci,
natomiast réznorodnoéé podejmowanych przez niego zachowan czesto nie jest
penalizowana przez obowigzujace przepisy ustawy karnej. Powyzsze okolicz-
noéci wplynety na podjecie prac legislacyjnych w zakresie odrebnej krymina-
lizacji zjawiska stalkingu 1 wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa kar-
nego nowego typu czynu zabronionego?. W konsekwencji w przepisie § 1
ustawodawca spenalizowal zachowanie polegajace na uporczywym nekaniu,
skutkujace wystapieniem u ofiary lub jej osoby najblizszej uzasadnionego oko-
liczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnym naruszeniem jej prywatnos$ci.
Natomiast w przepisie § 2 zostalo skryminalizowane podszywanie sie pod inng,
osobe, wykorzystanie jej wizerunku lub innych danych osobowych, ktére maja
na celu narazenie ja na szkode majatkowa, lub osobista. W przepisie § 3 wpro-
wadzono zaostrzona, odpowiedzialnoéé karng za nastepstwo przestepstwa

L Art. 1 pkt 2 ustawy z 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2011 r.,
Nr 72, poz. 381).

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, s. 5, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F4FC2FEB70502901C12577C9006023B2/$file/3553-uzas.doc (data doste-
pu: 25.05.2020).
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stalkingu w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie. Przestep-
stwo uporczywego nekania oraz podszywania sie pod inng osobe, okre$lone
w przepisie § 11§ 2 zostaly zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech,
natomiast typ kwalifikowany wystepku z § 11 § 2, wskazany w przepisie
§ 3, zostal zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat dziesieciu.
W ostatnim § 4 okreslono sposéb §cigania sprawcow stalkingu, ktéry odbywa
sie na wniosek pokrzywdzonego, z wylaczeniem § 33. Wskazaé nalezy, ze po-
mimo wielu kontrowersji zwigzanych z wprowadzeniem przestepstwa stalkin-
gu do polskiego ustawodawstwa karnego, szczegélnie w kwestii sposobu defi-
niowania niniejszego zjawiska?, stwierdzono, ze jego penalizacja byta zasadna
i konieczna®. Niewatpliwie — z uwagi na dynamiczny rozwéj uporczywego ne-
kania — w Polsce dotychczas obowiazujace regulacje karnoprawne nie zapew-
niaty ofierze kompleksowej ochrony. Wskazaé¢ nalezy réwniez, ze szereg dzia-
tan obejmujacych stalking czesto bylo prawnie irrelewantnych, postrzeganych
wrecz jako rodzaj adoracji, a zatem odrebna kryminalizacja zjawiska stalkin-
gu byta konieczna®.

Pierwszy projekt nowelizacji przestepstwa uporczywego nekania zostat
opracowany z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwoéci; pojawil sie 14 maja
2019 r. 1 zaktadal poszerzenie znamion oraz zaostrzenie granic odpowiedzial-
noéci karnej. W uzasadnieniu do rzadowego projektu zmiany ustawy wskaza-
no, ze proponowana zmiana odpowiada potrzebom w zakresie wzmocnienia
prewencyjnego oddzialywania, stuzacego podniesieniu stopnia ochrony w sfe-
rze prywatnosci, warunkujacej zachowanie przez jednostke poczucia bezpie-
czenstwa. W kwestii zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej stwierdzono, ze
projektowany wymiar sankeji karnej, wynoszacy od 3 miesiecy do lat 5 za
wystepek z § 11 § 2, stanowil reakcje na znaczne zwiekszenie w ostatnich
latach liczby popelnianych przestepstw uporczywego nekania. Z danych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci wynika, ze liczba skazan na podstawie art. 190a
§ 1 k.k. w 2011 r. wyniosta tylko 38, natomiast w 2015 r. juz 970. Z kolei
w przypadku poszerzenia znamion wskazywano na zasadnicza zmiane cha-
rakteru wielu zachowan, prowadzacych do naruszenia sfery prywatnosci jed-
nostki. Dotychczas zachowania obejmujace stalking byly charakterystyczne
dla konfliktéw z powodu zazdroéci, zdrady, nieodwzajemnionego uczucia
1 dotyczyty przeéladowania na tle emocjonalnym. Jednak obecnie stwierdzono,

3 K. Garstka, P. Przygucki, Stalking jako przestepstwo — nowelizacja polskiego kodeksu
karnego a doswiadczenia prawodawstwa angielskiego, ,\Wiedza Prawnicza” 2011, nr 2, s. 21-23.

4 J.A. Pielichowski, Kompendium prawno-psychologiczne z zakresu stalkingu, ,Wiedza Praw-
nicza” 2013, nr 6, s. 43—44.

5 M. Mozgawa, Kilka uwag na temat przestepstwa nekania (art. 190a k.k.), [w:] P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrze-
ja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 1256.

6 M. Romanczuk-Gracka, Politycznokryminalne aspekty stalkingu w Polsce, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2011, nr 13, s. 330.
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ze z uwagi na dynamike przestepstwa uporczywego nekania, coraz czeéciej
zachowania obejmujace stalking stanowig poczatkowy etap realizacji dalej
postawionych, objetych zamiarem sprawcy celéw (np. pozbawienie wolnoéci,
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, wymuszenie zwrotu wierzytelnoéci,
ponizenie lub udreczenie pokrzywdzonego)?. Proponowana nowelizacja wzbu-
dzila kontrowersje w §rodowisku prawniczym. Adwokaci specjalizujacy sie
w prowadzeniu spraw o uporczywe nekanie wskazywali, ze zaostrzenie odpo-
wiedzialnosci karnej nie rozwigze problemu, gdyz sady rzadko orzekaja bez-
wzgledne kary pozbawienia wolno$ci za stalking. Podkreélano, ze funkcja
odstraszajaca kary nie bedzie w zaden sposéb oddzialywala na przecietnego
sprawce, a pokrzywdzeni czes$cie] wola zawrzeé ugode lub wyrazi¢ zgode na
dobrowolne poddanie sie sprawcy karze tylko po to, aby uwolnié sie od stalke-
ra8. Pomimo powaznych watpliwoéci, zglaszanych przez érodowisko prawnicze
co do proponowanych zmian, 13 czerwca 2019 r. zostata uchwalona ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. 28 czerwca
2019 r. prezydent Rzeczpospolitej Polskiej skierowat ja jednak do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyrokiem z 14 lipca 2020 roku, sygn. akt Kp 1/19 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze ustawa z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw jest w caloéci niezgodna z art. 7
w zwiazku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej®.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze projekt zaskarzonej przez prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej nowelizacji Kodeksu karnego byt procedowany w nie-
wlasciwym trybie 1 bez zachowania wymaganych terminéw. Nieprawidlowy
tryb postepowania miat miejsce od poczatku procedury, a zatem cato$é nowe-
lizacji naruszyla m.in. przepis art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sta-
nowiacy, ze ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach
prawa”10. W konsekwencji nie doszlo do znowelizowana przestepstwa uporczy-
wego nekania w zaproponowanym zakresie.

Sytuacja ulegla zmianie, gdy 17 listopada 2019 r. w mieécie Wuhan,
w prowincji Hubei w érodkowych Chinach rozpoczela sie epidemia zakaznej
choroby COVID-19, wywotywanej przez koronawirusa SARS-CoV-2, ktéra
11 marca 2020 r. zostala uznana przez Swiatowq Organizacje Zdrowia za

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, s. 35; http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA0069E8F2/%-
24File/3451-uzasadnienie. DOCX (data dostepu: 25.05.2020).

8 P. Rojek-Socha, Adwokat: Wyzsza kara stalkera nie odstraszy, https://www.prawo.pl/praw-
nicy-sady/zaostrzenie-kar-za-stalking-nie-odstraszy-stalkerow-adwokat,372394.html (data doste-
pu: 23.08.2020).

9 Przebieg procesu legislacyjnego, http://www.sejm.gov.pl/sejm8. nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451
(data dostepu: 23.08.2020).

10 TK: Zesztoroczna reforma Kodeksu karnego jest niekonstytucyjna, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1486170,trybunal-konstytucyjny-reforma-kodeksu-karnego.html (data doste-
pu: 23.08.2020).
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pandemiell. Na skutek powyzszych wydarzen 8 marca 2020 r. weszla w zycie
ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zwana specustawa.
Przedmiotowa ustawa koncentrowala sie na regulacjach dotyczacych zapobie-
gania 1 zwalczania zakazenia oraz rozprzestrzeniania sie u ludzi zakazne;j
choroby COVID-19, wywolanej koronawirusem SARS-CoV-212. W zwiazku
z rozwijajaca sie sytuacja epidemiologiczna w Polsce zaistniala potrzeba wpro-
wadzenia szczegblnych rozwiagzan, majacych na celu przeciwdziatanie wyste-
pujacym negatywnym skutkom gospodarczym, dlatego w 31 marca 2020 r.
weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw. Na podstawie niniejszej ustawy, w art. 13 pkt 2 dokonano istot-
nych zmian w Kodeksie karnym w zakresie art. 190a k.k., penalizujacego
zjawisko stalkingul3.

Dokonana nowelizacja wywolata wiele kontrowersji 1 powaznych watpli-
wosci w §rodowisku prawniczym. Adwokat Barbara Szopa, ktora specjalizuje
sie w sprawach o stalking, wskazala, ze zaostrzenie odpowiedzialnosci karne;j
nie jest rozwigzaniem problemu. Uznala, ze sa to dziatania tylko pozornie
podejmowane na korzy$§é pokrzywdzonych, gdyz wymiar sprawiedliwo$ci
w czasach epidemii ogranicza sie do dzialania jedynie w kilku najpilniejszych
kwestiach. W zwiazku z czym oczekiwanie na wyrok 1 wymierzenie sprawcy
kary wydtuzy sie, co oznacza, ze moze to trwaé nawet dluzej niz przed pan-
demia. Roéwniez adwokat Joanna Parafianowicz podkre§lita, ze zaostrzanie
ustawowego zagrozenia za przestepstwo uporczywego nekania, bez faktycz-
nego §cigania stalkeréw nie wplynie na zmniejszenie przestepczosci czy zwiek-
szenie poszanowania prawa u spolteczenstwa. Stwierdzila nadto, ze podwyz-
szenie kar za przestepstwo stalkingu nie jest rozwigzaniem, jezeli organy
§ciagania, Sledczy, rozpoznajacy zawiadomienia nie beda do§é wrazliwi, aby
dostrzec, ze opisane przez ofiare zachowanie jest przestepstwem. Z kolei
dr Mateusz Woinski, ekspert w dziedzinie prawa karnego z Akademii Leona
Kozminskiego, wskazal, ze nowelizacja przestepstwa uporczywego nekania

11 R. Mostowy, Pandemia koronawirusa: co dalej?,

http:/maukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C81241%2Cpandemia-koronawirusa-co-da-
lej.html (data dostepu: 22.05.2020).

12 Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

13 Art. 13 pkt. 2 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568).
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ma niewiele wspdlnego ze szczegdlnymi rozwigzaniami zwigzanymi z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19. Zauwazyt rowniez, ze
przez poszerzenie znamion przepis z art. 190a k.k. moze by¢ obecnie naduzy-
wany, gdyz moze stanowi¢ podstawe do wymierzenia surowej kary za wieloczy-
nowe zniestawienia i to bez uwzglednienia gwarancji, zawartych w art. 213 k.k.
Dr Woinski wskazat takze, ze zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej stworzyto
przepaséé pomiedzy uporczywym nekaniem a przestepstwem znecania sie, kto-
rego ustawowe zagrozenie nadal pozostaje bez zmian. Natomiast Stowarzysze-
nie Adwokackie Defensor Iuris akcentowato w swojej opinii fakt, ze po dokona-
nych zmianach zachowania obejmujace stalking, beda karane znacznie surowiej
niz inne przestepstwa oraz beda bardziej szkodliwe spolecznie. Przyktadowo,
wskazano na przestepstwo namowy 1 pomocy do samobdjstwa z art. 151 k.k.,
ktére jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat14.

W Swietle nowelizacji przestepstwa uporczywego nekania, wprowadzone]
podczas stanu epidemii oraz pojawiajacych sie w tym zakresie kontrowersji
1 watpliwoéci ze strony §rodowiska prawniczego, zasadne stato sie dokonanie
analizy 1 oceny przyjetych zmian. Przedmiotem rozwazan beda poszerzone
znamiona oraz znowelizowane granice ustawowego zagrozenia, jak réwniez
inne karnoprawne konsekwencje, wynikajace z wprowadzonych zmian. Zosta-
nie takze przeprowadzona analiza wplywu nowelizacji na najwazniejsze kwe-
stie metodyczne pracy prokuratora w prowadzeniu postepowan przygotowaw-
czych w sprawach o przestepstwo stalkingu.

Nowelizacja przestepstwa uporczywego nekania
(stalkingu)

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy z 31 marca 2020 r. stwier-
dzono, ze doS§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepisu z art. 190a k.k.
wskazuja na to, ze opis przestepstwa nie obejmuje niektérych, charaktery-
stycznych dla stalkingu skutkéw dzialania sprawcy, ktére sa dolegliwe dla
ofiar. W konsekwencji do opisu czynu okre§lonego w § 1 dodano dwa dodatko-
we znamiona, tj. poczucie ponizenia i udreczenia, poszerzajac w ten sposéb
zakres jego oddziatywania i tym samym wzmacniajac, zdaniem projektodaw-
¢y, prawnokarna ochrone oséb pokrzywdzonych przestepstwem stalkingul®.

14 P, Rojek-Socha, M. Sewastianowicz, Granatem odtamkowym w hejt w internecie — za stal-
king do 10 lat wiezienia, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przestepstwo-stalkingu-i-hejt-w-in-
ternecie-zaostrzenie,499132.html (data dostepu: 23.08.2020).

15 Uzasadnienie do autopoprawki projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwia-
zaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziatlaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, s. 13, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5SEDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/%24F1le/299-A.pdf
(data dostepu: 25.05.2020).
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Dokonujac analizy wskazanej powyzej zmiany, w pierwszej kolejno$ci wska-
za¢ nalezy, ze wskutek nekania ofiary doswiadczaja wielu negatywnych kon-
sekwencji o podtozu psychicznym. Osoby prze§ladowane zmagaja, sie z rézny-
mi problemami emocjonalnymi, obawiaja sie wyjscia z domu oraz stwierdzaja,
u siebie przejawy agresji i rozkojarzenial®. Celem stalkera jest uzyskanie
kontroli nad zyciem ofiary, dlatego tez podejmuje on rézne dziatania polega-
jace np. na obserwowaniu jej, gromadzeniu informacji na jej temat czy oczeki-
waniu na nig w miejscu zamieszkania badz pracy!’. Zachowania sprawcy
stalkingu powoduja pojawienie sie u ofiary poczucia izolacji 1 osaczenia, co
z kolei skutkuje wzrostem odczuwalnego przez nig stresul8. Biorac pod uwage
poszerzenie znamion w § 1, wskazac¢ nalezy, ze pod pojeciem ponizania nalezy
rozumie¢ upokarzanie drugiej osoby, hanbienie jej, czy tez wyrazanie wobec
niej pogardy!?. Z kolei z definicji udreczenia wynika, ze polega ona na spra-
wieniu drugiej osobie cierpienia fizycznego lub psychicznego, aby jej dokuczyc¢.
Nadto udreczenie oznacza nasilenie zlej woli w celowym prze$ladowaniu20.
Nie ulega watpliwoéci, ze ofiary przestepstwa stalkingu (poza poczuciem za-
grozenia 1 istotnego naruszenia prywatnos$ci) moga rowniez odczuwac inne
skutki w postaci poczucia ponizenia lub udreczenia. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze przedmiotowe odczucia musza byé uzasadnione okoliczno$ciami,
podobnie jak pozostale, spenalizowane juz znamiona. W orzecznictwie wska-
zuje sie, ze przepis z art. 190a § 1 k.k. postuguje sie zaréwno kryterium su-
biektywnym w postaci poczucia zagrozenia, oznaczajacego wewnetrzny odbior,
odczucie leku 1 osaczenia osoby doéwiadczanej nekaniem, jak i obiektywnym,
wskazujac na to, ze poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$cia-
mi. Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobe nalezy konfrontowaé
z wiedza, doswiadczeniem i psychologia reakcji ogétu spoteczenstwa, obiekty-
wizowaé poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach, jakie towa-
rzyszytoby przecietnemu czlowiekowi, o ile oczywiscie dziatania sprawcy nie
zmaterializowaly sie w konkretnym skutku?!.

W konteks$cie analizy znamion przestepstwa uporczywego nekania warto
zwrobcié uwage na kontrowersje interpretacyjne, zwiazane z zastosowaniem
pojeé nieostrych, ktore w zakresie tego wystepku nadal pozostaja aktualne.
W doktrynie wskazuje sie, ze samo pojecie nekania polega na powtarzajacym

16 J. Fronczak, Stalking z perspektywy interdyscyplinarnej, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2013, nr 13, s. 151.

17 K. Cygan, Czyn ztosliwego podszywania sie pod inng osobe, ,Studia Prawnoustrojowe”
2015, nr 29, s. 59.

18 J.A. Pielichowski, Kompendium prawno-psychologiczne..., s. 34.

19 M. Kulik, Komentarz do art. 226, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 9, Warszawa 2019, s. 757.

20 A, Staszak, Przemoc, szczegélne udreczenie i szczegélne okrucieristwo jako znamie czynu
zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 40.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 413/16, Lex nr 2281268.
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sie niepokojeniu, dreczeniu innej osoby, a zatem stawianie dodatkowo wymogu
uporczywosci, ktére rowniez cechuje sie wielokrotnoécia, jest zbedne. Niema-
e kontrowersje interpretacyjne wystepuja takze w wypadku znamienia istot-
nego naruszenia prywatno$ci. Wskazuje sie, ze w tym zakresie, intencja usta-
wodawcy byto zapewne wylaczenie zachowan, ktore co prawda naruszaja,
prywatnoéé, lecz w malo znaczacym stopniu?2. Z kolei w orzecznictwie panuje
poglad, ze o istotno§ci naruszenia prawa do prywatnoéci nie decyduje sama
tre$¢ materialéw powstata w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sfere
prywatnosci pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposéb do na-
ruszenia doszlo i ewentualnie jak czesto dochodzilo do tych naruszen. W tym
drugim aspekcie uwidacznia sie iunctim miedzy znamieniem uporczywosci
nekania, a znamieniem istotno$ci naruszenia prawa do prywatnosci. Trudno
bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej uporczywe nekanie pokrzywdzone-
g0, taczace sie z naruszeniem prywatnosci, nie stanowiloby istotnego narusze-
nia tego prawa?3. Nowelizacja w zakresie poszerzenia znamion uporczywego
nekania nie rozwigzala istniejacych probleméw interpretacyjnych, ktére nadal
pozostaja aktualne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznacé za zasadne posze-
rzenie znamion w § 1 o poczucie ponizenia i udreczenia, gdyz dotychczasowe
znamiona nie obejmowaly wszystkich charakterystycznych dla tego przestep-
stwa skutkéw. Taki stan rzeczy powodowal, ze niektére zachowania obejmu-
jace stalking pozostawaly poza zakresem prawnokarnej regulacji, co czesto
prowadzito do sytuacji, w ktérej pokrzywdzony wskazywal, ze odczuwa uza-
sadnione zagrozenie, podczas gdy w rzeczywisto$ci, z uwagi np. na dtugoletnia
znajomo$é pomiedzy stalkerem 1 ofiara, takie poczucie w ogdle nie wystepo-
walo?4. Nalezy réwniez podkreélié, ze w praktyce interpretacja pojeé ponize-
nia 1 udreczenia nie powinna nastreczac¢ zadnych trudnosci ze wzgledu, cho-
ciazby na utrwalona wyktadnie — w wypadku ponizenia (np. przepisu
z art. 212 § 1 k.k.), a w wypadku udreczenia (np. przepisu z art. 189 § 3 k.k.).
W kwestii poczucia ponizenia w orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis
z art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogdle, lecz ,,0 ponizeniu w opinii
publicznej”, co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby
pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomdéwiona bedzie postrzegana przez sze-
roki, nieokre§lony krag oséb. Karalne jest wiec takie poméwienie, ktére moze
prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb, spowodowaé, ze
inne osoby beda uwazacé pokrzywdzonego za osobe ponizona. Jezeli poméwie-
nie wywoluje wylacznie skutki w sferze osobistej danej osoby 1 nie wystawia
na szwank jej publicznej reputacji, wéwcezas nie mozna méwié o odpowiedzial-

22 M. Mozgawa, Komentarz do art. 190a, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 609—611.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt IV KK 196/15, Lex nr 1976249.

24 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium krymino-
logiczne, Warszawa 2019, s. 347.
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nosci karnej z art. 212 § 1 k.k.25 Z kolei w kwestii poczucia udreczenia
w orzecznictwie panuje poglad, ze znamie , szczegblnego udreczenia” nie jest
zalezne od indywidualnej motywacji sprawcy ale tego, czy poziom dolegliwo$ci
(oceniany zaréwno pod katem subiektywnych odczué pokrzywdzonej, jak
1 obiektywnie postrzeganego poziomu wyrzadzanych jej cierpien) znaczaco wy-
kracza poza prog dolegliwoéci zwigzanej z samym pozbawieniem wolnoSci.
Szczegdlne udreczenie nie odnosi sie tez wytacznie do warunkéw, w jakich
przebywa osoba pozbawiona wolnosci, ale takze do sposobu jej traktowania
przez sprawce, zadawania jej dodatkowych, powaznych cierpien fizycznych
1 psychicznych, przekraczajacych dolegliwosé¢ wynikajaca z pozbawienia wol-
noéciZ6.

Przechodzac do zmian wprowadzonych w § 2, wskazaé nalezy, ze w zakre-
sie cudzych danych, ktérymi bezprawnie postuguje sie sprawca, tre$é przepisu
uzupelniono o sformulowanie: ,inne dane, za pomoca ktérych jest ona publicz-
nie identyfikowana”. W uzasadnieniu do rzadowego projektu wskazano, ze
proponowane uzupelnienie uwzglednia rozwdj ludzkiej aktywnos$ci, wynika-
jacy z postepu technologicznego, w tym upowszechnienie sie¢ komunikacji za
poérednictwem systeméw teleinformatycznych. Natomiast dokonana zmiana
miata na celu objecie ochrona réwniez os6b postugujacych sie pseudonimami
(nickami) w zakresie swojej dzialalnosci artystycznej, literackiej lub publicy-
stycznej (np. komentatorzy i blogerzy internetowi)2’. Podkreéli¢ nalezy, ze
wprowadzone uzupelnienie stanowi niewielka, lecz istotna zmiane. Osoby
korzystajace z portali i aplikacji internetowych w zakresie osobistej dziatal-
nosci sa szczegdlnie narazone na bezprawne uzyskanie ich danych osobowych,
wlaénie poprzez takie inne dane, jak pseudonim, nick, nazwe uzytkownika,
za pomoca ktérych jest ona identyfikowana w systemach teleinformatycznych.
W zwiazku z powyzszym objecie ochrong przepisu § 2 takze tych oséb nalezy
uzna¢ za zmiane uzasadniona i niezbedna.

Ostatnig, a zarazem najbardziej istotna zmiana w zakresie przestepstwa
stalkingu bylo podwyzszenie kar pozbawienia wolno§ci — w typie podstawowym
w § 11§ 2 od sze$ciu miesiecy do lat oémiu, natomiast w typie kwalifikowanym
w § 3 od lat dwdch do dwunastu. W uzasadnieniu do rzadowego projektu
wskazano, ze ich aktualna wysoko§¢ nie pozostaje w adekwatnej relacji do
zrdznicowanego 1 wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci zachowan, stano-
wiacych przestepstwo uporczywego nekania. Za wprowadzeniem powyzszej
zmiany przemawiata potrzeba odzwierciedlenia granicami sankcji karnej,
zrdznicowanej karygodnoéci zachowan sprawcéw oraz koniecznoéé wzmocnie-

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT KK 105/10, Lex
nr 621198.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 maja 2018 r., sygn. akt IT AKa 158/18, Lex
nr 2555808.

27 Uzasadnienie do autopoprawki projektu ustawy..., s. 13—14.
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nia ochrony, udzielanej osobom, narazonym na pokrzywdzenie takimi czyna-
mi, w tym poprzez oddzialywanie na plaszczyznie generalnoprewencyjnej2s.

Przypomnieé nalezy, ze gdy po raz pierwszy, w pazdzierniku 2018 r. po-
jawily sie informacje o planowanym zaostrzeniu odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo uporczywego nekania, to spotkaly sie one z krytyka ze strony
$rodowiska prawniczego. Wskazywano wtedy, ze proponowane zmiany sa wy-
razem populizmu penalnego oraz nie zostaly oparte o zadne badania i staty-
styki, gdyz w praktyce za przestepstwo stalkingu, w przewazajacej czesci
wymierzane byly kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania lub kary lagodniejszego rodzaju??. Po znowelizowaniu art. 190a
k.k. ponownie podnoszono watpliwosci, ktore byly wyrazane podczas pierwszej
proby wprowadzenia zmian w przestepstwie stalkingu, szczegdlnie w zakresie
zaostrzenia ustawowego zagrozenia. Nalezy przypomnieé, ze rola prawa kar-
nego jest odstraszanie sprawcow od popelnia przestepstw, poprzez zagrozenie
stosowania kar3Y. Jednak w doktrynie wskazuje sie, ze surowoé¢ kary bynaj-
mniej nie wplywa na zmniejszenie liczby popetnianych przestepstw, a czesciej
powoduje to poczucie nieuchronnos$ci kary, a zatem skuteczno$é wykrycia
sprawcy i wykonania karysl. Warto zwrécié uwage na to, ze w przypadku
przestepstw uporczywego nekania stalker zupelnie nie rozwaza konsekwencji
prawnych swoich zachowan, wobec czego zaostrzenie granic ustawowego za-
grozenia nie zniecheci go do podejmowania kolejnych dziatan. Nadto podkre-
§li¢ nalezy, ze za wystepek z art. 190a k.k. rzadko orzekane sa kary bezwzgled-
nego pozbawienia wolnoéci, tym bardziej w maksymalnej wysoko$ci.
Przyktadowo w 2017 r. na 1304 skazan tylko w trzech przypadkach orzeczono
kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, przekraczajaca dwa lata, co stano-
wilo 0,2 procent wszystkich skazans2. Wprowadzajac zaostrzenie odpowie-
dzialnoéci karnej za przestepstwo uporczywego nekania, Ministerstwo Spra-
wiedliwo$§ci nie przeprowadzito zadnych szczegétowych badan zaréwno na
poziomie postepowania przygotowawczego, jak 1 postepowania sadowego. Nie
wyjaéniono, z jakich przyczyn organy $cigania, rzekomo, postrzegaja sprawy
o uporczywe nekanie jako mniej istotne, jak réwniez nie dokonano analizy kar
wymierzanych przez polskie sady za przestepstwo stalkingu. Natomiast w
kwestii podwyzszenia kary z § 3, intencja projektodawcy bylo zapewne usys-
tematyzowanie kary pozbawienia wolnoéci za nastepstwo przestepstwa stal-
kingu w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne zycie z innymi re-

28 Thidem, s. 14.

29 D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 346—347.

30 1. Tyszkiewicz, Funkcje w zakresie prewencji ogéinej, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.),
Prawo karne. Czesé ogdlna, szczegdlna i wojskowa, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 31.

31 P. Czarnecki, Czy zaostrzenie kar rozwiqze problem bezpieczeristwa w domach i na ulicach?,
https://nauka.uj.edu.pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_Sz8le.0jYQen/74541952/
108364952 (data dostepu: 23.05.2020).

32 D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 347.
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gulacjami prawnymi przewidzianymi w Kodeksie karnym. Podkre§li¢ nalezy,
ze w przepisie z art. 207 § 3 k.k. za nastepstwo przestepstwa znecania sie
w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie ustawodawca prze-
widzial zagrozenie ustawowe od lat dwéch do dwunastu?3.

Konkludujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze podwyzszenie kar
za wystepek z § 11§ 2 az do 8 lat pozbawienia wolnoéci byto bardzo pochopna
decyzja, niemajaca solidnej podstawy i argumentacji. Warto zwrdci¢ uwage,
ze z policyjnych danych statystycznych wynika, ze w pélroczu 2012 r., a wiec
na poczatku funkcjonowania przestepstwa stalkingu, wykrywalno§é wystep-
ku z art. 190a § 1 k.k. wynosila 77,3 procent3%. Z kolei inne roczne zestawienia
statystyki policyjnej za lata 2012—-2016 wykazaty, ze w przypadku wystepku
z art. 190a § 1 k.k. w 2016 r. zarejestrowano wzrost liczby tego typu przestepstw
az o 23 procent w stosunku do 2012 r. Wykryte przestepstwa stanowily zatem
od 75—85 procent wszystkich przestepstw stwierdzonych, co oznacza, ze w 4
na 5 przypadkéw sprawca uporczywego nekania zostat ustalony3®. Majac na
uwadze dotychczasowe policyjne dane statystyczne, z ktérych wynika doéé
wysoka wykrywalno§¢ przestepstwa stalkingu, nie sposéb jednoznacznie przy-
jacé, ze organy $cigania postrzegaja sprawy o uporczywe nekanie jako mniej
istotne. Dokonujac z kolei analizy wieloletnich opracowan Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci w przedmiocie prawomocnych skazan za przestepstwo stalkingu
w latach 2012-2018, wskazac¢ nalezy, ze zdecydowanie roénie tendencja do
wymierzania przez sady bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci za wystepek
z art. 190a § 1 k.k. W 2012 r. kara ta stanowila zaledwie 4,9 procent ogétu kar,
natomiast w 2018 r. juz 15,15 procent. Jednak przygladajac sie wnikliwiej ro-
dzajom kar orzekanych przez sady, to trzeba stwierdzié, ze w 2012 r. najczeéciej
wymierzang kara za wystepek z art. 190a § 1 k.k. byta kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra stanowila 66,3
procent ogétu kar. Natomiast w 2018 r. najczeéciej wymierzana kara za wy-
stepek z art. 190a § 1 k.k. byta juz samoistna kara grzywny, ktéra stanowita
31,37 procent ogétu kar. Majac na uwadze powyzsze dane statystyczne doty-
czace prawomocnych skazan, i w tym przypadku nie sposéb uznaé decyzji
projektodawcy o zaostrzeniu ustawowego zagrozenia za przestepstwo uporczy-
wego nekania za stuszna36. Co wiecej, zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
spowodowalo, ze w przypadku stalkeréw, ktérzy przyznali sie do popelnienia

33 Art. 207 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950
z pbézn. zm.).

34 Przestepstwa stalkingu w pélroczu 2012, https://statystyka.policja.pl/st/informa-
cje/79384,Przestepstwa-stalkingu-w-polroczu-2012.html?search=80120481086636 (data dostepu:
23.08.2020).

35 M. Marczewski, Przestepstwo uporczywego nekania (stalkingu) w swietle danych staty-
stycznych, [w:] M. Mozgawa (red.), Stalking, Warszawa 2018, s. 311.

36 Opracowania wieloletnie, Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, https:/isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,41.html (data dostepu: 23.08.2020).
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zarzucanego im czynu, ktorego spoleczna szkodliwo$éé nie byta znaczna, wy-
razili skruche, a ich postawa uzasadniala przekonanie, ze bedgq przestrzegac
porzadku prawnego, niemozliwym stalo sie skorzystanie z instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania karnego. W tym zakresie powyzsza zmiana
pociagnela za soba najbardziej negatywne skutki dla sprawcoéw uporczywego
nekania.

Najwazniejsze aspekty metodyczne pracy prokuratora
w prowadzeniu postepowan przygotowawczych

w sprawach o przestepstwo stalkingu

po wprowadzeniu nowelizacji

Dokonujac analizy zmian w kwestii przestepstwa uporczywego nekania,
wprowadzonych ustawa z 31 marca 2020 r., nalezy wskazaé, ze wywarly one
réwniez wplyw na metodyke pracy prokuratora w zakresie prowadzenia po-
stepowan o przestepstwo stalkingu.

Na skutek podwyzszenia kar pozbawienia wolno$ci, postepowania przy-
gotowawcze w sprawach o przestepstwo stalkingu z § 11 § 2, na podstawie
art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. a contrario bedag
prowadzone w formie $ledztwa. Przed wprowadzeniem zmian sprawy o upo-
rczywe nekanie z § 1 1 podszywanie sie pod inna osobe z § 2 byly, w oparciu
o art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k., prowadzone w formie dochodzenia przez Policje.
7Z kolei prokurator, na podstawie art. 326 k.p.k., sprawowatl nadzér nad takim
postepowaniem. Wskutek zaostrzenia ustawowego zagrozenia za przestepstwo
stalkinguw § 11 § 2, jedynym organem uprawnionym do wydania postanowie-
nia o wszczeciu postepowania w tego typu sprawach, na podstawie art. 305 § 3
k.p.k., bedzie prokurator. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze nadal bedzie on mégl na
podstawie art. 311 § 2 k.p.k. powierzy¢ Policji przeprowadzenie $ledztwa w ca-
osci lub w okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci sledz-
twa, za wyjatkiem czynnoéci dla niego zastrzezonych w art. 311 § 3 k.p.k.,
zwigzanych z przedstawieniem zarzutdéw, zmiana lub uzupeinieniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledztwa. Nadto w oparciu
o art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 2 k.p.k. prokurator bedzie zobowigzany
do sporzadzenia aktu oskarzenia wraz z jego uzasadnieniem. Natomiast w przy-
padku wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umo-
rzenia postepowania przygotowawczego, przedmiotowa decyzja bedzie musia-
la zawieraé uzasadnienie, zgodnie z treécia art. 325e § 1 k.p.k. a contrario®”.

3T Art. 305 § 3, art. 309 pkt 4, art. 311 § 11 § 2, art. 325b § 1 pkt 1, art. 325e § 1, art. 326,
art. 331 § 1, art. 332 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1694 z pdzn. zm.).
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Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze zaostrzajac odpowiedzial-
no§c¢ karna za przestepstwo uporczywego nekania intencja projektodawcy byta
zapewne zmiana charakteru prowadzenia tego typu spraw tak, aby prokura-
torzy podchodzili do nich rzetelniej. Jednak jak juz wezeéniej podkreslano,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie przeprowadzito zadnych badan, ktére mo-
glyby wyjaénié, z jakich przyczyn organy $cigania postrzegaja sprawy o upo-
rczywe nekanie jako mniej istotne (o ile w ogdle takie okoliczno$ci wystepuja),
gdyz w rzeczywistosci moga to by¢ jedynie subiektywne odczucia oséb pokrzyw-
dzonych. Niemniej zaostrzenie granic ustawowego zagrozenia za przestepstwo
stalkingu spowodowalo, ze postepowania przygotowawcze beda prowadzone
w formie éledztwa, co naklada na prokuratora wieksza odpowiedzialnosé
1 istotniejsze zobowigzania procesowe.

Kolejna kwestia jest mozliwoéé powotania sie prokuratora, szczegdlnie
przy wystepowaniu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania
do sadu, na szczegblna przestanke wskazana w art. 258 § 2 k.p.k., tj. grozaca
surowa kare. Zgodnie z treécia brzmienia tego paragrafu, jezeli oskarzonemu
(réwniez podejrzanemu) zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagro-
zonego kara pozbawienia wolnoSci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci
nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadnio-
na grozaca oskarzonemu surowa kara®8. Co wiecej, niniejsza przestanka moze
stanowi¢ samodzielng przestanke do zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, a zatem prokurator, kierujac taki wniosek do sadu, moze oprzeé sie wy-
lacznie na niej, przy czym nadal musi zostaé spelniona przestanka ogdlna.
W orzecznictwie panuje utrwalony poglad, ze art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza
szczegllny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na
grozaca mu surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie, moze
to stanowi¢ samodzielna przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania®?.

Zatem zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo stalkingu
pozwoli prokuratorowi przy sporzadzaniu wniosku o zastosowanie srodka za-
pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na skorzystanie réwniez
ze szczegdlnej przestanki okreélonej w art. 258 § 2 k.p.k. Powyzsza zmiana
moze prowadzi¢ do tego, ze zaprezentowana przez prokuratora we wniosku
argumentacja ulegnie wzmocnieniu z uwagi na surowa kare, przez co czesciej
moze dochodzié do uwzglednienia takiego wniosku przez sad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze po dokonaniu nowelizacji najbardziej negatywna
zmiana jest brak mozliwo§ci zastosowania wobec sprawcy przestepstwa stal-

38 Ihidem, art. 258 § 2.
39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., sygn. akt I KZ 6/20, Lex nr 2785121.
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kingu instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przed wpro-
wadzeniem zmian, zaostrzajacych odpowiedzialno§é karna za przestepstwo
stalkingu, prokurator — po spelnieniu wszystkich przestanek wskazanych
w art. 66 § 1 k.k. — mo6gt zamiast aktu oskarzenia sporzadzié i skierowaé do
sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, na podstawie
art. 336 k.p.k.49 Zgodnie z trescig art. 66 § 2 k.k. instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara, przekraczajaca, 5 lat pozbawienia wolnoéci4l. Wskutek za-
ostrzenia granic ustawowego zagrozenia za przestepstwo stalkingu w § 1
1§ 2 do oémiu lat pozbawienia wolnoéci, prokurator nie ma juz mozliwosci
siegniecia do instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
W takiej sytuacji, gdy sprawca stalkingu przyznaje sie do winy, a w $wietle
jego wyjasnien okolicznoéci popelnienia przestepstwa i1 wina nie budza wat-
pliwosci, a jego postawa wskazuje, ze cele postepowania zostana osiggniete,
to prokurator moze jedynie sporzadzic¢ i skierowac¢ do sadu wniosek o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionych z nim kar lub
innych érodkow, przewidzianych za zarzucany mu wystepek z art. 190a k.k.,
na podstawie art. 355 § 1 lub § 2 k.p.k.42 Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim
wypadku bedzie, to wyrok skazujacy, a nie jak przy instytucji z art. 66 § 1 k.k.
w zw. z art. 336 k.p.k. wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne.
Warto zwroci¢ uwage, ze w nauce 1 doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie jest wyrokiem skazujacym.
Kodeks postepowania karnego wyraznie rozréznia skazanie (jako stwierdze-
nie winy 1 towarzyszace mu rozstrzygniecie w przedmiocie kary lub §rodka
karnego, w tym chocby i przez odstapienie od ich orzekania) i warunkowe
umorzenie (gdzie uznaniu winy nie towarzysza kary i1 §rodki karne, lecz $rod-
ki zwiazane z poddaniem sprawcy probie) jako dwie merytorycznie odmienne
decyzje procesowe (np. art. 415§ 1, 51 6 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k.) 43.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze wskutek zaostrzenia granic
ustawowego zagrozenia za przestepstwo stalkingu w § 11 § 2 sprawca nie
bedzie mégt juz skorzystaé z korzystnego dla niego érodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. Niniejsza zmiana
zastuguje na krytyke. Podkresli¢ nalezy, ze wérdd stalker6w sa osoby, ktére
wyrazaja skruche, nierzadko przepraszaja pokrzywdzonego, a ich wina i spo-
leczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. W zwigzku z powyzszym zastoso-
wanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec takich

40 P Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 66, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...,
s. 263.

41 Art. 66 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950
z pézn. zm.).

42 Art. 335§ 11§ 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1694 z pdzn. zm.).

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., sygn. akt I KZP 7/00, Lex nr 40514.



340 Katarzyna Marek

stalkeréw byta zasadna i ksztaltowala ich zachowanie tak, aby przestrzegali
porzadku prawnego, a w szczegblnoéci nie popelnili ponownie przestepstwa.
Z uwagi na dokonang nowelizacje niemozliwe stato sie skorzystanie z tej in-
stytucji, przez co sytuacja procesowa takiego sprawcy przestepstwa uporczy-
wego nekania ulegla znacznemu pogorszeniu.

Zakonczenie

Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja o wprowadzeniu zmian w przestepstwie stal-
kingu podczas stanu epidemii, byta reakcja projektodawcy na rozprzestrzenia-
jacy sie w kraju za pomoca, Srodkéw teleinformatycznych tzw. hejt. To negatyw-
ne zjawisko polega na wyrazaniu czesto agresywnych komentarzy czy tez
opinii w systemach informatycznych. W jednym z portali internetowych poja-
wity sie obrazliwe komentarze skierowane wobec lekarza, ktory po powrocie ze
Szwajcarii rzekomo nie przestrzegal zasad kwarantanny, chociaz stwierdzono
u niego zakazna chorobe COVID-19 wywotana koronawirusem SARS-CoV-2.
Zapewniano, ze lekarz nie kontaktuje sie z pacjentami, jednak natezenie hej-
tu byto tak ogromne, ze w konsekwencji targnat sie on na wtasne zycie. Sytu-
acja wzbudzita zainteresowanie opinii publicznej, gdyz ofiara tego negatyw-
nego zjawiska nie byl tym razem nastolatek w trudnym wieku, ale dorosty,
wyksztalcony cztowiek, wykonujacy zawdd lekarza. Zaobserwowano wtedy, ze
wsrod spoteczenstwa pojawiaja sie niewlasciwe zachowania oraz poczucie za-
grozenia o wlasne zycie i zdrowie, zwigzane z trwajacym stanem epidemii*4.
Podkreslié nalezy, ze sytuacja epidemiologiczna w Polsce 1 konieczno$¢ niejed-
nokrotnego komunikowania sie za posrednictwem portali teleinformatycznych
spowodowala zintensyfikowanie zjawisk jak cyberstalking badz cyberbullying.
Majac na uwadze powyzsze wydarzenia, jak réwniez poprzedni projekt nowe-
lizacji przestepstwa uporczywego nekania, wskazaé nalezy, ze dynamika prze-
stepstwa stalkingu wptyneta na to, ze projektodawca podjal decyzje o wpro-
wadzeniu zmian w zakresie wystepku z art. 190a k.k.

Konkludujac, wskazaé nalezy, ze proces legislacyjny nowelizacji przestep-
stwa uporczywego nekania zastuguje na krytyke. Przypomnieé nalezy, ze
ustawa z 31 marca 2020 r. miata wprowadzaé pomocne rozwiazania dla przed-
siebiorcOw z uwagi na trwajacy w kraju stan epidemii, dlatego nie sposéb
zrozumied, jak nowelizacja wystepku z art. 190a k.k. miala sie do tego przy-
czyni¢. Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze stan pandemii nie moze za
kazdym razem stanowié¢ dla projektodawcy bodZca i1 zarazem uzasadnienia do
nowelizacji okreslonego przepisu ustawy karnej, bez przeprowadzenia wnikli-

44 |, Siedlecka, Lekarz popetnit samobdjstwo przez hejt? Epidemia budzi zte instynkty, https://
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1947916,1,lekarz-popelnil-samobojstwo-przez-
-hejt-epidemia-budzi-zle-instynkty.read (data dostepu: 24.05.2020).
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wej 1 szezegbdlowej analizy jego funkcjonowania w systemie prawnym. Abstra-
hujac od samego procesu legislacyjnego, trzeba wskazac, ze nowelizacja prze-
stepstwa uporczywego nekania zawiera jednak pozytywny aspekt. Poszerzenie
§ 1 o charakterystyczne dla przestepstwa stalkingu znamiona w postaci po-
czucia ponizenia i udreczenia, jak rowniez uzupelnienie § 2 o sformutowanie:
»,inne dane, za pomoca ktorych jest ona publicznie identyfikowana” nalezy
uznacé za zasadne 1 konieczne. W zakresie prewencji ogélnej, niniejsze zmiany
zdecydowanie wzmocnily prawnokarna ochrone oséb pokrzywdzonych. Niemniej
jednak zmiany, dotyczace zaostrzenia granic ustawowego zagrozenia w § 1
1§ 2 wzbudzity wiele kontrowersji 1 istotnie wptynety réwniez na postepowa-
nie karne. Biorac pod uwage dynamike 1 tendencje przestepstwa stalkingu,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zaprezentowato przekonujacego uzasadnie-
nia w zakresie podwyzszenia kar pozbawienia wolnosci w § 11 § 2. Nadto
wprowadzona zmiana spowodowata brak mozliwo$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec sprawcow stalkingu,
ktoérzy spelnili wszystkie przestanki, przez co ich sytuacja procesowa ulegta
pogorszeniu. W zwigzku z powyzszym nowelizacje w zakresie zaostrzenia gra-
nic ustawowego zagrozenia nalezy uznac¢ za nieuzasadniona 1 pociagajaca za
soba negatywne skutki procesowe.
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Summary

The crime of persistent harassment (stalking)
in the light of the amendment of the Polish criminal code
of 31 March 2020

Key words: persistent harassment, stalking, features, amendment, tightening of criminal liabi-
lity, preparatory proceedings.

The purpose of this article is to analyze and evaluate the changes that
were introduced by the act dated 31 march 2020 amending the act on special
solutions related to the prevention, counteraction and eradication of COVID-19,
other infectious diseases and crises caused by them and other certain acts,
which amended the Criminal Code in the field of the crime of stalking. The
extended features and amended limits of the statutory threat of imprisonment
were considered, as well as other criminal consequences resulting from the
introduced changes. The article also addresses the most important methodo-
logical aspects of the prosecutor’s work in the conduct of preparatory proce-
edings in cases of stalking, which were influenced by the above act. The analy-
sis carried out will allow concluding that the amendment to the Criminal Code
in the field of the crime of stalking was partly justified, however, it still raises
controversy, especially regarding the tightening of criminal liability.






