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Rozwazania o nowym paradygmacie
kryminalistyki

Wprowadzenie

Kilka dekad — jak na historie nowej dziedziny kryminalistyki — to niewie-
le, jednak w takim czasie identyfikacja oparta na profilach DNA zrobila
zawrotna ,kariere” 1 stata sie nowym ,zlotym standardem” identyfikacji
cztowieka. Wezeéniej, przez caly wiek palma pierwszenstwa nalezala do
daktyloskopiil. Teraz zaréwno jej, jak i wiekszoéci innym kryminalistycznym
metodom identyfikacji zarzuca sie brak wystarczajacych podstaw naukowych?.
Wizja nowego paradygmatu kryminalistyki zaklada powszechne wzorowanie
sie na metodyce identyfikacji genetycznej. Postuluje sie odej$cie od subiek-
tywnej oceny wartosci identyfikacyjnej cech badanych obiektéw 1 podjecie
doéwiadczalnego ustalania czestosci ich wystepowania. W rezultacie stoso-
wania metod statystycznych nalezy tez zrezygnowac z wydawania opinii ka-
tegorycznych.

Celem artykutu jest prezentacja stanowisk réznych kryminalistykow
odnoénie do przewidywanych zmian paradygmatu kryminalistyki i ocena re-
alno$ci postulatéw.

1 J. Moszczynski, Z historii polskiej daktyloskopii, ,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 26,
s. 171-185.

2 Idem, Opiniowanie w kryminalistyce — wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe”
2016, nr 31, s. 151— 160.
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Charakterystyka identyfikacji genetycznej

Identyfikacja genetyczna stata sie wybitnym osiagnieciem kryminalisty-
ki3, a ekspertyza genetyczna jest jednym z najbardziej cenionych dowodéw
procesowych?. Do identyfikacji wystarcza nawet §ladowe iloéci materiatu bio-
logicznego. Nowa metoda jest juz nie tylko najczeséciej wykorzystywana meto-
da identyfikacji sprawcow przestepstw — dzieki skomputeryzowanym bazom
profili DNA® pozwala takze na ich wykrywanie®. Stanowi podstawe ustalania
tozsamosci zwlok’, zaginionych oséb®, a takze identyfikacji szczatkéw posta-
ci historycznych®. Przedmiotem kryminalistycznych badan genetycznych sa
réwniez §lady biologiczne pochodzenia zwierzecego i roslinnegol?. Umozliwia
jednoznaczne ustalania ojcostwa. Nowa metoda pozwala tez na weryfikacje
btednych wyrokéw skazujacych — dzieki amerykanskiemu Innocence Project
do chwili obecnej uniewinniono 367 oséb, spoérod ktorych znaczna czesé spe-
dzila dlugi czas w celi émierci, w oczekiwaniu na egzekucjell.

Wysoka wiarygodno$cé identyfikacji genetycznej wynika z jej mocnych pod-
staw naukowych. Identyfikacja genetyczna cztowieka opiera sie gtéwnie na
analizie DNA genomowego, zawartego w jadrach komorki, rzadziej przy wy-
korzystaniu DNA mitochondrialnego (mtDNA). DNA jadrowe zawarte jest

3 T. Tomaszewski, Genetyczne badania identyfikacyjne - przetom i wyzwanie kryminalistyki,
,Problemy Wspétczesnej Kryminalistyki” 1996, t. I, s. 127-141; idem, Ekspertyza DNA jako dowéd
naukowy, [w:] V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.), Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla krymi-
nalistyki, Torun 2010, s. 81-91; J. Wéjcikiewicz, Ekspertyza genetyczna w Polsce — 20 lat poZniej,
[w:] V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz (red.), op. cit., s. 93—105.

4 M. Kleinowska, Analiza $ladéw genetycznych jako dowéd w procesie karnym — cz. I, ,,Pro-
blemy Kryminalistyki” 2006, nr 252, s. 13—20; eadem, Analiza $ladéw genetycznych jako dowdd
w procesie karnym — cz. 11, ,Problemy Kryminalistyki” 2006, nr 253, s. 9—-14.

5 M. Goc, H. Dabrowska, Polska baza danych DNA dzis i jutro, ,,Problemy Kryminalistyki”
2002, nr 237, s. 5— 7; A. Filewicz, 1. Sottyszewski, Bazy danych DNA w Europie — rozwiqzania
legislacyjne, ,Problemy Kryminalistyki” 2003, nr 241, s. 5—12; P. Wolanska-Nowak, W. Branicki,
Baza danych profili DNA — nowe narzedzie dla wymiaru sprawiedliwosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 5, s. 87-98; J. Mondzelewski, Problematyka miedzynarodowej automatycznej wymiany
danych DNA prowadzonej w ramach postanowieri decyzji Priim, [w:] EW. Pltywaczewski, W. Fi-
lipkowski, Z. Rau (red.), Przestepczosé¢ w XXI wieku. Zapobieganie i zwalczanie. Problemy tech-
nologiczno-informatyczne, Warszawa 2015, s. 485—502.

6 J. Moszczynski, Wymiana danych daktyloskopijnych i genetycznych w granicach Unii
Europejskiej, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orlowska-Zielinska (red.), Tozsamosé
polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 605-611.

71. Sottyszewski, B. Mlodziejowski, Problematyka identyfikacji NN zwtok i szczqtkéw ludzkich,
[w:] I. Sottyszewski (red.), Badania kryminalistyczne (wybrane aspekty), Olsztyn 2007, s. 43—54.

8 E. Gruza, Genetyka-zaginionym, [w:] V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz (red.), op. cit., s. 107—119.

9 M. Kokowski (red.), Tajemnica grobu Mikotaja Kopernika. Dialog ekspertéw (Krakéw
22-23.11.2010), Krakéw 2012.

10 H. Miller Coyle, C.L. Lee, W.Y. Lin, H.C. Lee, T.M. Palmbach, Forensic botany: using plant
evidence to aid in forensic death investigation, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16100764
(data dostepu: 4.05.2020).

11 Innocence Project, http://www.innocenceproject.org/ (data dostepu: 4.05.2020).
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w §ladach krwi, éliny, nasienia, wydzielin z drég rodnych oraz w cebulkach
wlosow. Wykorzystywane sg réwniez Slady kontaktowe w postaci substancji
potowo-tluszczowej, tworzacej $lady daktyloskopijnel?. Materialem poréwnaw-
czym do badan genetycznych najczesciej sa wymazy §liny!3 lub prébki krwi.
Bardzo prosta 1 klarowna budowa DNA, a w rezultacie profili DNA, czyli
kilkunastu krétkich fragmentéw tancucha, niezwykle utatwia statystyczna
ocene rezultatéw badan identyfikacyjnych, ktéra stanowi fundament nauko-
wosci tej metody. DNA sktada sie tylko z czterech elementéw — sa to nukleotydy:
adeninowe, tymidynowe, cytozynowe 1 guaninowe, oznaczane jako: A, T, C, G.
Spiralnie skrecone nici potaczone sa zawsze parami tych samych nukleotydow
— A zawsze laczy sie z T, a C z G. W ten sposéb sekwencja nukleotydow jedne;j
nici okresla w sposéb jednoznaczny ich kolejno§é w drugiej. O niciach DNA,
ktore utworzylty takie pary, méwi sie, ze sa wzajemnie komplementarne.
W identyfikacji genetycznej szczegdlnie przydatne sa sekwencje mikrosateli-
tarne, o jednostce powtarzalnej liczacej najczesciej 4 pary zasad, zwane ukla-
dami STR (Short Tandem Repeats)'*, powtarzajacych sie od kilku do kilku-
dziesieciu razy. U jednego osobnika w jednym locus ($ciéle okreslone miejsce
na jednej z par chromosoméw) moga wystapi¢ maksymalnie dwa allele (r6zne
uktady nukleotyddéw), ale w populacji wielu ludzi takich alleli jest bardzo duzo.
Zjawisko to okreslane jest jako polimorfizm DNA i stanowi podstawe identy-
fikacji genetycznej czlowiekal®.

Poszczegdlne etapy identyfikacji genetycznej (ekstrakcja DNA, pomiar
stezenia DNA, reakcja PCR (amplifikacja) 1 rozdzial elektroforetyczny) wyko-
nywane sa przy uzyciu zautomatyzowanej aparatury, w zwiazku z czym nie
zawieraja elementow subiektywizmu. Interpretacja wynikow elektroforezy
(analiza wysoko$ci, ksztattu 1 lokalizacji pikéw) dokonywana jest przy udzia-
le eksperta i nie zawsze moze by¢ jednoznacznal®. Szczegélny problem stano-
wi analiza zdegradowanego materiatu biologicznego, zbyt malte stezenie DNA
oraz mieszaniny $ladéw kilku os6b!?. Wéwczas moga pojawiaé sie elementy

12 J. Babecka, Skéra jako Zrédto sladéw kryminalistycznych w kontekscie badari DNA, [w:]
1. Sottyszewski (red.), Aktualne zagadnienia biologii kryminalistycznej, ,Zeszyty Metodyczne”
2002, nr 15, s. 61-68; G. Grzesiak, T. Konopka, M. Lech, DNA zabdjcy na szyi ofiary zadtawienia,
,Problemy Kryminalistyki” 2007, nr 257, s. 55—58.

13 R. Juzwiak, Ocena przydatnosci wybranych zestawdéw do pobierania wymazéw ze $luzéw-
ki jamy ustnej, ,,Zeszyty Metodyczne” 2002, nr 15, s. 44—49.

14 W. Branicki, T. Kupiec, P. Wolaniska-Nowak, Badania DNA dla celéw sqdowych, Krakéow
2008, s. 20-23.

15 R. Pawlowski, Medyczno-sqdowe badania sladéw biologicznych, Krakéw 1997, s. 89—94.

16 J.M. Butler, Forensic DNA Typing. Biology, Technology, and Genetics of STR Markers,
Amsterdam 2005, s. 123-179; W.C. Thompson, Subjective interpretation, laboratory and the value
of forensic DNA evidence: three case studies, ,,Genetica” 1995, nr 96, s. 153—-168.

17P. Gill, J. Curran, C. Neumann, A. Kirkham, T. Clayton, J. Lambert, Interpretation of
complex DNA profiles using empirical models and a method to measure their robustness, ,,Forensic
Science International: Genetics” 2008, nr 2, s. 91-103.
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subiektywnych ocen. W przypadku stwierdzenia zgodno$ci profili genetycznych
dokonuje sie obliczen wartosci ilorazu wiarygodnosci (LR), przy wykorzystaniu
populacyjnych baz danychl®. W opiniach z badan genetycznych przytaczane
sa obliczone warto$ci ilorazu wiarygodnosci lub prawdopodobienstwa, ktére
opatrywane sa slownym komentarzem. W przypadku uzyskania petnej zgod-
noéci profili stwierdza sie np., ze ,,stwierdzono zgodno$¢ profili genetycznych
w $ladzie dowodowym i1 materiale poréwnawczym, pobranym od podejrzanego,
1 szansa, ze §lad pochodzi od podejrzanego jest miliard razy wieksza, niz moz-
liwo$¢ pozostawienia go przez inna osobe”.

Subiektywizm w identyfikacjach kryminalistycznych

Subiektywne oceny moga wystepowac na poszczegélnych etapach badan
identyfikacyjnych, tzn. podczas detekcji cech identyfikacyjnych, oceny ich war-
tosci identyfikacyjnej, porownywania cech (materialu dowodowego i poréw-
nawczego), ustalania stopnia ich zgodnogci, interpretacji uzyskanych wynikow
oraz formutowania wnioskéw. Najwiekszy wplyw na poziom subiektywizmu
maja jednak nastepujace wiasciwoéci cech identyfikacyjnych: ich niski poziom
okreélonoéci, zmiennoéé i modyfikowalnosél?.

Cechy identyfikacyjne moga by¢ okreslone (zdefiniowane) w sposéb bardziej
lub mniej jednoznaczny. Poziom okreslonosci cech moze sie zawiera¢ pomiedzy
$cisle okreslonymi elementami (cechy iloSciowe) a jedynie pojeciowo zdefinio-
wanymi zjawiskami (cechy jako$ciowe). Powazny problem klasyfikacyjny
stanowi nieograniczona réznorodnoéé cech, zwlaszceza jeéli stanowia one kon-
tinuum 1 przej$cia miedzy nimi zachodza w sposéb ciagly. Im mniej precy-
zyjny jest spos6b zdefiniowania cech, tym wieksza swobode posiada ekspert
w ich interpretacji. W przypadku precyzyjnego zdefiniowania cech ekspert
z géry doktadnie wie, jakie cechy moga wystapi¢ w materiale badawczym
1 jakich cech powinien poszukiwaé. Ponadto istnieje wéwczas mozliwo$é
wykorzystania metod statystycznych do ustalania warto$ci identyfikacyjnej
cech 1 ich zespoldéw (czesto$ci wystepowania w populacji identyfikowanych
obiektow).

18 1. Soltyszewski, A. Niemcunowicz-Janica, W. Pepiniski, J. Janica, Genetyka populacyjna
uktadow HumFES/FPS i1 HumF13B w populacji pétnocno-wschodniej Polski, ,,Zeszyty Metodycz-
ne” 2002, nr 15, s. 88-93; E. Sadowska, 1. Sottyszewski, G. Grzesiak, M. Lech, P. Mastowski,
Czestosci alleli zestawu GenePrint SilverSTR III Multiplet System w populacji Matopolski
t Podkarpacia, ,Problemy Kryminalistyki” 2002, nr 238, s. 25-27; E. Sadowska, M. Lech, I. Sot-
tyszewski, Analiza 10 loci zestawu SGM Plus w prébee populacyjnej Matopolski, ,Problemy Kry-
minalistyki” 2004, nr 244, s. 49-52.

19 J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres sto-
sowania subiektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji cztowieka, Olsztyn 2011,
s. 41-48.
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Zmienno$¢ cech moze mieé¢ charakter fluktuacji (np. cechy naturalnego
pisma okreslonej osoby zmieniaja sie w okreslonych granicach), ewolucji (np.
cechy w postaci stopniowo poglebiajacego sie zdarcia spodu obuwia) lub kreacji
(np. powstanie zarysowania na podeszwie buta, nakre§lenie wymy$lonej kon-
strukeji podrabianego podpisu). Brak stabilnoéci cech bardzo utrudnia, a na-
wet uniemozliwia identyfikacje. Przed ekspertem powstaje zasadniczy problem:
czy wystepujace réznice pomiedzy cechami w materiale dowodowym i pordw-
nawczym wynikaja z faktu pochodzenia poréwnywanych §ladéw od réznych
obiektéw, czy tez odzwierciedlaja one naturalna zmienno$é cech tego samego
zrédta? W takich sytuacjach ekspert jest zmuszony do dokonywania rozstrzy-
gnieé¢ w oparciu o swoje doSwiadczenie. Z drugiej strony, niezmiennos$¢ cech
identyfikacyjnych (np. cechy linii papilarnych i DNA) redukuje obszary su-
biektywnych ocen.

Jeszcze wieksze obszary subiektywnych ocen powstaja w badaniach iden-
tyfikacyjnych opartych na cechach, ktére mozna celowo modyfikowacé (fatszo-
wac), np. kazda osoba piszaca moze z lepszym badz gorszym skutkiem zmienié
cechy (obraz) swojego pisma, albo nasladowac pismo innej osoby. W takich
przypadkach ekspert musi najpierw dokonaé oceny autentyczno$ci zapisu, co
wymaga duzego doéwiadczenia 1 zazwyczaj subiektywnych ocen.

Krytyka klasycznych metod identyfikacyjnych

Nowy ,,zloty standard” kryminalistyki w postaci identyfikacji genetycznej
uwidocznil niedostatek podstaw naukowych wiekszo$ci pozostatych metod
identyfikacyjnych. W przelomowym raporcie o stanie kryminalistyki20, przy-
gotowanym w 2009 r. przez National Academy of Science na zlecenie Kongre-
su USA, dokonano oceny metod badawczych w nastepujacych dyscyplinach
kryminalistyki: daktyloskopia, badania broni palnej, mechanoskopia, odonto-
skopia, traseologia, badania dokumentéw, badania biologiczne (genetyka, wto-
sy analiza §ladéw krwawych), badania fizykochemiczne (lakiery, narkotyki,
wldkna, plyny, materialy wybuchowe) oraz badania zapiséw cyfrowych. Auto-
rzy raportu uznali, ze wiekszo§¢ stosowanych w kryminalistyce metod badaw-
czych opiera sie na subiektywnych ocenach ekspertéw. Wysokie noty uzyskaty
natomiast starannie okre$lone wymogi sadowego stosowania badan DNA. Za
obiektywne uznano takze badania fizykochemiczne. Podobne wnioski ptyna
takze z dwéch innych raportéw: opracowanego przez naukowcéw z Uniwersy-

20 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, Committee on
Identifying the Needs of Forensic Science Community, National Research Council, National
Academic Press, Washington D.C. 2009, http://www.nap.edu/catalog/12589/strengthening-foren-
sic-science-in-the-united-states-a-path-forward (data dostepu: 4.05.2020).
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tetu w Lozannie na potrzeby Rady Europy (2011)2! oraz raportu dla prezy-
denta USA (2016)?2.

Wiele przyktadéw krytyki pod adresem klasycznych metod identyfikacyj-
nych oraz medycyny sadowej znajduje sie w ksigzce K.M. Pyrek o wymownym
tytule Forensic Science under Siege. The Challenges of Forensic Laboratories
and the Medico-Legal Death Investigation System 23 oraz wielu innych pub-
likacjach amerykanskich. Na przyktad M. Saks uwaza, ze ,,nie ma problemu
z udowodnieniem naukowo$ci metod, ktdre oparte sa na wykonanych wezeéniej
badaniach naukowych. Jednak dla metod opartych na parodii nauki, ubranych
w laboratoryjne fartuchy, ktére nigdy nie wykonaly naukowych badan nie-
zbednych do sprawdzenia swoich mozliwo§ci i1 ograniczen oraz przesadnie eks-
ponujacych wiedze, doéwiadczenie 1 umiejetnosci ekspertéw, bramy powinny
by¢ zamkniete, dopdki nie beda one w stanie udowodnié stusznoéci swoich
twierdzen”24. D. Faigman napisal, ze ,,eksperci sa odpowiedzialni za dostar-
czanie opinii opartych na podstawach naukowych, a ponadto powinni posiadac
1 stosowac sie do swoich zawodowych zasad etyki. Takze prokuratorzy i obron-
cy powinni dbaé, aby dowody odpowiadaty standardom wiarygodnos$ci 1 waz-
noéci, za$ sedziowie nie powinni dopuszczac, aby na salach rozpraw krazyta
pseudonauka”?®. R. Epstein stwierdzil, ze ,eksperci daktyloskopii w USA nie
maja w tej chwili (po zrezygnowaniu ze standardu numerycznego 1 przyjeciu
standardu holistycznego) zadnego standardu identyfikacyjnego 1 wyrazaja
bardzo zréznicowane opinie dotyczace definicji poszczegdlnych rodzajéw cech
identyfikacyjnych, czestosci ich wystepowania oraz minimalnej liczby cech
niezbednych do identyfikacji’26. S.A. Cole zauwazyl, ze ,wydawanie w dakty-
loskopii wytacznie kategorycznych opinii nie znajduje oparcia w badaniach
naukowych 1 wynika z formalnego braku mozliwo$ci wydawania opinii praw-
dopodobnych”?27.

21 C. Champod, J. Vuille, Scientific evidence in Europe — admissibility, appraisal and equal-
ity of arms, ,International Commentary on Evidence” 2011, vol. 9(1), s. 1-68.

22 Report to the U.S. President, Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific
Validity of Feature Comparison Methods, September 2016. https://obamawhitehouse.archives.gov/
sites/default/files/microsites/ostp/ PCAST/pcast_forensics_request_for_information.pdf (data dostepu:
4.05.2020).

23 K.M. Pyrek, Forensic Science under Siege. The Challenges of Forensic Laboratories and
the Medico-Legal Death Investigation System, Amsterdam 2007.

24 M.d. Saks, Johnson v. Commonwealth: How dependable is identification by microscopic
hair comparison? ,The Advocate” 2004, nr 26(1).

25 K.M. Pyrek, op. cit., s. 249.

26 R. Epstein, Fingerprints meet Daubert: The myth of fingerprint science is revealed, ,,South-
ern California Law Review” 2002, nr 75, s. 605.

27T S.A. Cole, More than zero: Accounting for terror in latent fingerprint identification, ,Jour-
nal of Criminal Law and Criminology” 2005, nr 95(3), s. 985-1078.
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Wizja nowego paradygmatu kryminalistyki

Wraz z krytyka klasycznych metod identyfikacji pojawity sie przewidy-
wania zmiany paradygmatu kryminalistyki, polegajacej na obiektywizacji
badan poprzez wykorzystanie w dyskredytowanych dziatach kryminalistyki
standardéw badawczych zblizonych do metodyki identyfikacji genetycznej,
czyli na przejéciu od badan jakoséciowych (dokonywania przez ekspertéw su-
biektywnych ocen warto$ci identyfikacyjnej cech) do badan ilo$ciowych (do-
$wiadczalnym ustalaniu czesto$ci wystepowania cech identyfikacyjnych oraz
stosowaniu statystycznych szacunkéw wiarygodnoS$ci uzyskanych wynikéw
badan poréwnawczych). M.d. Saks oraz J.J. Koehler w swoim gloénym arty-
kule28, nawiazujacym do teorii skokowego rozwoju nauki Thomasa Khuna,
zapowiadaja przejScie od wiedzy a priori, intuicyjnego przewidywania faktow,
do wiedzy opartej na badaniach empirycznych. Zauwazajq tez potrzebe pro-
wadzenia badan nad poziomem btedéw w poszczegdlnych metodach identyfi-
kacyjnych.

dJ. Konieczny, odnoszac sie do wyzej przytoczonej publikacji, napisat: ,,Do-
niosloéé artykutu jest historyczna (...). Przyszto§¢ kryminalistyki lezy w no-
woczesnej logice, matematyce i informatyce, z ich zastosowaniami do statysty-
ki, sztucznej inteligencji itd., ze skutkami w analizie kryminalnej, profilowaniu
kryminalnym, planowaniu i prowadzeniu §ledztwa, przede wszystkim jednak
z donioslymi konsekwencjami dla (deskryptywnej, choé¢ zapewne nie tylko)
teorii dowoddéw, raczej na pewno z koniecznoécig rekonstrukeji tradycyjnego
rozumienia zasady prawdy materialnej”29. Pelne poparcie koncepcji zmiany
paradygmatu identyfikacji kryminalistycznej wyraza J. Konieczny w swojej
monografii, piszac m.in.: ,Nowy paradygmat wskazuje jako logicznie popraw-
ne 1 zgodne z wymaganiami nauki podejécie probabilistyczne, sprowadzajace
role eksperta do podmiotu przeprowadzajacego specjalistyczne badanie 1 po-
prawnie interpretujacego jego wynik, ostateczne decyzje indywidualizujace,
czyli wigzace (albo niewiazace) podejrzanego/oskarzonego z okre§long sytuacja,
pozostawiajac organowi procesowemu?9.

Przywolany artykut M. Saksa i J. Koehlera spotkat sie takze z bardzo
krytycznymi ocenami przedstawicieli kryminalistyki, np. N. Rudin 1 K. Inman
w swoich publikacjach o ironicznych tytutach3! stwierdzaja przede wszystkim,

28 M.J. Saks, J.J. Kohler, The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science,
»Science” 2005, nr 309, s. 892—-895.

29 J. Konieczny, Kryzys czy zmiana paradygmatu kryminalistyki?, ,Patistwo i Prawo” 2012,
nr 1, s. 3—-16.

30 J. Konieczny, Identyfikacja kryminalistyczna, Warszawa 2017, s. 7.

31N. Rudin, K. Inman, The Shifty Paradigm, Part I: Who Gets do Define the Practice of
Forensic Science?, ,The CAC News”, 4th Quarter 2005, s. 13—-16; N. Rudin, K. Inman, The Shifty
Paradigm, Part II: Errors and Lies and Fraud, Oh My!, ,The CAC News”, 1th Quarter 2006,
s. 16—18.
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ze obserwatorzy kryminalistyki (M.d. Saks — profesor prawa oraz J.J. Koehler
— profesor nauk behawioralnych) nie powinni wytyczaé¢ kierunkéw rozwoju
kryminalistyki. Uwazaja przyjecie zatozenia, ze istnieje mozliwo§¢ zastoso-
wania modelu identyfikacji genetycznej w klasycznych dziatach kryminalisty-
ki za naiwne. Zgadzaja sie z postulatem budowania populacyjnych baz danych,
umozliwiajacych ocene ilo§ciowa, jednak trzeba mieé na uwadze, ze w pewnych
dziedzinach kryminalistyki takie podej$cie moze by¢ zupelnie nieadekwatne
1 prowadzi¢ do gorszych rezultatéw niz ocena jakosciowa. Dowodza tez, ze
badania identyfikacyjne §ladéw w postaci odwzorowan (np. daktyloskopijne,
mechanoskopijne, obuwia) nie sa wykonywane w oparciu o intuicje, lecz wedlug
przyjetych kryteriéw, opracowanych na podstawie bogatej praktyki.

Trudnosci w realizacji postulatow nowego paradygmatu

Urzeczywistnienie nowego paradygmatu kryminalistki zalezy gtéwnie od
mozliwo$ci zbudowania reprezentatywnych baz populacyjnych, ktére beda
pozwalaly na wiarygodna ocene statystyczna uzyskanych rezultatéw badan
poréwnawczych.

DNA, ktoére jest niezmienne 1 nie jest falszowane, posiada tez bardzo
klarowna strukture. Dzieki temu mozna do$é latwo zbudowaé tzw. drabine
alleli, czyli katalog cech identyfikacyjnych, a nastepnie sprawdzié doswiad-
czalnie, jak czesto wystepuja poszczegdlne cechy w wybranej grupy oséb, re-
prezentujacych okreslona populacje. Zbudowana w ten sposéb baza populacyj-
na pozwala na statystyczna ocene prawdopodobienstwa przypadkowego
powtdérzenia sie takiego samego profilu DNA u réznych oséb, co stanowi na-
ukowy fundament tego rodzaju identyfikacji.

Na drugim biegunie znajduje sie pismo reczne. Jego zmiennoé¢ i podatnoéé
na zaburzenia, mozliwo$¢ zmiany obrazu wlasnego pisma, jak 1 nasladowania
cudzego oraz nieograniczona rozmaito$¢ odmian cech identyfikacyjnych spra-
wiaja, ze identyfikacja pismoznawcza obarczona jest wysokim stopniem su-
biektywizmu. Nie ma mozliwo$ci zbudowania reprezentatywnych i wyczerpu-
jacych katalogéw cech identyfikacyjnych. Wiele cech pisma recznego nie
podlega obiektywnym pomiarom w skali ilorazowej, np. w jednostkach diugo-
$ci czy katéw. Sa one subiektywnie oceniane w skali nominalnej badz porzad-
kowej, np. stopien wyrobienia pisma, jego czytelno§¢, naturalnoéé, etap roz-
woju, ogblny obraz, tempo pisania, cieniowanie, budowa znaku i inne. Badania
pilotazowe32, ktére doprowadzily do zbudowania katalogu odmian minuskul
oraz obliczenia czesto$ci ich wystepowania w oparciu o probki pisma 100 oséb,

32 J. Moszczynski, J. Piotrowska, Odmiany minuskut oraz czestosci ich wystepowania
w rekopisach — badania pilotazowe, ,Problemy Kryminalistyki” 2008, nr 261, s. 35—42.
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wymagaja kontynuacji przy wykorzystaniu znacznie wiekszej liczby wzoréw
pisma oraz uwzglednieniu szerszego katalogu znakéw graficznych. Ale nawet
wowcezas nie uzyska sie wiarygodnos$ci szacunkéw statystycznych, charakte-
ryzujacej identyfikacje genetyczna, co nie znaczy, ze nie nalezy podejmowaé
takich staran. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w ramach ekspertyz pismoznaw-
czych zazwyczaj badane sa podrobione zapisy 1 podpisy — bazy populacyjne nie
pomoga w rozstrzygnieciu badania autentycznoéci kwestionowanych inskryp-
cji. Bazy populacyjne moga by¢ pomocne jedynie w ocenie wartosci identyfi-
kacyjnej niesfalszowanych zapiséw i1 podpiséw. Zatem identyfikacja pismo-
znawcza jest w duzym stopniu ,,skazana” na subiektywna ocene ekspertéw,
a wiec ocene opartg na ich wiedzy 1 do§wiadczeniu.

Podobne uwagi odnosza sie do identyfikacji 0s6b na podstawie mowy, kté-
rej wladciwoéci takze nie pozwalaja na budowanie reprezentatywnych baz
populacyjnych. Fonoskopia jest jednak w nieco lepszej sytuacji, poniewaz oprocz
ocenianych audytywnie przez ekspertéw cech lingwistycznych (stownictwo,
gramatyka, dialekt, nawyki i inne) oraz cech fonetycznych (np. artykulacja,
intonacja, tempo, rytm, akcent, oddychanie, iloczas), badane sa w obiektywny
sposéb (aparaturowo) fizyczne parametry glosu (czestotliwo$é podstawowa
tonu krtaniowego, barwa i dzwiecznoé¢ gtosu, formanty). Problem jednak
w tym, ze te ostatnie — fizyczne cechy akustyczne — nie sa stabilne 1 zalezag
w duzym stopniu od stanu emocjonalnego méwcy.

W przypadku traseologii mozna budowaé bazy wzoréw spodéw obuwia,
ale te beda przydatne jedynie do oceny warto$ci identyfikacyjnej cech grupo-
wych (ksztalt podeszwy, rozmiar, kompozycja wzornicza). Natomiast zbudo-
wanie katalogéw cech powstalych w wyniku uzytkowania butéw (sposoby
zdarcia podeszew, zarysowania, ubytki i inne) jest niezwykle trudne.

Roéwnie trudne jest zbudowanie mechanoskopijnych baz populacyjnych,
aczkolwiek byloby bardzo pouczajace zbadanie stopnia indywidualnoéci §ladéw
ostrzy réznych narzedzi. Warto zapewne takze zbadaé rozklady czestosci cech
identyfikacyjnych broni palnej czyli np. §ladéw wewnetrznej powierzchni lufy
na powierzchni bocznej pocisku, §ladéw iglicy 1 wyrzutnika na dnie tuski itp.

Zupelnie nie ma mozliwoéci zbudowania katalogéw cech identyfikacyjnych
zapachow ludzi, rozpoznawanych przez specjalnie tresowane psy, poniewaz nie
jest jeszcze dobrze rozpoznana natura zapachu, a zywe ,narzedzia” identyfi-
kacyjne jeszcze bardziej utrudniaja zadanie.

W stosunkowo dobrej sytuacji znajduje sie zdetronizowana daktyloskopia.
Linie papilarne sa niezmienne i nie sa fatszowane, ale ich budowa jest znacz-
nie bardziej urozmaicona niz struktura DNA, co sprawia, ze trudniej jest
zbudowacé jednoznaczne katalogi minucji. Niezwykle istotne jest powszechne
funkcjonowanie systeméw automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS),
ktérych bazy moga by¢ wykorzystywane takze jako bazy populacyjne. Za ich
pomoca mozna ustalaé¢ wartoéé identyfikacyjna okreslonych konfiguracji mi-
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nucji wystepujacych w badanych §ladach. Sa nawet gotowe programy kompu-
terowe, ktére po zeskanowaniu §ladu 1 przeszukaniu bazy AFIS, obliczajg
wartoé¢ ilorazu wiarygodnoéci®3. Mimo to statystyczne podejécie do identyfi-
kacji daktyloskopijnej nie znajduje praktycznego zastosowania. Dzieje sie tak
zapewne z powodu dodatkowej pracochtonnosci, a poza tym z dotychczasowej,
bardzo szerokiej praktyki 1 modeli matematycznych wynika, ze prawdopodo-
bienstwo powtoérzenia sie uktadu okolo dziesieciu minucji jest znikome. Jednak
w przypadku §ladéw o matej liczbie cech, statystyczna ocena ich wartosci
identyfikacyjnej pozwolilaby na wykorzystanie ich do celéw dowodowych
— aktualnie, zgodnie ze standardem numerycznym, uznawane sa za nienada-
jace sie do identyfikacji.

Problemy zwigzane z budowaniem populacyjnych baz cech identyfikacyj-
nych dotycza wiekszoéci dziatéw kryminalistyki.

Zasadno$¢é wydawania opinii kategorycznych

Zdania na temat postulowanej w ramach nowego paradygmatu krymina-
listyki rezygnacji z opinii kategorycznych sa podzielone.

John R. Vanderkolk jest zdecydowanym zwolennikiem teorii powszechne-
go wystepowania cech indywidualnych, a wtasciwie unikalnoéci obiektéw,
bedacych przedmiotem identyfikacji. W swojej popularnej monografii pisze
np.: ,,Podstawe identyfikacji kryminalistycznej stanowi zasada ,,wzory (obiek-
ty) stworzone przez nature sq niepowtarzalne”. Unikalno§¢ jest obecna nawet
w obiektach wytworzonych przez czlowieka, ktore posiadaja powtarzalne cechy,
jak podeszwy butéw wytworzone przy uzyciu tych samych form lub narzedzia
wyprodukowane w tych samych fabrykach. Dostrzeganie unikalno$ci to wy-
zwanie. Pobiezne spojrzenie moze nie ujawnié cech indywidualnych. Im blizej
1 doktadniej obserwujemy cechy obiektu, tym bardziej mozemy u§wiadamiaé
sobie ich unikalno§é”34. Przywoluje takze opinie H. Cumminsa i C. Midlo:
,Kazdy naturalny wzér jest unikalny” oraz ,Natura nigdy sie nie powtarza
w identyczny sposéb”35.

33 C. Neumann, C. Champod, R. Puch-Solis, N. Egli, A. Anthonioz, A. Bromage-Griffits,
Computation of Likelithood Ratios in Fingerprint Identification for Configurations of Any Number
of Minutiae, ,Journal of Forensic Sciences” 2007, vol. 52, nr 1, s. 54—64; N.M. Egli, C. Champod,
P. Margot, Evidence evaluation in fingerprint comparison and automated fingerprint identification
systems — Modeling within finger variability, ,Forensic Science International” 2007, nr 16792-30,
s. 189-195.

34 J. R. Vanderkolk, Forensic Comparative Science. Qualitative Quantitative Source of Unique
Impressions, Images, and Objects, Amsterdam 2009, s. 15-16.

35 H. Cummins, C. Midlo, Finger Prints, Palms and Soles — An Introduction to Dermato-
glyphics, New York 1961.
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Catkowicie odmienne poglady w kwestii cech indywidualnych prezentuja
M.J. Saks oraz J.J. Kohler3®, piszac: ,, Koncepcja indywidualizacji, ktéra lezy
u podstaw wielu dziedzin kryminalistyki, istnieje jedynie w sensie metafizycz-
nym lub retorycznym. Nie posiada waloréw naukowych i w duzej mierze opie-
ra sie na btednej logice, ktora utozsamia rzadkie zjawiska z unikalnymi (...).
Produkt prawdopodobienstw wiekszych niz zero, zawsze daje warto$é wieksza,
niz zero. Dlatego podejScie probabilistyczne prowadzi do konkluzji, ze zawsze
moze istnie¢ inne zrédlo §ladu, niz podejrzana osoba lub obiekt. (...) Twierdze-
nie o istnieniu indywidualno$ci/unikalno$ci nie moze by¢ dowiedzione poprzez
podawanie przykladéw (...). Nie ma mozliwoéci udowodnienia indywidualno$ci
zadnej cechy czltowieka bez sprawdzenia jej u wszystkich ludzi”.

S.A. Cole postuluje kryminalistyke bez cech indywidualnych (uniqueness)
oraz opinie bez kategorycznych wnioskéw identyfikacyjnych (individualization)3”.
Takze J.E. Starrs uwaza, ze kryminalistycy nie maja podstaw do wydawania
kategorycznych opinii38.

Inne i zarazem przekonujace stanowisko zajmuje David H. Kaye3?, stwier-
dzajac m.in., ze stosujac obliczenia statystyczne nalezy braé¢ pod uwage nie
tylko fakt istnienia wiekszego od zera prawdopodobienstwa jakiej$ hipotezy,
lecz takze wartoéé tego prawdopodobienstwa. Jeéli jest ono bardzo mate, to
mozna je uznac¢ za niemozliwe. W przeciwnym wypadku — idac tokiem rozu-
mowania Saksa 1 Kohlera — mozna by obali¢ wiele praw fizyki, co bytoby
nonsensem.

Jak juz wspomniano, w opiniach dotyczacych identyfikacji genetycznej nie
stosuje sie sformulowan kategorycznych typu: ,$lad pochodzi od podejrzanego”,
nawet wowczas, gdy wartoéé ilorazu wiarygodnoéci jest bardzo wysoka (lub
prawdopodobienstwo powtdrzenia sie profilu bardzo mate). Jednak czy nie jest
uzasadnione w takich przypadkach uzycia sformutowan kategorycznych? Nie
wydaje sie, zeby ,,zaokraglenie” statystycznego prawdopodobienstwa granicza-
cego z pewnos$cig do praktycznej pewnosci byto naduzyciem — wynika to
z prawa wielkich liczb. Tym bardziej, ze staty rozwd) technologii pozwolil na
przekroczenie kolejnego rubikonu w badaniach genetycznych. ,W poczatkowym
okresie analiz warto$é parametru prawdopodobienstwa wynosilta 1077, co ozna-
czalto, ze w grupie 10 000 000 niespokrewnionych oséb hipotetycznie jedna ma
taki profil DNA. Wynik obliczenn matematycznych pozwalatl jedynie na iden-
tyfikacje grupowa. Stosowane obecnie zestawy do genotypowania pozwalaja,

36 M.J. Saks, J.J. Kohler, The Individualization Fallacy in Forensic Science Evidence, ,Van-
derbilt Law Review” 2008, t. 61, nr 1, s. 199.

3T S.A. Cole, Forensics without uniqueness, conclusions without individualization: the new
epistemology of forensic identification, ,Law, Probability and Risk” 2009, nr 8, s. 233-255.

38 J.E. Starrs, Foreword, [w:] S.H. James, J.J. Nordby, S. Bell (red.), Forensic Science: An
Introduction to Scientific and Investigative Techniques, Boca Raton, CRC Press 2003.

39 D.H. Kaye, Probability, Individualization, and Uniqueness in Forensic Science Evidence:
Listening to the Academies, ,,Brooklyn Law Review” 2010, nr 4, s. 1163-1185.
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na oznaczenie tej wartoéci w skali zblizonej do 10-28. Tak wiec, biorac pod
uwage prawa genetyki populacyjnej oraz reguly prawdopodobienstwa nie po-
jaw1 sie inna, niespokrewniona, przypadkowa osoba z populacji, ktéra bedzie
miala taki sam profil DNA. Co wiecej, takiej osoby takze nie bylo od poczatku
istnienia gatunku™?.

Podsumowujac te kwestie, nie sposéb zgodzié sie z pogladem, iz samo
stosowanie metod statystycznych do szacowania wiarygodnoéci wynikéw badan
identyfikacyjnych, wyklucza mozliwo$¢é wydawania kategorycznych opinii.
Decyduje o tym wielko§é prawdopodobienstwa powtérzenia sie okreélonego
zespotu cech identyfikacyjnych w dwoch réznych obiektach. Jeéli jest ono mniej-
sze o wiele rzedéw od odwrotnosci wielko§ci populacji tych obiektéw, to mozna
uznad, ze zdarzenie takie jest w praktyce niemozliwe 1 w konsekwencji wyda-
nie kategorycznej opinii jest uzasadnione. Nie mozna tez ignorowaé¢ wiedzy
wynikajacej z szerokiej praktyki eksperckiej.

Wydanie opinii kategorycznej nie wkracza, zdaniem autora tego artykutu,
w kompetencje organu procesowego. Oznacza jedynie, ze §lad zostat pozosta-
wiony przez konkretna osobe lub przedmiot. Zadaniem organu procesowego
jest natomiast powigzanie (lub nie) tego faktu z zaistniatym przestepstwem.
Wszak kategoryczna opinia bieglego nie jest wyrokiem, a wyrok skazujacy nie
zmienia opinil prawdopodobnej w kategoryczna,.

Whnioski

Obiektywizacja wszelkich metod identyfikacyjnych, wynikajaca z postu-
latéw nowego paradygmatu kryminalistyki jest bardzo pozadana, ale jedno-
czeénie bardzo trudna, a nawet niemozliwa do realizacji. Na przeszkodzie
stoja odmienne wtaéciwosci cech identyfikacyjnych obiektéw bedacych przed-
miotem badan w kryminalistyce. Ich zmienno§¢ i niski stopien okreslonosci
nie pozwalaja na budowanie reprezentatywnych baz populacyjnych. Ponadto
bazy takie ani obliczenia statystyczne nie sa przydatne do oceny autentyczno-
$ci zapisOw 1 podpisow. Nie znaczy to jednak, ze nie da sie ograniczy¢ zakresu
subiektywnych ocen ekspertow. Podejmowanie préb budowania nawet niewiel-
kich, wycinkowych baz populacyjnych w réznych dziedzinach kryminalistyki
moze by¢ bardzo istotne dla weryfikacji przekonan ekspertéw o stopniu indy-
widualno$ci poszczegdlnych rodzajéw cech identyfikacyjnych i1 prowadzié do
trafniejszych wnioskéw. Kategoryczne opinie sa uzasadnione (je$li sa oparte
na bogatej praktyce eksperckiej) badz ze statystycznych obliczen wynika, ze
przypadkowe powtdrzenie sie okreslonego zespolu cech jest praktycznie nie-

40W. Achrem, Proces indywidualizacji w kryminalistycznych badaniach genetycznych, [wi]

J. Moszcezynski, D. Solodov, 1. Soltyszewski, (red.), Przestepczosé, dowody, prawo. Ksiega Jubile-
uszowa Prof. Bronistawa Mtodziejowskiego, Olsztyn 2016, s. 39—56.
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mozliwe. Nalezy przyjaé, ze wiedza i do§wiadczenie ekspertéw w klasycznych
metodach identyfikacyjnych nadal beda odgrywaty decydujaca role w klasycz-
nych metodach identyfikacji.
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Summary

Reflections on the new forensic science paradigm
Key words: forensic science, identification, subjectivity, population databases, categorical opinions.

Forecasts for the emergence of the new forensic science paradigm appeared
at the end of the first decade of the current century and were born from
a confrontation of the methodology of genetic identification and classical types
of forensic identifications. In the latter, it is expected that there will be a de-
parture from the subjective assessment of the identification value of the features
of the examined objects, in favour of experimental checking of their frequency.
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Consequently, the opinions issued should be based on statistical estimates of
the likelihood of a specific feature configuration being repeated in two different
objects. This is also intended to lead to only probable opinions being issued.
The purpose of this article is to present the views of selected forensic scientists
regarding anticipated paradigm changes and to assess the reality of postula-
tes. DNA and other objects that are the subject of forensic research have dif-
ferent properties, which makes it very difficult or even impossible to build
representative population databases to form the basis for statistical calculations.
Thus, the anticipated transition from subjective qualitative methods to objec-
tive quantitative methods, although desirable, is in practice very limited.



