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Osoba podejrzana w polskim procesie karnym,
czyli gdy niepewno$¢ jest gorsza od najgorszej
prawdy. Analiza zagadnienia w Swietle
dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1919 oraz w ujeciu
wiktymologicznym

Wstep

Kazdy z podmiotéw wystepujacych w procesie karnym petni pewna przy-
pisang mu przez ustawe karnoprocesowa role. Wiagze sie ona nie tylko z ko-
nieczno$cig wypelnienia dla potrzeb procesu pewnego zadania, lecz takze
z posiadaniem okreslonych praw 1 obowiazkéw. W zaleznoéci od tego, w jakim
charakterze wystepuje dany podmiot, inaczej kreuje sie jego pozycja proceso-
wa. Polska ustawa karnoprocesowal przewiduje, ze w procesie karnym braé
moze udzial szereg réznych uczestnikéw, do ktérych — tez w zaleznosci do
etapu procesu — zaliczy¢ mozna miedzy innymi oskarzonego, pokrzywdzonego,
swiadka czy tez obronce. Przepisy w wiekszym lub mniejszym stopniu regu-
luja, na jakich zasadach odbywa sie udziat danego uczestnika w toku prowa-
dzonej sprawy karne;j.

Do grona uczestnikéw procesu zaliczy¢ mozna réwniez osobe podejrzana.
Nie sposdb w tym miejscu nie podkresli¢, ze termin osoba podejrzana oraz
podejrzany — mimo swego podobienstwa leksykalnego — nie sa synonimami.
Definicja osoby podejrzanej zostanie jeszcze dokladniej oméwiona w ramach
niniejszej publikacji, jednak juz teraz mozna wskazac, ze jest to po prostu
osoba, wobec ktérej organy $cigania przestepstw powziety podejrzenie, iz do-

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 30
ze zm.).
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puscita sie ona czynu zabronionego bedacego przedmiotem danego procesu,
jednak nie posiada ona jeszcze oficjalnego statusu. Osoba podejrzana nie pet-
ni zatem w procesie karnym tej samej roli co podejrzany 1 co sie z tym wigze
— nie korzysta z tych samym praw oraz nie spoczywaja na niej te same obo-
wigzki. Polski Kodeks postepowania karnego odnosi sie do roli osoby pode;j-
rzanej w ograniczonym stopniu. Wydaje sie, ze polski ustawodawca nie ure-
gulowal w sposéb nalezyty pozycji procesowej osoby podejrzanej w procedurze
karnej. Cho¢ istnieja okreSlone standardy unijne odnoszace sie do tego zagad-
nienia, pojawia sie problem, czy w polskim systemie prawnym wdrozone one
zostaly w wystarczajacym zakresie. Osoba, ktéra podejrzana jest o popelnienie
przestepstwa? (abstrahujac od tego, czy podejrzenie to po przeprowadzonym
procesie potwierdzi sie czy tez zostanie zanegowane), ponosi przez to szereg
negatywnych konsekwencji, zaréwno prawnych, jak i tych na plaszczyznie
spolecznej. Z tego wzgledu zasadniczym celem badawczym niniejszej publika-
¢ji jest ustalenie, w jakim zakresie do polskiego systemu prawnego wdrozone
zostaly standardy odnoszace sie do pozycji procesowej osoby podejrzanej prze-
widziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919
z 26 pazdziernika 2016 r.3 W artykule poréwnane zostanie to, jak obecnie
uksztattowana jest pozycja procesowa osoby podejrzanej, a jakie mechanizmy
przewidziane zostaly w wyzej wskazanym akcie unijnym. Ponadto oméwione
zostana rowniez konsekwencje prawne 1 spoleczne wystepowania w charak-
terze osoby podejrzanej. Analiza spotecznej warstwy tego problemu wymaga
przyjrzenia sie temu zagadnieniu réwniez z perspektywy wiktymologicznej.

Pozycja procesowa osoby podejrzanej
w polskiej procedurze karnej

Pojecie osoby podejrzanej jest terminem, ktéry nie jest wprost zdefiniowany
w Kodeksie postepowania karnego. Nie istnieje bowiem definicja legalna, kto-
ra wyjasniataby, jaki podmiot jest uznawany tego uczestnika procesu. W dok-
trynie procesu karnego istnieja jednak ugruntowane juz objasnienia tego
pojecia. Niektérzy przedstawiciele nauki przez osobe podejrzana rozumieja
osobe, ktora nie jest jeszcze podejrzanym sensu stricto, ale wobec ktérej orga-

2 Formalnie rzecz biorac nalezaloby sie tutaj postuzyé pojeciem ,,czynu zabronionego”, gdyz
organy §cigania przestepstw na samym poczatku ustalaja, czy i kto wypeinit przedmiotowe zna-
miona przestepstwa, a dopiero w kolejnej fazie — fazie ad personam — analizowane jest, czy wy-
petniono pozostale znamiona piecioelementowej struktury przestepstwa (np. strona podmiotowa),
tak ze dopiero wéwczas mozna méwi¢ o podejrzeniu o popelnienie przestepstwa.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz
dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowa-
nia (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 297, s. 1 ze zm.).
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ny §cigania przestepstw dysponuja juz danymi, ktére pozwalaja na poczynie-
nie wstepnych ustalen, ze mogta ona sie dopuscit danego przestepstwa 1 jed-
noczeénie kogo ustawa tym mianem okresla?. Nieco szerzej wskazuje sie, ze
jest to osoba, wokét ktérej koncentrujq sie dziatania organéw procesowych
majace na celu §ciganie tej osoby, ale ktdérej nie przedstawiono jeszcze zarzu-
téw®. Niemniej wydaje sie, ze definicje osoby podejrzanej wskazywane przez
przedstawicieli doktryny w zblizony sposéb ujmuja istote tego zagadnienia.
W kazdej z nich akcent stawia sie bowiem na faktycznym podejrzewaniu danej
osoby o popelnienie przestepstwa. W celu jasniejszego przedstawienia tej kwe-
stii wskazaé nalezy na definicje podejrzanego, ktora juz expressis verbis wy-
razona zostata w przepisach proceduralnych. W art. 71 § 1 k.p.k. wskazano,
ze za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charak-
terze podejrzanego. Osoba podejrzana jest zatem osoba, ktéra wobec ktérej nie
podjeto czynnosci okreslonych w art. 71 § 1 k.p.k., jednak jest ona podejrze-
wana o popelnienie przestepstwa 1 podejmuje sie wobec niej juz pewne czyn-
noéci procesowe. Pojawia sie jednak problem, jaki stopien podejrzewania musi
zaistnieé, aby przypisaé¢ danej osobie mozliwo$é popelnienia przez nia prze-
stepstwa. Istotne jest bowiem, czy wystarczajace jest, aby organy Scigania
posiadaly jedynie pewne podstawy, przypuszczenia co do tego, ze dana osoba
dopuscita sie przestepstwa, czy tez niezbedne jest, aby zaistniato ,uzasadnio-
ne przypuszczenie”. W przypadku uzasadnionego przypuszczenia organ nie
moze bazowacé jedynie na domystach czy tez intuicji, lecz musi mie¢ obiektyw-
ne, ugruntowane podstawy swych przypuszczen. Wydaje sie, iz powinno cho-
dzi¢ tutaj o takie poszlaki, ktére wskazywaé moga na fakt popetnienia czynu
zabronionego przez te, a nie inng osobe®. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w nauce prawa karnego procesowego, ze przypisanie komug$
roli osoby podejrzanej w procesie karnym mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy
przypuszczenie to jest uzasadnione’.

Wystepowanie w roli osoby podejrzanej w procesie karnym niesie za soba
szereg roznego rodzaju konsekwencji natury prawnej. Na osobie podejrzane]
spoczywaja bowiem liczne obowiazki przewidziane w przepisach karnoproce-
sowych, ktére w znacznej mierze ograniczaja prawa i wolno$ci jednostki.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na treéé art. 74 § 3a k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem osobe podejrzana wzywa sie do poddania sie obowiazkom

4 C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2020, s. 131.

5 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 103.

6 C. P. Ktak, ,,Osoba podejrzana” oraz ,,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym
a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ,Jus Novum” 2012, nr 4, s. 57.

7K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 212.
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wynikajacym z § 21 3. W § 21 3 wskazano natomiast, ze osoba podejrzana ma
obowiazek poddaé sie:

— ogledzinom zewnetrznym ciala,

— innym badaniom niepolaczonym z naruszeniem integralnoéci ciala,

— pobraniu odciskéw, fotografowaniu oraz okazaniu w celach rozpoznaw-
czych innym osobom,

— badaniom potaczonym z dokonaniem zabiegdéw na ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sa, przez uprawnionego do tego
pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej 1 nie
zagrazaja zdrowiu osoby podejrzanej, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
nieodzowne; w szczegdlnosci chodzi o pobranie krwi, wloséow lub wydzielin
organizmu,

— pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze §luzéwki policzkéw,
jezeli jest to nieodzowne 1 nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oso-
by podejrzanej lub innych oséb

W razie odmowy poddania sie tym obowigzkom osobe podejrzana mozna
zatrzymac 1 przymusowo doprowadzié, a takze zastosowaé wobec niej site fi-
zyczng lub érodki techniczne stuzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym
do wykonania danej czynnoéci.

Kolejne ograniczenia przewidziane zostaty w art. 192a k.p.k., w §wietle
ktérego w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci
dowodowej ujawnionych §ladéw mozna pobraé odciski daktyloskopijne, wymaz
ze §luzoéwki policzkéw, wlosy, §line, préby pisma, zapach, wykonaé fotografie
osoby lub dokona¢ utrwalenia glosu. Za zgoda osoby podejrzanej mozliwe jest
réwniez zastosowanie wobec niej $érodkéw technicznych majacych na celu kon-
trole nieéwiadomych reakcji organizmu tej osoby®. Wobec osoby podejrzanej
mozliwe jest réwniez zastosowanie instytucji kontroli 1 utrwalania treéci roz-
moéw telefonicznych. Katalog oséb, wobec ktérych mozliwe jest zastosowanie
tego érodka przewidziany zostal w art. 237 § 4 k.p.k., ktory stanowi, ze kon-
trola 1 utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku
do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub
innej osoby, z ktéra moze sie kontaktowaé oskarzony albo ktéra moze mieé
zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem. Nie sposéb nie zgodzié sie
ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, ze podstuch jest instrumentem,
ktéry stanowi wazny 1 bardzo skuteczny sposéb wykrywania i zbierania do-
wodow oraz zapobiegania popelnieniu nowym przestepstwom, jednakze jed-
noczeénie jest Srodkiem, ktéry z powodzeniem okre§lié mozna mianem naj-
bardziej kontrowersyjnego ze wzgledu na gleboka ingerencje w prawa

8 Przepis ten daje mozliwosé zastosowania wobec osoby podejrzanej badania poligraficznego,
popularnie nazywanego wariografem. Nie jest to jednak érodek stosowany szczegélnie chetnie
przez organy procesowe ze wzgledu na kontrowersyjna warto$é dowodowa materiatu dowodowego
uzyskanego za jego pomoca.
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i wolnoéci gwarantowane kazdemu czlowiekowi®. Ustawa karnoprocesowa
przewiduje réwniez dalsze ograniczenia, ktore moga by¢ stosowane wobec 0so-
by, ktéra jest podejrzewana o to, iz dopuscita sie przestepstwa. Wobec osoby
podejrzanej mozliwe jest stosowanie érodkéw przymusu, takich jak zatrzymanie
(art. 244 k.p.k.) oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (art. 247 k.p.k.).
Instytucja zatrzymania przewidziana w art. 244 k.p.k. przewiduje trzy moz-
liwoéci, kiedy mozna dokonaé¢ zatrzymania. W § 1 przewidziano, ze mozna
zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popelnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej
osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badz tez nie mozna ustalié jej tozsa-
mosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie poste-
powania w trybie przyspieszonym. W éwietle § la przepisu mozliwe jest
zatrzymanie osoby podejrzanej, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popelnila ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozi. W § 1b ustawodawca przewidzial obligatoryjny tryb zastosowania in-
stytucji zatrzymania, w sytuacji gdy przestepstwo, o ktérym mowa w § 1a,
zostalo popelnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy popelnieniem
takiego przestepstwa grozi. Zatrzymanie osoby podejrzanej mozliwe jest
réwniez na podstawie art. 247 k.p.k. jednak w odréznieniu od zatrzymania
z art. 244 k.p.k., mozna stosowac sie je dla potrzeb procesowych, na przyktad
woéwezas, gdy osoba podejrzana nie stawia sie we wezwanie organul0.

7 przedstawione] wyzej analizy obowiazkéw karnoprocesowych, ktérym
poddaé musi sie osoba podejrzana, wynika jasno, ze mozna stosowaé¢ wobec
tego podmiotu szereg réznego rodzaju instrumentéw. Trzeba zaznaczyé, ze sa
to instrumenty, ktére w znacznej mierze wpltywaja na prawa i wolnoéci cztowieka
gwarantowane przez Konstytucjell i szereg aktéw o charakterze miedzyna-
rodowym?!2. Wobec osoby podejrzanej — jak przewidzial ustawodawca — mozna
stosowaé wielorakiego rodzaju instytucje procesowe, podczas gdy jednoczesnie
nie posiada ona formalnego statusu w procesie. W nauce procesu karnego juz
wiele lat temu formulowano postulaty, iz nie powinno sie znacznie réznicowaé

9 R. Koper, Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym,
»Ius Novum” 2019, nr 1, s. 26—-27.

10 K. Witkowska, Gwarancje zatrzymanego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 84—85.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Tytulem przyktadu mozna tutaj wskazaé chociazby na Konwencje o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)
czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
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pozycji prawnej osoby podejrzanej i podejrzanego. Stusznie dostrzegano, ze
wykonujac jakakolwiek czynno$é procesowa wobec osoby, ktora faktycznie po-
dejrzewa sie o popelnienie przestepstwa, stawia sie ja sila faktu w pozycji
podejrzanego. Wéwcezas pomiedzy nia a organami Scigania rodzi sie swoista
relacja procesowa, ktéra nakazuje traktowac taka, osobe jak podejrzanego wraz
ze wszelkimi uprawnieniami podejrzanemu przystugujacymil3. Stanowisko
to, mimo swej slusznoéci, nie zostato jednak nigdy w petni wyartykulowane
w przepisach ustawy karnoprocesowej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze
osoba, ktdéra nie jest podejrzanym w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., nie korzysta
doktadnie z tych samych uprawnien, co wlaénie podejrzany.

Poniewaz z kazdym obowigzkiem sprzezone powinno by¢ jakie$§ upraw-
nienie, interesujace a zarazem niezbedne wydaje sie przeprowadzenie analizy
uprawnien przystugujacych osobie podejrzanej w toku procesu karnego.
W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze spojne jest stanowisko przedsta-
wicieli doktryny co do faktu, iz nie mozna czyni¢ ustawodawcy zarzutu, ze nie
zagwarantowal on osobie podejrzanej takich uprawnien, ktére nie odpowiada-
lyby obowiazkom wynikajacym z roli, ktora osoba podejrzana w danym mo-
mencie pelnil4. Ujmujac te kwestie jaéniej — osoba podejrzana, ktéra na przyklad
zostalta zatrzymana, korzysta z praw osoby zatrzymanej. Przedstawiciele dok-
tryny wyliczaja inne uprawnienia osoby podejrzanej przystugujace jej w sytu-
acji podejmowania wobec niej konkretnych czynnosci procesowych, do ktérych
zalicza sie:

— prawo do ustanowienia pelnomocnika — art. 87 § 2 k.p.k.,

— prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie — art. 183 § 1 k.p.k.,

— mozliwoéé sktadania zazalen na okreélone czynnoéci — art. 236 § 1 k.p.k.,
art. 240 k.p.k., art. 246 § 1 k.p.k., art. 302§ 11 2 k.p.k.1°

Nie nalezy jednak z tego powodu uznad, ze taki stan rzeczy jest satysfak-
cjonujacy. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze uprawnienia wynikajace z bycia
poddanym danej czynnoS$ci procesowe] sa zwigzane jedynie z ta czynnoscia.
Prawda jest, ze osoba podejrzana, ktéra zostala zatrzymana, ma uprawnienie
do zlozenia zazalenia na to zatrzymanie, a nadto jako osoba zatrzymana moze
nawet domagacé sie kontaktu z adwokatem lub radca prawnym (art. 245
§ 1 k.p.k.), jednakze wciaz nie ma uprawnienia do korzystania z pomocy obron-
cy!6. Adwokat lub radca prawny udzielaja pomocy osobie podejrzanej tylko

13 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra”
1971, nr 15/10(166), s. 39—40.

14 A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strona postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura
i Prawo”, nr 10, s. 88 oraz stanowiska innych przedstawicieli nauki zaprezentowane w cytowanej
publikacji.

15 P. Wrébel, Prawo do obrony osoby podejrzanej w polskim procesie karnym, ,Zeszyt Stu-
dencki K61 Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM” 2017, nr 7, s. 256.

16 Mimo iz w jezyku codziennym pojecie adwokata i obroricy stosuje sie czesto synonimicznie,
to naturalnie sa to terminy zupelnie rézne, co zostato nizej podkreslone.
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w zwiazku z zatrzymaniem, a nie ogdélnie z wystepowaniem w roli osoby po-
dejrzanej. Do momentu uzyskania statusu podejrzanego zatrzymany moze
udzieli¢ adwokatowi lub radcy prawnemu pelnomocnictwa 1 woéwcezas prawnik
ten staje sie pelnomocnikiem osoby niebedacej strong!?. Taki stan rzeczy nie-
sienie ze sobg daleko idace konsekwencje. Po pierwsze, jak juz wczeéniej za-
sygnalizowano, adwokat lub radca prawny udzielaja pomocy jedynie w zwiaz-
ku z zatrzymaniem, a zatem skupiaja sie zwykle tylko na tej jednej jedynej
czynno$ci, a nie na zaplanowaniu catej strategii, ktérej celem jest oczyszczenie
osoby podejrzanej od wszelkich podejrzen. Co jednak réwnie istotne — udzie-
lajacy pomocy prawnik nie wystepuje jako obronca, lecz jako petnomocnik.
Miedzy tymi obiema funkcjami procesowymi zachodza istotne réznice. Jedna
z wazniejszych jest to, ze pelnomocnik nie jest obowigazany do przedsiebrania
czynno$ci procesowych wyltacznie na korzy$§é mocodawcy, bowiem art. 86
§ 1 k.p.k., przewidujacy takie ograniczenie co do obroncy, nie ma zastosowania
do petnomocnika. Dokonane przez niego nawet niekorzystne czynno$ci sa praw-
nie skuteczne!8.

Jednym z uprawnien, ktore przystuguje podejrzanemu (a tym bardziej
1 oskarzonemu) w trakcie procesu karnego jest prawo do obrony formalnej. Na
pelna aprobate zastuguje argument, ze prawo do obrony formalnej — prawo do
korzystania z pomocy obroncy — jest jednym z fundamentalnych praw proce-
sowych, ktérego faktyczna realizacja $wiadczy o rzetelnoéci procesu karnegol®.
Pojawia sie jednak problem, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie prawo do
obrony przystuguje osobie podejrzanej. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen?0 sformulowal nastepujaca teze: ,, (...) Tak wiec nie formalne przed-
stawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnoéé orga-
noéw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem
prawa do obrony”. Stanowisko to przedstawione w judykaturze wydaje sie
racjonalne, jednakze nie do konca znajduje ono poparcie w obowiazujacych
przepisach prawnych. Z tego wzgledu konieczne jest blizsze przyjrzenie sie
temu zagadnieniu. W pierwszej kolejnoéci z pewnos$cia nalezy zwréci¢ uwage
na unormowania dotyczace prawa do obrony wynikajace z najwazniejszego
aktu prawnego obowiazujacego w Polsce. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytuc)i
RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Skutkiem bezposredniego sto-
sowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) jest to, ze ustawa karna

17T K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 245, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

18 R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 57.

19 C. Kulesza, Od obrony formalnej do obrony realnej? Nowa rola obroricy w projekcie reformy
procedury karnej?, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska
(red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa prof. J. Skupinskiego,
Warszawa 2013, s. 466.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 1., sygn. akt V KK 194/03, www.sn.pl
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procesowa nie moze okreélaé wezszego zakresu prawa do obrony niz czyni to
Konstytucja?l. Pojawia sie zatem pytanie, czy osoba podejrzana jest osoba,
przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie karne czy tez jest nig dopiero
podejrzany. Autor niniejszej publikacji stoi na stanowisku, iz juz osoba podej-
rzana jest z pewnoscia podmiotem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP, gdyz czynnoSci procesowe takie jak chociazby pobranie odciskéw palcow
kierowane sa przeciwko niej, a zatem powinno sie juz méwic o posiadaniu przez
osobe podejrzang prawa do obrony22. Faktu tego nie zmienia to, ze w art. 42
ust. 2 Konstytucji in fine wskazano, ze z pomocy obroncy z urzedu korzysta
sie na zasadach okresélonych w ustawie. Ustawa okreéla¢ ma, kiedy mozna
korzysta¢ z pomocy obroncy z urzedu, a nie ogélnie kiedy mozna korzystac
z pomocy obroncy.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez poparcie na ptaszczyznie miedzy-
narodowej. Nie sposéb tutaj nie przytoczy¢ jednego z najistotniejszych w ostat-
nim czasie, z punktu widzenia prawa do obrony, orzeczen Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka w sprawie Salduz przeciwko Turcji2? wydanego na
podstawie art. 6 EKPC. W przedstawionym wyroku Trybunal uznal, ze nie-
obecnoéé obroncy podczas pierwszego przestuchania policyjnego oraz oparcie
przez sad swojego orzeczenia na obcigzajacych zeznaniach uzyskanych w takich
warunkach stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Realizacja rze-
telnego procesu wiaze sie z konieczno$cig zagwarantowania obecno$ci adwo-
kata od samego poczatku postepowania.

Prawo do obrony osoby podejrzanej w §wietle dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919
z 26 pazdziernika 2016 r.

25 maja 2019 r. minal termin na implementacje przez Polske dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919 z 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w poste-
powaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu do-
tyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Wskazany akt prawa wtoérnego
Unii Europejskiej w znacznej mierze wptywa na dotychczas przyjeta w polskim
systemie prawnym koncepcje prawa do obrony osoby podejrzanej. W pierwszej

21 C. Kulesza, Efektywna obrona w postepowaniu przygotowawczym a favor procuratori,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 5.

22 Jako ze prawo do korzystania z pomocy obroficy (obrona formalna) mieéci sie w szerszym
pojeciu, jakim jest prawo do obrony, nalezy uznaé, iz osoba podejrzana, na mocy obowigzujacej
Konstytucji, powinna dysponowaé prawem do korzystania z pomocy obroncy.

23 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 27 listopada 2008 r., sprawa Salduz
przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, www.etpcz.ms.gov.pl.
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kolejnos$ci nalezy zwrécié uwage na to, ze dyrektywa posluguje sie pojeciem
prawa do pomocy prawnej z urzedu, przez ktére rozumie prawo dostepu do
adwokata. W tym miejscu nalezy jednak poczynié kilka uwag. Przede wszyst-
kim — co wynika jasno z tre§ci przepisé6w — gtéwnym celem dyrektywy jest
przyznanie pewnej kategorii podmiotéw prawa do bezptatnej pomocy ze strony
prawnika. Wydaje sie jednak, ze to prawo to nic innego jak wtagnie prawo do
obrony. W opinii autora niniejszej publikacji nie chodzi tu bowiem jedynie
o kontakt z adwokatem?24, lecz nawigzanie z nim stosunku obronczego. Dyrek-
tywa w r6znych miejscach odnosi sie bowiem do takiego pojecia jak prawo do
obrony25. W tym miejscu nalezy takze ustali¢, jaki jest katalog podmiotéw,
ktérym w Swietle dyrektywy miatoby przystugiwacé prawo dostepu do obroncy
z urzedu. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 2 dyrektywy, gdzie wskaza-
no, ze akt prawny ma zastosowanie do podejrzanych i oskarzonych, ktérzy
maja, prawo dostepu na adwokata na mocy dyrektywy 2013/48/UE26 i ktérzy:

— zostali pozbawieni wolno$ci lub

— musza mie¢ adwokata zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym lub

— sa zobowiazani do uczestniczenia w czynnos$ciach dochodzeniowo-§led-
czych lub dowodowych lub maja prawo w nich uczestniczy¢.

Zgodnie za$ z art. 2 dyrektywy 2013/48/UE prawo dostepu do adwokata
maja;

— podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym od chwili poinformo-
wania ich przez wladciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomoca oficjal-
nego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sa podejrzani lub oskarzeni
o popelnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wol-
nosci;

— o0soby objete postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania od chwili ich zatrzymania w panstwie cztonkowskim;

— osoby inne niz podejrzani lub oskarzeni, ktére w toku przestuchania
przez policje lub inny organ Scigania staja sie podejrzanymi lub oskarzonymi.

24 Mimo ze dyrektywa w polskiej wersji jezykowej postuguje sie pojeciem ,adwokata”, brak
jest jakichkolwiek przeslanek, aby uznad, ze spod jej obowiazywania mieliby byé wylaczeni radcy
prawni. W angielskiej wersji jezykowej dyrektywy uzyto termin lawyer, co rozumieé¢ mozna jako
wprawnik”, ,adwokat”, ,radca prawny”. W niemieckiej wersji jezykowej postuzono sie za$ pojeciem
der Rechtsbeistand, co samo w sobie oznacza po prostu ,,doradce prawnego, osobe udzielajaca po-
rady prawnej” (der Beistand — doradca, rada; das Recht — prawo), a nie pojeciem der Rechtsanwalt,
ktére wtasnie §ciéle oznacza adwokata. Postuzenie sie zatem w polskiej wersji jezykowej terminem
»adwokat” nie nalezy uzna¢ za najtrafniejsze.

25 Mozna chociazby wskazaé¢ na pkt 8 preambuly, pkt 25 preambuty, pkt 29 preambuty czy
art. 6.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnoéci 1 prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsular-
nymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. UE. L. z 2013 r., Nr 294, s. 1).
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7 tak przeprowadzone) analizy wynika jasno, ze prawo dostepu do obron-
cy z urzedu przysluguje takze osobie podejrzanej, a nie jedynie podejrzanemu
1 oskarzonemu. Stanowisko takie popiera znaczna cze$¢ przedstawicieli dok-
tryny procesu karnego?’. W pelni zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, ze ,nie
powinno budzié¢ watpliwoéci, ze czynno$ci nakierowane na $ciganie osoby po-
dejrzane] wskazane w dyrektywie, jak zatrzymanie czy okazanie, skutkuja
koniecznoécia zapewnienia jej prawa dostepu do obroncy, nawet jezeli w syste-
mie krajowym posiada procesowy status osoby podejrzanej, a nie podejrzanego”28.

W tym konteksécie nalezy ustalié¢, w jakim zakresie polski ustawodawca
przyznat osobie podejrzanej prawo do korzystania z pomocy obroncy z urzedu.
W zasadzie stwierdzi¢ mozna, ze w obowlgzujacym stanie prawnym osoba
podejrzana korzysta z tego prawa zaledwie w minimalnym zakresie. W Ko-
deksie postepowania karnego brak jest przede wszystkim regulacji, ktéra
gwarantowalaby prawo do skonsultowania sie osoby podejrzanej z obronca
przed jej pierwszym przestuchaniem w warunkach catkowitej poufnoseci, jak
tego wymaga dyrektywa??. Tym bardziej zatem nie wprowadzono przepisu,
ktéry pozwalalby na korzystanie z tej pomocy z urzedu. Nie zmienitby tego
takze fakt, gdyby osoba podejrzana zostata zatrzymana. Jak wynika z art.
244 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowa¢é o przystugu-
jacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub
radcy prawnego. Jednak — jak zauwazaja przedstawiciele nauki — adwokat Iub
radca prawny powolany na podstawie tego przepisu jest jego pelnomocnikiem,
a nie obronca®?. Mimo ze analiza ta jest jedynie pewnym zarysem problemu,
ktéry wymaga doglebnego zbadania, juz teraz mozna stwierdzié, iz pozycja
procesowa osoby podejrzane] przewidziana w obowiazujacych przepisach polskiej
ustawy karnoprocesowe] znacznie rézni sie od uregulowan wynikajacych z prze-
piséw prawa unijnego. W tym zakresie konieczne sa zatem zmiany legislacyj-
nego, ktére pozwolityby osobie podejrzanej na ochrone jej przyrodzonych praw.

Osoba podejrzana w ujeciu wiktymologicznym

Cho¢ zagadnienia z zakresu wiktymologii — skadinad stusznie — wiazane
sa gtéwnie z pokrzywdzonym przestepstwem, to wydaje sie, ze w pewnym

27 Tak chociazby A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE
— tto europejskie 1 implikacje dla polskiego ustawodawcy, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014,
nr 15, s. 150; T.T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O stan-
dardach i kontekscie europejskim, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 13-14.

28 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego
w prawie Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, styczen 2019, s. 18.

29 Tbhidem, s. 22.

30 K.J. Pawelec, Obrorica i petnomocnik w postepowaniu przygotowawczym w sprawach
o wypadki drogowe. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Sadowy”, lipiec—sierpien 2016, s. 42.
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kontek§cie mozna je odnie$§¢ réwniez do osoby podejrzanej. Wiktymologia po-
stuguje sie pojeciem ofiary, przez ktéra rozumie sie osobe dotknieta dewiacja
spoleczna lub czynem kryminalnym3l. W tym kontekscie odnie$é sie tu nale-
zy do niektérych z przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci okre-
$lonych w rozdziale XXX Kodeksu karnego®2, w szczegélnosci do przestepstwa
fatszywego oskarzenia z art. 234 k.k. W §wietle tego przepisu, odpowiedzial-
no$ci karnej podlega ten, kto przed organem powotanym do écigania lub orze-
kania w sprawach o przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe, wykrocze-
nie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza
inna osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscy-
plinarnego. Moze sie bowiem zdarzy¢ (i tez czesto sie zdarza), ze dana osoba
zostaje falszywie oskarzona o popelnienie przestepstwa. Dostrzega sie w dok-
trynie, ze naruszonymi wowczas dobrami sg przede wszystkim dobra osobiste
jednostki, gdyz falszywe oskarzenie moze bowiem spowodowac dla cztowieka
wiele powaznych konsekwencji zaréwno psychicznych, jak i prawnych®3. Nie
powinno ulegaé zadnym watpliwo$ciom to, ze konsekwencje te bywaja niekie-
dy niestychanie dotkliwe. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie przezycia osoby fatszy-
wie oskarzonej o przestepstwo zgwalcenia (art. 197 k.k.) tudziez pedofilii
(art. 200 k.k.). Ponadto mimo istnienia na plaszczyznie procesowej instytucji
domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), najczeéciej spoleczenstwo jeszcze
przed sadem orzekajacym w sprawie wydaje ,wyrok”. Osoba podejrzana pono-
si takze liczne konsekwencje prawne. Tytutem przyktadu mozna tutaj wskazaé
chociazby na przepis art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy®4, zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy
o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmo-
wanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Nalezy zauwazyé, ze do wypowiedzenia umowy
o prace z pracownikiem wystarczajace jest stwierdzenie, ze popelnit on prze-
stepstwo. Przedstawiciele doktryny prawa pracy zauwazaja jednak, ze samo
podejrzenie dopuszczenia sie przez pracownika popelnienia przestepstwa, nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
jednakze nieprecyzyjnosé tego sformutowania prowadzi¢ moze do pewnych
naduzy¢ w tym zakresie3®.

31 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle ustawodawstwa i praktyki
wybranych krajow zachodnich, Biatystok 1995, s. 20.

32 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).

33 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz do art. 234, [w:] W. Wrébel (red.),
Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. art. 212-277d, Warszawa
2017, Lex.

34 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320).

35 1. Florek, T. Zielinski, Komentarz do art. 52, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017, Lex.
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Kontynuujac ten watek, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze gdy do organéw
$cigania dotrze informacja o popelnieniu przez dana osobe przestepstwa, or-
gany te sa zobowiazane do podjecie stosownych czynnoéci procesowych. Czesto
w takim przypadku stosuje sie przepis art. 308 k.p.k., zgodnie z ktéorym
w granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladow 1 dowodow przestepstwa
przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja
moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwloki, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia przeprowadzi¢
w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokonaé ogledzin,
w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania w stosunku do osoby po-
dejrzanej, a takze przedsiewzia¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie
wylaczajac pobrania krwi, wloséw 1 wydzielin organizmu. Wilasciwie od tego
momentu mozna méwié juz o uzyskaniu przez dana osobe statusu osoby po-
dejrzane.

Jak wynika z przedstawionej analizy, wystepowanie w roli osoby podej-
rzanej niesie za soba wiele negatywnych skutkéw prawnych i spotecznych. Tym
bardziej skutki te sa dotkliwe, gdy osoba podejrzana staje sie nia wskutek
niestusznych oskarzen. Oczywiscie charakter procesu karnego implikuje to,
ze w jego ramach musi wystepowaé taki podmiot, jak osoba podejrzana, jed-
nakze niezwykle istotne jest, aby prawa takiej osoby byly w pelni chronione
1 respektowane. Aby uchroni¢ osobe podejrzana przez skutkami niestusznego
oskarzenia, a przynajmniej aby w jak najwiekszym stopniu skutki te zmini-
malizowad, nalezy wdrozy¢ takie mechanizmy, ktére pozwola na skuteczna
ochrone praw danej osoby. Dzieki temu wiktymizacja pierwotna wywolana
przez przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci nie bedzie az tak
dotkliwa.

Podsumowanie

W tytule niniejszej publikacji widnieje okreslenie, ze osoba podejrzana
znajduje sie w sytuacji, w ktérej niepewnos$¢ jest gorsza od najgorsze) prawdy.
Ttumaczac brzmienie tego tytutu, nalezy wskazaé, ze pozycja procesowa 0so-
by podejrzanej rzeczywiscie jest pozycja bardzo niepewna. Mimo ze naklada-
ne sa na nig pewne obowiazki, jednoczesénie nie dysponuje ona odpowiadajacym
im prawami. Prawda jest, iz osobie podejrzanej przystuguja pewnie uprawnie-
nia wynikajace ze stosowanych wobec niej instrumentow procesowych, jed-
nakze uprawnienia te sa jedynie fragmentaryczne. Osoba, ktéra jest faktycz-
nie podejrzana o popelnienie przestepstwa, nie dysponuje jeszcze na tym
etapie procesu prawem do obrony. Moze to powodowadé, ze naruszona przez to
zostanie ewentualna cala przyszla taktyka obroncza. Taki stan rzeczy budzi
liczne zastrzezenia, gdyz przepisy Konstytucji oraz aktéw prawa miedzyna-
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rodowego zupelnie inaczej definiuja prawo do obrony, przyznajac je rowniez
osobie podejrzane]j. Podobnie 1 omawiane dyrektywy unijne zastrzegaja w swo-
ich postanowieniach, ze osobie podejrzanej przystugiwaé powinny znaczne
szersze uprawnienia procesowe, a w szczegdblnosci te, ktore zwiazane sa for-
malnym prawem do obrony oraz korzystaniem z niego z urzedu. Wziawszy pod
uwage fakt, ze status osoby podejrzanej niesie za sobg bardzo dotkliwe konse-
kwencje natury spotecznej, za zupelnie naturalne powinno sie uznawac, iz
dysponowanie stosowanymi prawami jest kwestig niezbedng dla uznania pro-
cesu karnego za rzetelny. Z tego wzgledu najlepsze byloby wdrozenie do pol-
skiego procesu karnego rozwiazan, o ktérych mowa w tych dyrektywach.
Obecnie bowiem osoba podejrzana znajduje sie w znacznie gorszej pozycji niz
podejrzany. Przedstawiciele nauki — cho¢ zazwyczaj w formie pewnej ironii czy
tez kaéliwoéci — postuluja, aby wprowadzié¢ do procesu karnego instytucje,
ktora pozwolitaby osobie podejrzanej zazadaé od organéw Sciggania, aby te
przedstawily jej zarzuty 1 tym samym uzyskataby status podejrzanego. Takie
dziatanie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoba podejrzana uwolnitaby
sie od tytulowej niepewnosci. Mimo ze w idei tez jest nuta absurdu, blizsze
pochylenie sie nad tym zagadnieniem pozwala na nie spojrze¢ do$é rzeczowym
wzrokiem.
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Summary

A suspected person in a Polish criminal trial, i.e. when
the uncertainty is worse than the worst truth. Analysis
of the issue in the light of Directive (EU) 2016/1919
of the European Parliament and the Council and terms
of victimology

Key words: European Union law, criminal trial, suspected person, the right to defence, victimology.

Each entity appearing in the criminal trial plays a specific role in it. This
role is associated with having to submit to certain responsibilities. Therefore,
the legislator must introduce appropriate mechanisms to the legal system that
will protect the rights of a given participant of the trial. The purpose of this
publication is to verify the hypothesis that, in the case of a suspected person,
the Polish legislator did not provide that entity with adequate protection of its
rights. Even though acting in this capacity is connected with bearing conside-
rable legal and social consequences, it seems that the legislator did not adjust
the provisions to the role played by the indicated entity. As part of the publi-
cation, attempts were made to investigate how the suspected person’s proce-
dural position is shaped in the Polish legal system and what regulations in
this respect are provided for in the law of the European Union. The conducted
analysis concludes that the Polish legislator has implemented the provisions
of EU directives into the legal system of the Republic of Poland to a minimum
extent, which means that the suspected person is not protected to a sufficient
extent, which may even lead to her victimization.



