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Istota i zakres ujawnienia protokotow
i dokumentow na rozprawie w Swietle nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z 19 lipca 2019 r.

Istota i zakres ujawnienia protokoléw i dokumentow
na rozprawie glownej

Orzeczenie sadu winno by¢ oparte na dowodach przeprowadzonych na
rozprawie w sposob przewidziany przepisami Kodeksu postepowania karnego.
Dyrektywa ta unormowana jest w art. 410 k.p.k.! Sad moze opieraé¢ swoje
ustalenia faktyczne jedynie na tych dowodach, ktére przeprowadzit na rozprawie,
czy to w drodze bezpos$redniego zetkniecia sie ze zrédlami dowodowymi (oskar-
zonym, Swiadkiem, bieglym, dokumentem, dowodem rzeczowym) lub ktore
zostaly na rozprawie ujawnione a zgromadzone zostaly w toku postepowania
przygotowawczego lub przed sadem w innej sprawie albo w innym postepowa-
niu przewidzianym przez ustawe. Nie jest dopuszczalne wydanie wyroku
w oparciu o chociazby jeden dowdd, ktéry nie zostal przeprowadzony na roz-
prawie gléwnej w toku przewodu sadowego?.

Regulacje w zakresie sposobu ujawniania protokotéw 1 dokumentéw rzu-
tuja w znaczacym stopniu na szybko§é postepowania. Istotne w tym zakresie
znaczenie ma przepis art. 394 k.p.k. W pierwotnej jego wersji nadanej ustawa,
z 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® pozwalat sadowi uznawaé
za ujawnione bez odczytywania tylko ,inne podlegajace odczytaniu dokumen-
ty”. Stanowilo to ograniczenie w stosunku do zakresu jego poprzednika
art. 340 k.p.k., ktory przewidywat mozliwo§¢ takiego ujawnienia w odniesieniu

1 Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku roz-
prawy glowne;j”.

2 Por. L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 410 k.p.k., [w:] L.K. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, Lex.

3Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555.
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do protokoléw i dokumentéw podlegajacych odczytaniu?. Nadto dzielit doku-
menty podlegajace odczytaniu na dwie grupy w stosunku, do ktérych przewi-
dziane byly dwie zasady ujawniania. Pierwsza grupe stanowily dane dotycza-
ce osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu $érodowiskowego. W odniesieniu
do nich przyjeto zasade ujawniania bez odczytywania z zastrzezeniem, ze na
zadanie oskarzonego lub obroncy nalezato je odczytaé. Druga grupe stanowi-
ly inne dokumenty podlegajace odczytaniu, ktére sad mogt uznaé za ujawnio-
ne w cato$ci lub w czeéci bez ich odczytywania, ale tylko w przypadku, gdy
obecne na rozprawie strony zgodnie o to wniosty. Przewodniczacy zobowiaza-
ny byl wéwczas do poinformowania o treéci tych dokumentéw®.

Rozwiazanie to bylo nader niefortunne. Ilo§¢ dokumentéw w sprawach
wieloosobowych, wieloczynowych, w szczegdlnoéci o charakterze gospodarczym,
zazwyczaj jest znaczna. Akta moga liczy¢ kilkadziesiat czy nawet kilkaset
toméw. Oskarzony lub oskarzeni nie zawsze sa zainteresowani szybkim za-
konczeniem toczacego sie przeciwko nim postepowania karnego. Wrecz prze-
ciwnie, w ich interesie moze lezeé przedtuzanie tego postepowania. W takim
wypadku przy istniejacym éwcezesnie brzmieniu art. 394 § 2 k.p.k. wystarczy-
to, by oskarzony badz jego obronca nie wyrazit zgody na ujawnienie bez odczy-
tywania dokumentéw, w konsekwencji czego po stronie sadu rodzit sie obowia-
zek ich odczytania. Prowadzilo to do nawet wielomiesiecznego odczytywania
dokumentéw 1 stanowito jaskrawy przejaw obstrukeji procesowe;.

Problemu nie rozwigzala zmiana brzmienia art. 394 § 2 k.p.k.® wprowa-
dzona ustawa, nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r.” Przepis w zmienionym brzmie-
niu co prawda stanowil, ze w wypadku protokotéw 1 pozostatych dokumentéw
dla uznania ich za ujawnione bez odczytywania zgoda stron nie byta koniecz-
na. Protokoly i dokumenty trzeba bylo jednak odczytac, jezeli o to wniosta
ktérakolwiek ze stron8. Powrdcono zatem do rozwiazania z Kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 r. Protokoly podlegajace odczytaniu, ktére mozna byto
uznaé za ujawnione, stanowily gtéwnie protokoty wskazane w art. 392 k.p.k.
1 art. 393 k.p.k. Odwotanie sie do odpowiedniego stosowania art. 392 § 2 k.p.k.
oznaczalo, ze skutecznie odczytania protokotéw i dokumentéw mogta sie do-
magac tylko strona, ktérej one dotyczyty.

4 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, t. 1, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 841.

5 Por. R.A. Stefanhski, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Tom II, Warszawa 1998, s. 300-301; R. Prusak Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex; P. Rogozinski, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] S. Steinborn (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Lex.

6 Brzmienie § 1 art. 394 k.p.k. pozostalo bez zmian.

7 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155).

8 Por. L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] L.K. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, Lex.
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Rozwiazanie to nadal bylo w praktyce uciazliwe 1 zmuszalo sad na zada-
nie strony do odczytania bardzo obszernych protokotéw 1 innych dokumentéw
znanych stronie.

Zdecydowana zmiana zostala wprowadzona ustawa z 27 wrze$nia 2013 r.,
ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r.9 Ograniczono mozliwoéé stron w zakresie
zadania odczytania protokotéw 1 innych dokumentéw. Od tego momentu stro-
na moze skutecznie zada¢ ich odczytania tylko w przypadku, gdy nie miata
sposobnosci zapoznac sie wezesniej z ich treécia. Tego rodzaju sytuacje zdarzyé
sie moga, tylko wyjatkowo!0.

Strony maja mozliwo§é zapoznania sie z materialem postepowania przy-
gotowawczego przed jego zamknieciem, a ponadto na etapie postepowania
sadowego obowiazuje zasada jawnosci wewnetrznej. Wyrazem czego jest nie-
ograniczony dostep do akt sprawy dla stron i ich obroncéw oraz pelnomocnikéw,
a takze dla przedstawiciela ustawowego (art. 156 § 1 k.p.k.). Z perspektywy
normatywnej nie ma znaczenia, czy strona w rzeczywistosci poznata tresé
protokoléw i dokumentéw, o ktérych odezytanie wnioskuje, a tylko to, czy
z trescia ich mogla sie zaznajomié¢ w ramach swoich uprawnien procesowychll.
W praktyce do sytuacji, w ktérych sad powinien odczytaé¢ dokumenty, bedzie
dochodzito, gdy dokumenty uzyskane zostaly na etapie postepowania sadowe-
go, np. w kréotkim okresie czasu przed rozprawa a strony nie powziety o tym
wiedzy.

Wniosek strony o odczytanie protokotéw i dokumentéw ma charakter
wzglednie wigzacy dla sadu, sad kazdorazowo dokona oceny, czy sktadajaca
go strona istotnie nie miata mozliwo$ci zaznajomienia sie z ich treécia 1 czy
objety wnioskiem dokument jej dotyczy (co wynika z odpowiedniego stosowa-
nia art. 392 § 2 k.p.k.)!2.

Ujawnienie protokoléw i dokumentow na tle nowelizacji
z 19 lipca 2019 r.

Wola ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu uznania za ujawnione doku-
mentoéw 1 protokoléw kosztem ich odczytywania. Wprowadzona zmiana w zna-
czacy sposob przyspieszyla postepowanie sadowe, ograniczajac mozliwosci
naduzywania w gléwnej mierze przez oskarzonych 1 ich obroncéw swoich praw.

9 Ustawa z 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

10 A. Wazny, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. 8, Legalis.

11 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Legalis.

12D, Swiecki, Komentarz do art. 394 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Lex.
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Catkowicie nowy model trybu i sposobu ujawniania protokotéw oraz doku-
mentéw zostal wprowadzony do procesu karnego ustawa z 19 lipca 2019 r.13,
ktora weszta w zycie 5 pazdziernika 2019 r. Zmieniony zostat zasadniczo ksztatt
przepiséw okreslajacych reguty przeprowadzania dowodéw z dokumentéw przed
sadem, a dotyczy to nie tylko art. 394 k.p.k., ale przede wszystkim art. 405 k.p.k.

W art. 394 k.p.k. § 1 przyjeto, ze dane dotyczace osoby oskarzonego oraz
wyniki wywiadu érodowiskowego odczytuje sie na zadanie oskarzonego lub
obroncy. W éwietle kategorycznego brzmienia normy zawartej w tym przepisie
nalezy przyjaé, ze sad nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia takiego zadania. Na-
tomiast w § 2 przyjeto, ze protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na
rozprawie beda odczytywane, gdy taki wniosek zlozy strona, ktérej dany do-
kument dotyczy 1 nie miata ona mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScia badz
sam sad z urzedu uzna to za niezbedne.

Ustawodawca w znowelizowanym art. 394 § 2 pkt 2 k.p.k.14 wprowadzit
odrebne uregulowanie w zakresie odczytania protokoléw i dokumentéw z urze-
du. Podstawa ta aczkolwiek nowa, to zauwazy¢ wypada, ze w uprzednim sta-
nie prawnym protokoly oraz dokumenty sad mial takze mozliwo$¢ odczyty-
wania w oparciu o art. 389 § 1 k.p.k., art. 391 § 112 k.p.k., art. 392 § 1 k.p.k.
iart. 393 § 1-4 k.p.k.1> W warstwie normatywnej ustawodawca w powolanych
przepisach wyraznie wskazuje na brak przymusu (,wolno”, ,mozna”) w zakre-
sie odczytania protokoléw 1 dokumentéw. Natomiast aktualna regulacja
art. 394 § 2 k.p.k. jest stanowcza i przyjmuje, ze we wskazanych przypadkach
protokoty 1 dokumenty podlegajg odczytaniu.

W art. 405 § 2 k.p.k. wprowadzona zostata instytucja automatycznego
ujawnienia protokotéw i dokumentéw. Przepis stanowi, ze ,,z chwila zamknie-
cia przewodu sadowego ujawnione sa bez odczytywania wszystkie protokoty
1 dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaly odczytane”.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy wskazano, ze ,,obecnie takie
zaliczenle wymaga wymienienia w protokole kazdego dokumentu wraz ze
wskazaniem karty akt sprawy, na ktérej sie znajduje. Nie do§é, ze jest to
czynno$¢ bardzo czasochlonna — w obszernych dowodowo sprawach moga by¢
setki lub nawet tysigce takich dokumentéw — to jeszcze kazda pomytka sadu
w tym zakresie skutkuje naruszeniem art. 410 k.p.k. 1 w konsekwencji uzna-
niem, ze sad opierat sie na dowodach, ktére nie zostaly przeprowadzone na
rozprawie. Z kolei ewentualne uproszczenia powinny jednoznacznie zapewniac

13 Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694).

14 Protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie odczytuje sie: 1) na wniosek
strony, ktéra nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécia; przepis art. 392 § 2 stosuje sie
odpowiednio, lub 2) gdy sad uzna to za niezbedne”.

15 Podobnie: L.. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, J. Zagrodnik, Komentarz
do art. 394 k.p.k., [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny
do nowelizacji, 2019, Lex.
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petna informacje dla stron, jakie dokumenty zostaty zaliczone w poczet mate-
riatu dowodowego 1 jaka jest tym samym podstawa dowodowa orzekania sadu
w sprawie (art. 410 k.p.k.). Z tego wzgledu proponuje sie wprowadzenie reguty,
ze z chwila zamkniecia przewodu sadowego sa ujawnione bez odczytywania
wszystkie protokotly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore
nie zostaly odczytane”16.

Na tle nowej regulacji prawnej pojawito sie wérdd przedstawicieli doktry-
ny szereg uwag krytycznych, co do przyjetego rozwiazanial’. Przed odniesie-
niem sie do nich nalezy uprzednio poddaé¢ analizie unormowanie art. 405 § 2
13 k.p.k.

Ustawodawca w § 3 art. 405 k.p.k. wskazal, do jakich protokotéw 1 doku-
mentéw odnosi sie ta regulacja. Podzielil je na trzy grupy:

1) wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowody, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej sie on domaga, z wyjatkiem tych, co
do ktérych sad oddalit wniosek dowodowy;

2) wskazane we wniosku dowodowym strony, ktory zostal uwzgledniony;

3) dopuszczone przez sad z urzedu.

Uzupelnieniem tego rozwigzania jest regulacja art. 394 k.p.k., ktora wska-
zuje przypadki, w ktorych dochodzié bedzie do odczytania protokoléw i doku-
mentow podlegajacych odczytaniu.

Jako pierwsza grupe protokoléw 1 dokumentéw, ktéra podlega automa-
tycznemu ujawnieniu, ustawodawca wymienil te wskazane przez oskarzycie-
la w akcie oskarzenia jako dowody, ktorych przeprowadzenia na rozprawie
gltéwnej sie on domaga, z wyjatkiem tych, co do ktérych sad oddalil wniosek
dowodowy. W odniesieniu do sposobu ujawniania tej grupy dokumentéw zgta-
szane sa gltéwnie zastrzezenia. Podnoszone jest przede wszystkim to, ze do
protokotéw 1 dokumentéw wskazanych do odczytania w wykazie dowodéw
w akcie oskarzenia znajduja zastosowanie uregulowania przewidziane w prze-
pisach art. 352 oraz 368 k.p.k.18 W zwigzku z tym wymagane jest wydanie
decyzji przez sad lub przewodniczacego sktadu orzekajacego o ich dopuszczeniu.

7 wyktadni jezykowej art. 405 § 3 pkt 1 k.p.k. wynika za$, ze automatycznie
nie sa ujawniane tylko te dowody zawnioskowane aktem oskarzenia do
przeprowadzenia na rozprawie sadowej, co do ktérych sad wydat postanowienie
o oddaleniu wniosku dowodowego. Czyli a contrario wydania postanowienia

16 Uzasadnienie projektu ustawy, Druki sejmowy nr 3251, s. 49. http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/A617BC771FDAE095C12583AC004875K9/%24File/3251.pdf

(data dostepu: 10.02.2020).

17 Zob. szerzej: J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 405 k.p.k., [w:] J. Zagrodnik
(red.), op. cit.; P. Karlik, Komentarz do art. 405 k.p.k., [w:] P. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy z 19.7.2019 r., wyd. 1, Legalis; R. Ponikowski,
dJ. Zagrodnik, Komentarz do art. 405, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, wyd. 4, Legalis.

18 Tbidem.
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wymaga tylko oddalenie wniosku dowodowego prokuratora zawartego w akcie
oskarzenia co do dowodow, ktérych przeprowadzenia na rozprawie glownej sie
on domaga.

Stusznie jednak zwraca uwage R. Ponikowski 1 J. Zagrodnik, ze jezeli
wylaczenie art. 352 oraz 368 k.p.k. w ramach analizowanego mechanizmu
stanowilo rzeczywisty zamyst legislacyjny, to ustawodawca powinien da¢ mu
wyraz w sposéb jednoznaczny w treéci art. 405 k.p.k.19

Przyjecie rozwiazania pozwalajacego na automatyczne ujawnianie proto-
koléw 1 dokumentéw wskazanych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia,
z wyjatkiem tych, co do ktérych sad oddalil wniosek dowodowy whbrew wyra-
zanym krytycznym stanowiskom, bytoby wskazane pod pewnymi warunkami.

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, ze wprowadzenie regulacji art.
405 § 3 pkt 1 k.p.k. stanowi wyraz nieréwnego traktowania stron, bowiem
tylko wszystkie dokumenty 1 protokoty, ktére zostaly wskazane w akcie oskar-
zenia a ktérych sad nie zanegowat, podlegaja ujawnieniu. Natomiast w odnie-
sieniu do pozostalych stron funkcjonuje odmienna zasada, zgodnie z ktéra
ujawnieniu podlegaja tylko te dowody 1 protokoty, co do ktérych wniosek do-
wodowy zostal uwzgledniony20.

Zasada rowno$ci broni na ptaszczyznie prawa krajowego, zwana niekiedy
zasada, réwnoéci stron?l, nie jest pojeciem normatywnym?2, lecz koncepcja,
normatywna wypracowana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) z ogblnego brzmienia art. 6 EKPCz23, sktadajaca sie wraz z innymi
gwarancjami na prawo do rzetelnego procesu sadowego?4. R6wnosé broni ozna-
cza, ze kazda ze stron musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia we wlaéciwy sposob
swojej sprawy sadowi w warunkach, ktére nie stawiaja jej w wyraznie nieko-
rzystnej sytuacji do strony przeciwnej?5. W aspekcie dowodzenia strona winna
mie¢ mozliwo§¢ przedstawienia swoich dowodéw na warunkach, ktére nie sta-
wiaja jej w polozeniu substancjalnie niekorzystnym wobec jej przeciwnika?6.

19 Por. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 405, [w:] J. Skorupka (red.), op. cit.

20 Por. P. Karlik, Komentarz do art. 405 k.p.k., [w:] P. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik,
op. cit.

21 Por. szerzej: C. Nowak, Zasada réwnosci broni w europejskim i polskim postepowaniu
karnym, ,Patistwo i Prawo” 1999, z. 3.

22 'S, Waltosia wskazuje ze jest ona waskim elementem naczelnej zasady rzetelnosci procesu
karnego, sama w sobie moze by¢ wskazywana jako wyjatek od ogdlnej konstrukeji zasad procesu.
Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces Karny — zarys systemu, Warszawa 2013, s. 324.

23 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

24 Por. C. Nowak, Rzetelny proces karny w swietle orzecznictwa, [w:] P. Wilinski (red.), Rze-
telny proces karny, Warszawa 2009, s. 136.

25 Por. M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Krakéw 2002, s. 190 i powotane tam orzecznictwo ETPCz.

26 Por. C. Nowak, op. cit., s. 136.
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W sytuacji, gdy w akcie oskarzenia wymienione sa wszystkie dokumenty
1 protokoty, ktorych dopuszczenia jako dowodéw prokurator wnioskuje, odpis
tego aktu oskarzenia doreczany jest oskarzonemu 1 jezeli jest ustanowiony
obroncy, a oskarzony na etapie postepowania sadowego ma niczym nieogra-
niczony dostep do akt (art. 156 § 1 k.p.k.), nie sposéb uzna¢é, ze stawia to
oskarzonego w gorszej sytuacji w zakresie dowodzenia od oskarzyciela. Oskar-
zony czy jego obronca — co nie budzi watpliwoéci — ma mozliwo§é odniesienia
sie do wszelkich dowoddéw spornych wskazanych w akcie oskarzenia. Co wiecej,
daje mozliwo$é przygotowania sie oskarzonemu do zabrania gtosu w kwestii
zawnioskowanych dowoddw, stawiajac go w korzystnej pozycji procesowe;j.
Wnioski dowodowe zgloszone za$ na rozprawie, tak przez strone oskarzycielska
czy oskarzonego badz jego obronce, podlegaja tozsamym zasadom rozpoznania.

Nie mozna takze przeceniaé¢ znaczenia uznania przez sad za ujawnione
wskazanych w akcie oskarzenia dokumentéw 1 protokotéw bez ich odczytywa-
nia z podaniem numeréw kart sprawy, na ktoérych sie znajduja, wlaczajac je
w ten sposéb do podstawy dowodowej wyroku. Sami zwolennicy takiego spo-
sobu wprowadzania dowodéw z dokumentéw przyznaja co prawda, ze czynno$é
ta sprawiata wrazenie nasaczonej formalizmem 1 nieraz rzeczywiscie byta
czasochlonna, ale podkre§laja, ze jednoczeénie dostarczata przede wszystkim
stronom 1 ich przedstawicielom procesowym (réwniez zainteresowanym osobom
postronnym lub przedstawicielom mediéw) jasnej 1 precyzyjnej informacji, kto-
re dokumenty beda ostatecznie stanowily podstawe wyroku, mimo ze nie zo-
staty odczytane na rozprawie. Nadto dla oskarzonego i jego obroncy taka in-
formacja jest w istocie fundamentem obrony, jej uzyskanie wydaje sie nie do
przecenienia?’. W rzeczywistoéci trudno uznaé, ze wymienienie przed zamknie-
ciem przewodu sadowego protokoléow 1 dokumentow, ktérych wykaz oskarzony
1jego obronca posiadaja w doreczonym im akcie oskarzenia, stanowi dla nich
cenng informacja, ktéra wplynie na kierunek obrony. Taka cenng informacja
dla wszystkich stron bedzie natomiast to, ktérych dowodow (protokoléow i do-
kumentéw) sad nie uwzgledni przy wyrokowaniu, oddalajac co do nich wniosek
dowodowy zawarty w akcie oskarzenia.

Prawo do rzetelnego procesu wymaga, by strona miata zapewnionga moz-
liwo$¢ nie tylko do przedstawienia wlasnych dowodéw, ale takze zapoznania
sie z dowodami i ustosunkowania sie do uwag przedstawionych przez innych?8.
Wprowadzenie regulacji pozwalajacej na automatyczne ujawnienie protokotéw
1 dokumentéw wskazanych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowo-
dy, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gléwnej sie on domaga (z wyjatkiem

27 Tak: R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 405, [w:] J. Skorupka (red.), op. cit.

28 Zob. orzeczenia ETPCz z 3 marca 2000 r., Kocmar i inni przeciwko Republice Czeskiej,
skarga 35376/97; 27.04.2000 r. Kuopila przeciwko Finlandii, skarga nr 27752/95, [w:] M.A. No-
wicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczern 1999-2004, Krakow 2005,
s. 493-496, 502-503.
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tych, co do ktérych sad oddalit wniosek dowodowy), nie naruszatoby zasad
rzetelnego procesu pod warunkiem dookreslenia w przepisie art. 405 k.p.k.,
jakich protokotéw i dokumentéw moze to dotyczyé lub wylaczenie wyrazne
jakich nie moze dotyczyc¢.

O ile nie ma tu watpliwosci, ze w taki sposéb ujawnienie ex lege mogto-
by nastepowaé w odniesieniu do protokotéw i1 dokumentéw wymienionych
w art. 393 k.p.k.29 i art. 392 k.p.k.39, o tyle bardziej zlozong sytuacje mamy
przy protokotach, o ktorych mowa w art. 391 k.p.k. 1 389 k.p.k. W odniesieniu
do tych protokotéw nalezy odréznié¢ od siebie dwie sytuacje: gdy osobowe zrodio
dowodowe jest na rozprawie 1 z jego udziatlem przeprowadzana jest czynno$é
dowodowa oraz gdy nie nastepuje jego bezposérednie przestuchanie przez sad.

Przyjac¢ nalezy, ze nie moga by¢ ujawnione bez odczytania protokoty prze-
stuchania oskarzonych lub éwiadkéw, a tym samym ulec automatycznemu
ujawnieniu, gdy sa oni przestuchiwani bezposrednio przez sad 1 oskarzony
odméwi skladania wyjaénien badz wyjaénia odmiennie, czy podobnie $wiadek
zeznaje odmiennie niz poprzednio albo oéwiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie
pamieta. W takim wypadku stusznie ustawodawca przyjmuje, ze po odczyta-
niu protokotu przewodniczacy ma obowigzek zwrécié sie do oskarzonego
o wypowiedzenie sie co do treéci odczytanego protokotu i o wyjaénienie zacho-
dzacych sprzecznoéci (art. 389 § 2 k.p.k.). Przepis ten ma odpowiednie zasto-
sowanie do $wiadka (art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k.). Istota jest
wyjasénienie zachodzacych rozbieznoéci®!. Dodatkowo przy §wiadku wchodzi
w gre odpowiedzialno$§é karna za skladanie fatszywych zeznan, dlatego za-
chodzi koniecznoé¢ zadania wyjadnienia rozbieznoéci miedzy tym, co zeznat
na rozprawie, a tym, co zeznal w odczytanym mu protokole32. Nawet wskaza-
nie przez $wiadka, ze nie pamieta pewnych szczegdléw, wymaga ustosunko-
wania sie przez niego po odczytaniu protokotu, czy takie byly okolicznosci
zdarzenia, ktére podal w odczytanym protokole. Bezpoéredniemu przestucha-
niu przez sad podlegaja bowiem §wiadkowie, ktérych zeznania majq istotne

29 Artykut 393 k.p.k. wymienia do odczytania nastepujace dokumenty: protokoly ogledzin,
przeszukania i zatrzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutéw, zaktadéw lub instytucji, dane
o karalnosci, wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe zlozone
W postepowaniu przygotowawczym lub sadowym albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postepowaniem karnym, w szczegdlnosci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki, zawiadomienie o przestepstwie, chyba ze zostalo
zlozone do protokotu, o ktorym mowa w art. 304a k.p.k., protokoly zeznan $§wiadka przestucha-
nego w warunkach okreélonych w art. 184 k.p.k.

30 Artykul 392 § 2 k.p.k. wskazuje, ze odczytaniu podlegaja protokoly przestuchania $wiad-
kéw 1 oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.

31 Por. D. Jagielto, Swoboda wypowiedzi podczas czynnosci przestuchania (zagadnienia
wybrane na tle udziatu swiadka), ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 77.

32 Por. wyrok SN z 6 stycznia 2005 r., sygn. akt V KK 337/04, Lex 146234; D. Swiecki, Ko-
mentarz do art. 394 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), op. cit.
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znaczenie dla ustalen faktycznych. W innym wypadku zastosowanie winien
mie¢ art. 350a k.p.k.

Sam ustawodawca zaklada, ze ujawnienie bez odczytywania powinno do-
tyczy¢ protokoléw przestuchania §wiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowa-
niu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpo$rednie przeprowadzenie dowodu
nie jest niezbedne (art. 392 § 1 k.p.k.)33.

W pozostatych natomiast przypadkach wynikajacych z art. 391 § 1 k.p.k.
(np. gdy chodzi o $éwiadka, co do ktérego zaniechano wzywania na wniosek
prokuratora badz przewodniczacego sktadu orzekajacego, §wiadka zmartego,
swiadka, ktéremu nie mozna doreczy¢ wezwania itd.) bedzie mogto dochodzié
do automatycznego ujawnienia.

Kolejna grupa protokotéw i dokumentéw wymieniona jako podlegajaca
ujawnieniu z mocy prawa w art. 405 § 3 pkt 2 k.p.k. to te wskazane we wnio-
sku dowodowym strony, ktéry zostat uwzgledniony. Tu poczynié nalezy jednak
pewne zastrzezenie. Warunek ten moze by¢ spelniony tylko wéwczas, gdy inna
strona obecna na rozprawie, ktérej dokument dotyczy, nie zlozy wniosku o jego
odczytanie badz umozliwi sie jej zapoznanie z trescia tego dokumentu (arg.
a contrario z art. 392 § 2 w zw. z art. 394 § 2 pkt 1 in fine) czy tez miata moz-
liwo$é¢ zapoznania sie z nim wezeéniej. Ta ostatnia sytuacja moglaby mieé
miejsce w przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu na pismie przed
rozprawa wraz z tymze dokumentem 1 doreczenia odpisu (kopii) wniosku
1 dokumentu innej stronie. Takiego obowigzku jednak nie ma, nalezaloby za-
tem rozwazy¢ jego wprowadzenie.

Trzecia grupa to protokoty 1 dokumenty dopuszczone przez sad z urzedu
(405 § 3 pkt 3 k.p.k.). W tym przypadku — podobnie jak poprzedzajacym — za-
niechanie odczytania 1 automatyczne ich ujawnienie moze nastapi¢ pod wa-
runkiem, ze obecna na rozprawie strona, ktérej dokument dotyczy, miata moz-
liwo$¢ zapoznania sie wezeéniej z trescig protokotu lub dokumentu (arg.
a contrario z art. 392 § 2 w zw. z art. 394 § 2 pkt 1 in fine).

W przypadku protokotéw i dokumentéw wymienionych w art. 405 § 3
pkt 21 3 k.p.k. by nastapilo ich automatyczne ujawnienie bez odczytania win-
no by¢ jednak uprzednio wydane w oparciu o art. 352 badz art. 368 § 1 k.p.k.
rozstrzygniecie o dopuszczeniu tych dowoddéw. Z treSci tych przepiséw jedno-
znacznie wynika konieczno$¢ wydania w tym zakresie decyzji procesowe;j.
Tre$é normatywna art. 405 § 3 k.p.k. temu nie przeczy wrecz przeciwnie.
Ustawodawca sam przyjmuje, ze chodzi o protokoly i dokumenty ,wskazane
we wniosku dowodowym strony, ktéry zostal uwzgledniony”. Unormowanie
jasno wskazuje, ze nastapito uwzglednienie wniosku, czyli zostalo w tym za-
kresie wydane rozstrzygniecie. Identycznie sad z urzedu dopuszczajac dowdd

33 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, t. 1, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 841.
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musi wydaé¢ w tym zakresie postanowienie. Samo jednak dopuszczenie tych
dowodéw nie rodzi koniecznoéci ich odczytania.

Mozna z pewnoécia stwierdzié, ze strony procesowe, ktore chca by pewne
dokumenty i protokoty zostaty odczytane musza wykazaé sie aktywno$cia
sktadajac wniosek w tym zakresie, w ktorym wykaza, ze dokument ich doty-
czy 1 nie mialy mozliwoéci z nim sie zapoznaé. W przypadku spelnienia wa-
runkéw wskazanych w art. 394 § 2 pkt 1 k.p.k. po stronie sadu rodzi sie obo-
wiazek odczytania 1 jest to formalny sposéb wprowadzenia tych dokumentéw
do materiatu dowodowego stanowiacego podstawe orzeczenia, majacego zapasé
w postepowaniu. Inny sposéb przeprowadzenia tego dowodu nie zostalby uzna-
ny za prawidlowy.

Przepis art. 405 § 4 k.p.k. okre§la, ze o ujawnieniu protokoléw i dokumen-
téw, ktore nie zostaja odczytane, czyni sie wzmianke w protokole rozprawy.
Nie jest przy tym konieczne wskazywanie poszczegdlnych protokotéw 1 doku-
mentéw podlegajacych automatycznemu ujawnieniu. Ustawodawca nie okreslit
blizej formy uczynienia wzmianki®%. Zarzadzenie uczynienia takiej wzmianki
w protokole winien wydaé przewodniczacy sktadu orzekajacego (arg. z art. 93
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.). Czynnoé¢ ta nalezy uznac za czynnoéé
o charakterze technicznym.

Uchwalone 19 lipca 2019 r. przepisy — jak wskazuje uzasadnienie projek-
tu ustawy — maja sprzyja¢ gwarancjom sprawnosci postepowania i sa wyrazem
przyjetego przez ustawodawce kompromisu pomiedzy zasada bezpoérednioéci
a zasada szybko$ci postepowania. Zasada bezposrednio$ci nie ma charakteru
absolutnego, zatem dopuszczalne jest wprowadzanie wyjatkéw od niej.

Istota zasady bezpoérednioéci jest to, aby miedzy poznawanymi okolicz-
no$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy a sktadem orzekajacym zredu-
kowaé¢ do minimum ogniwa poérednie, ktére moga na skutek réznych znie-
ksztalcenn wplynaé negatywnie na ustalenie prawdy materialnej>>.

Konstytucyjne wymaganie, aby rozpatrzenie sprawy odbywato sie ,bez
nieuzasadnionej zwloki” nalezy odczytywacé jako adresowana do ustawodawcy
dyrektywe uksztattowania procedury rozpoznawania spraw przez sady w taki
sposéb, aby sprawy toczyly sie sprawnie 1 mozliwie szybko. Nakaz szybkosSci
nie moze, oczywiscie, usprawiedliwiaé ignorowania gwarancji procesowych
ani odbija¢ sie negatywnie na prawidlowoéci rozstrzygniecia3®.

34 Terminem tym postuzono sie w tresci artykuléw 115, 136, 145, 148, 150, 153 184, 229,
368 czy 418a k.p.k.. W czesci z nich wskazano podmiot, ktéry czyni ,wzmianke” (sktadajacy pod-
pis, doreczajacy pismo).

35 Zob. K. Nowicki, Wyjatki od zasady bezposredniosci w procesie karnym, ,Przeglad Sadowy”
2009, nr 2, s. 114.

36 Por. P. Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standarddéw prawa
miedzynarodowego, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje
w praktyce, Warszawa 2006, s. 276.



Istota i zakres ujawnienia protokotow i dokumentéw na rozprawie... 4587

Wnioski kohcowe

Analiza przyjetych regulacji nowelizacja z 19 lipca 2019 r. rodzi jednak
szereg watpliwoéci, na co wskazuja przedstawiciele doktryny®’. De lege feren-
da nalezy postulowaé, by ustawodawca, jezeli wylaczenie regulacji art. 352
oraz 368 k.p.k. bylo jego rzeczywistym zamystem legislacyjnym, to dat temu
wyraz w sposob jednoznaczny w tresci art. 405 k.p.k. Podobnie wskazane
byloby jasne okreSlenie, ze automatyczne ujawnienie nie odnosi sie do proto-
kotéw, o ktérych mowa w art. 391 k.p.k. 1 389 k.p.k., w przypadku obecnosci
swiadka, czy oskarzonego na rozprawie. Nadto wskazane byloby wprowadze-
nie regulacji prawnej nakltadajacej obowigzek doreczania stronom wnioskéw
dowodowych wraz z dokumentami, ktére wplynetly przed rozprawa i w okresie
odroczenia. Zmiane nalezy ocenié pozytywnie, o ile, jak wskazano powyzej,
prawodawca wytaczy stosowanie regulacji art. 352 oraz 368 k.p.k. Przyspieszy
ona postepowanie sadowe, nie naruszajac prawa stron do rzetelnego procesu.
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Summary

The nature and scope of disclosure of protocols
and documents at the court hearing in the light
of the amendment to the Code of Criminal Procedure
of 19 July 2019

Key words: criminal trial, court proceedings, automatic disclosure of evidence, reading of proto-
cols and documents at the hearing, fair trial.

The article contains an assessment of the solution regarding the automat-
ic inclusion of evidence introduced into the Polish legal system according to
the amendment of July 19, 2019. The legislator, wanting to abolish unnecessary
formalism, introduced a legal norm stating that when the court case is closed,
all protocols and documents subject to reading at the hearing that has not
been read are disclosed. However, the legislator did not exclude the application
of Articles 352 and 368 of the Code of Criminal Procedure requiring a decision
made by the court or the chairman of the adjudicating panel regarding the
inclusion of these protocols and documents to evidence. This solution raises
several doubts. The text presents considerations regarding the mutual relations
of provisions governing disclosure of protocols and documents at the hearing.
Comments were also made regarding the importance of introducing into the
Polish law the automatic inclusion of evidence and an assessment of the com-
pliance of this type of solution with the right of the party to a fair trial. The
author indicates the need to amend the content of Article 405 of the Code of
Criminal Procedure.



