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Status prawny zasad bhp w prawie kolizyjnym
zgodnie ze statutem pozaumownym

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki charakter
prawny maja zasady bhp w prawie kolizyjnym, przy czym przez prawo kolizyj-
ne nalezy tutaj w pierwszym rzedzie rozumiec¢ polska ustawe Prawo prywatne
miedzynarodowe z 4 lutego 2011 r.l, a nastepnie rozporzadzenie (WE)
nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotycza-
ce prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ,Rzym II” (Dz. Urz. UE
L 199 z 31 lipca 2007 r., s. 40), do ktérego odwoluje art. 33 ww. ustawy.
W szczegdlnosci za$ celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
zasady bhp nalezy uznacé za przepisy wymuszajace swoje zastsowanie, czy tez
maja one charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych badz tez zasad
bezpieczenstwa i postepowania. W zwiazku z powyzszym tym samym zadaniem
niniejszego opracowania jest wskazanie tych cech zasad bhp, ktore beda, prze-
mawiacé za ich przynaleznoécia do ktérej$ z tych kategorii.

W zwiazku z faktem, ze z problematyka dotyczaca zasad bhp mamy naj-
czeéciej do czynienia w sytuacji, w ktorej dojdzie do wypadku przy pracy,
w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy, jakiemu statutowi? podlegaja wypad-
ki przy pracy, tj. deliktowemu czy kontraktowemu, przy zalozeniu, ze stanowia
one domene prawa prywatnego. Analiza praktyki poszczegdélnych panstw nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W duzym uogdlnieniu stwierdzié
jedynie mozna, ze ze statutem kontraktowym? bedziemy mieé do czynienia

1Dz.U. z 2011 r., Nr 80, poz. 432.

2 Przy czym przez statut nalezy tutaj rozumie¢ prawo wlasciwe dla jakiego$ zakresu na
podstawie miarodajnych dla tego zakresu norm kolizyjnych, (M. Pazdan, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, wyd. 15, Warszawa 2012, s. 51.)

3 Panhistwem, w ktérym odpowiedzialnoéé z tytulu wypadkéw przy pracy przypisywana jest
statutowi kontraktowemu jest np. Belgia. Natomiast w Polsce odpowiedzialno§é ta ma w przewa-
zajacej mierze charakter kontraktowy, chociaz wystepuja tez przypadki, kiedy jest ona deliktowa
(J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 389). Niepodjecie
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wtedy, gdy w danym systemie prawnym odpowiedzialnoéé z tytulu wypadku
przy pracy bedzie traktowana, jako odpowiedzialno$é z tytutu nienalezytego
wykonania przez pracodawce umowy o prace, gdyz to z umowy tej wynika
przede wszystkim obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warun-
kéw pracy. Podobnie jak w polskim Kodeksie cywilnym z 1964 r.4, w tych
systemach prawnych odpowiedzialno$é kontraktowa bedzie odpowiedzialno$cia
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, wiazaca
sie z naruszeniem zobowigzania, niezaleznie od zrédla z jakiego ono powsta-
lo oraz obciazajaca dluznika®. Stosunek zobowiazaniowy bedzie sie zatem
skladaé z nastepujacych elementéw: podmiotéw tego stosunku, jego treéci, na
ktéra sktadaja sie prawa i obowiazki stron oraz jego przedmiot. Przedmiotem
zobowigzania jest z kolei §wiadczenie, przez ktére rozumie sie zachowanie
dtuznika odpowiadajace treéci zobowiazania oraz czyniace zado§¢ interesowi
wierzyciela w wykonaniu zobowiazania®. Odnoszac powyzsze do stosunku
pracy przyjaé nalezy, ze w przypadku naruszenia zasad bhp pracodawca od-
powiedzialny za naruszenie tych zasad bedzie pelnit role dtuznika, wierzycielem
bedzie pokrzywdzony pracownik, a wykonanie zobowiazania, ktéremu
pracodawca uchybil bedzie polegato na przestrzeganiu wobec pracownika prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Z drugiej strony odpowiedzialnoéé
z tytutu wypadkéw przy pracy trudno jednoznacznie zakwalifikowaé do rezi-
mu kontraktowego’, np. w sytuacji, kiedy pracownik zatrudniony u pracodaw-
¢y, majacego siedzibe w jednym panstwie, éwiadczy prace u pracodawcy, ma-
jacego siedzibe w drugim panstwie jako pracownik delegowany, albo kiedy do
wypadku przy pracy dojdzie wyltacznie z winy pracownika®. W takich sytuacjach
w gre bedzie wchodzit deliktowy, czyli majacy swoje zrédlo w czynach niedo-
zwolonych, rezim kolizyjnoprawny, ktéry zostanie przedstawiony w niniejszym
opracowaniu. Odnosi sie on do réznorodnych zdarzen, obejmujacych nie tylko
zachowania czlowieka, w wyniku ktérych dochodzi do zagrozenia lub naru-
szenia dobr, mogacego skutkowaé powstaniem szkody. Na pojecie ,czynow
niedozwolonych” sktadaja sie rézne zdarzenia, z ktérymi wiaze sie mozliwo§¢
powstania roszczenia o charakterze prewencyjnym lub roszczenia o naprawie-

mozliwych 1 dyktowanych doSwiadczeniem zyciowym i dbaltoscig o zdrowie 1 zycie 0s6b pozostaja-
cych w sferze dziatania zakladu pracy dziatan zapobiegajacych naruszaniu tych débr jest trakto-
wane jako naruszenie porzadku prawnego, uzasadniajace jego kwalifikacje jako deliktu (wyrok
SN z 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980, Nr 7-8, poz. 143).

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).

5 M. Chrostowska, Niewykonanie a nienalezyte wykonanie zobowiqzania — wybrane uwagi,
»Studia Prawnoustrojowe’ 2019, nr 46, s. 1.

6 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania-czesé ogdlna, Warszawa 2012, s. 11, cyt. za
M. Chrostowska, op. cit., s. 2.

7 Na takie dychotomiczne uksztaltowanie rezimu odpowiedzialnosci wlasciwego dla wypad-
kéw przy pracy wskazuje réwniez M. Pazdan — por. M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, System Prawa Prywatnego, t. 20B, wyd. 1, Warszawa 2015, s. 488—489.

8 J. Golaczynski, op.cit, s. 391.
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nie szkody, w zalezno$ci od tego, czy wystapienie czynu niedozwolonego dopie-
ro zagraza, czy tez juz nastapilo. Wyzej wskazane zdarzenia moga by¢ z kolei
zachowaniami czlowieka (dzialaniem lub zaniechaniem), badz tez wydarze-
niami od zachowania czlowieka niezaleznymi, takimi jak np. wyrzadzenie
szkody przez zwierze, ruch przedsiebiorstwa, ruch mechanicznego rodka ko-
munikacji, zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci. Rezim odpowie-
dzialno$ci ex delicto moze mieé¢ zatem zastosowanie niezaleznie od stosunku
obligacyjnego laczacego strony?.

W tym miejscu nalezy przy tym poczynié zastrzezenie, ze ze wzgledu na
ograniczony rozmiar niniejszego artykutu przedstawione w nim rozwazania
ograniczone zostana tylko do oceny charakteru prawnego polskiej regulacji
dotyczacej zasad bhp.

Prawo wlasciwe dla wypadkow przy pracy
zgodnie ze statutem deliktowym

Zgodnie z art. 33 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z 4 lutego
2011 r. prawo wlaéciwe dla zobowigzania ze zdarzenia niebedgcego czyn-
noécia prawng, okreséla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla
zobowiazan pozaumownych ,Rzym II” (Dz. Urz. UE L 199 z 31 lipca 2007 r.,
s. 40). Rozporzadzenie Rzym II, w przeciwienstwie do rozporzadzenia Rzym I,
nie zawiera jakiej$ szczegdlnej regulacji dotyczacej prawa wtadciwego dla
stosunkéw wynikajacych z prawa pracy'®. W zwiazku z tym prawa wlasciwe-
go dla deliktow wynikajacych z wypadkéw przy pracy poszukiwaé nalezy za
pomoca zasady ogdlnej dotyczacej okre§lenia prawa wtaéciwego dla czynéw
niedozwolonych zawartych w art. 4 rozporzadzenia, jak réwniez w art. 14 tego
aktu prawnego dotyczacego wyboru prawa. W przypadku zasady ogdlnej na-
lezy natomiast w pierwszej kolejnoéci sprawdzié, czy nie zachodzi wlasciwos§é
miejsca wspoOlnego pobytu stron, (art. 4 ust. 2), a dopiero w dalszej kolejnosci
zwrocié sie do art. 4 ust.1. Obydwa wskazania moga zostaé z kolei skorygowa-
ne przez klazule korekcyjna z art. 4 ust. 3.

W tym miejscu nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wypadki przy pracy bardzo
czesto sa jednoczeénie wypadkami drogowymi, w stosunku do ktérych istnie-
je odrebna regulacja kolizyjna, a mianowicie Konwencja haska z 4 maja 1971 r.
o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych. Stosownie do brzmienia

9 B. Lackoronski, M. Raczkowski, Komentarz do art. 415, pkt A.2, 3, [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

10 W rozporzadzeniu Rzym II odrebne typy czynéw niedozwolonych zostaly uregulowane
w art. 5 do 9 1 nie ma wéréd nich wypadkéw przy pracy, podczas gdy rozporzadzenie Rzym I za-
wiera w tym zakresie regulacje w art. 8.
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art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II nie uchybia ono stosowaniu konwencji
miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozpo-
rzadzenia, jest jedno lub kilka panstw cztonkowskich, a ktére ustanawiaja
normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigazan pozaumownych. Z powyzszego
wynika zatem, ze je$li przyjmiemy, ze w stosunku do wypadku drogowego,
ktéry jest jednoczesénie wypadkiem przy pracy, bedziemy stosowaé przepisy
ww. Konwencji haskiejl!, to bedziemy mie¢ do czynienia z odrebnym rezimem
kolizyjnym niz ten wprowadzony przez rozporzadzenie Rzym II, jednakze tyl-
ko w przypadku tych panstw cztonkowskich, ktore podpisaty te konwencje. Ze
wzgledu na zakres niniejszego opracowania rezim kolizyjnoprawny wprowa-
dzony przez Konwencje haska nie zostanie tutaj oméwiony.

Autonomia woli stron w rozporzadzeniu Rzym II

Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia strony moga poddaé zobowia-
zanie pozaumowne wybranemu przez siebie prawu w drodze porozumienia
zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode!2. Dla rozwazan
przedstawionych w niniejszym artykule szczegdlne znaczenie ma jednak re-
gulacja art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II, zgodnie z ktéra w przypadku,
gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode zlokalizowane sa w panstwie innym niz panstwo, kto-
rego prawo zostalo wybrane, dokonany przez strony wyboér nie wytacza stoso-
wania przepiséw prawa tego innego panstwa, ktorych nie mozna umownie
wylaczyél®. Zgodnie z art. 14 ust. 2 chwila miarodajna dla oceny, czy wszyst-
kie elementy stanu faktycznego sa zlokalizowane w danym panstwie, jest
chwila wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Jesli natomiast chodzi
o prawo wtadciwe dla oceny, ktore z przepiséw danego panstwa moga byé
uznane za przepisy bezwzglednie obowiazujace, to wydaje sie, ze jest to kwe-
stia interpretacji prawa wewnetrznego i wlaéciwe dla niej bedzie prawo forum!4.
W koncu art. 14 ust. 2 nie precyzuje takze, jakie to elementy stanu faktyczne-

11 Szerzej na ten temat: W. Santera, W strone kolizyjnego miedzynarodowego prawa pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 7, s. 4.

12 Analogiczne brzmienie ma réwniez art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z ktérym
wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny wynika z postanowien umowy
lub okolicznos$ci sprawy. Ze wzgledu na podobienstwo pomiedzy powyzej powolanymi przepisami,
wydaje sig, ze przy interpretacji warunkéw z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II pomocna bedzie
interpretacja wyrazana juz na gruncie konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym I, (H. Heiss,
L.D.Loacker, Die Vergemeinschaftung des Kollisionsrechts der auflervertraglichen Schuldverhdlt-
nisse durch Rom II, ,Juristische Blatter” 2007, z. 10, s. 623).

13 W literaturze przedmiotu cytowanej w dalszej czesci artykutu przepisy te okreélane sa
réwniez jako ,,przepisy bezwzglednie obowigzujace”.

14 P, Bertoli, Choice of Law by the Parties in the Rome II Regulation, ,Rivista di Dritto In-
ternazionale” 2009, nr 3, s. 713.
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go maja by¢ brane pod uwage. Mozna zatem tylko przypuszczaé, ze do takich
elementéw moze zaliczaé sie np. zwykly pobyt osoby uwazanej za odpowie-
dzialna i osoby, ktora szkode poniosta oraz np. miejsce wystapienia zdarzenia
ta szkode powodujacegol®. Jest natomiast mniej jasne, czy np. moze by¢é tu
brane pod uwage miejsce wystapienia weczesniejszych stosunkéw pomiedzy
stronamil6.

Stosownie do brzmienia art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II w przypad-
ku, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia
powodujacego szkode zlokalizowane sa w jednym lub kilku panstwach czton-
kowskich, dokonany przez strony wybér prawa wlaéciwego innego niz prawo
panstwa cztonkowskiego nie wytacza stosowania przepiséw prawa wspolnoto-
wego w odpowiednich przypadkach, w ksztalcie w jakim zostaty one wdrozone
w panstwie czlonkowskim sadu, ktérych nie mozna umownie wytaczy¢. Chodzi
tu przy tym zaréwno o przepisy unijnego prawa pierwotnego, jak i wtérnegol”.

Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku wyboru prawa do-
chodzi do jednoczesnego zastosowania prawa wybranego 1 bezwzglednie obo-
wiazujacych przepiséw panstwa, w ktorym zlokalizowany zostat stan faktycz-
ny, jak réwniez przepiséw prawa unijnego, ktorych stosowania nie mozna
wylaczyél8. Réznica pomiedzy pojeciami ,bezwzglednie obowiazujacymi prze-
pisami” a ,bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa UE” réwniez nie
jest jasnal?, z pewnoécia mozna jednak stwierdzi¢, ze bezwzglednie obowia-
zujace przepisy prawa wspolnotowego to przepisy rozporzadzenia lub dyrek-
tywy.

Rozwiazania przyjete w przypadku braku wyboru prawa
przez strony

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, jezeli ni-
niejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem witadciwym dla zobowia-
zania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miej-

15 W tym miejscu podnieéé nalezy, ze w doktrynie przedmiotu byly w tym zakresie prezen-
towane réwniez i inne stanowiska. Zob. w szczegdlnoéci A. Dickinson, Cross-Border Torts in EC
Courts-A Response to the Proposed ,,Rome II” Regulation, ,European Business Law Review” 2002,
t. 13(5), s. 379.

16 A. Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford University Press 2009, s. 557.

17 P. Bertoli, op.cit., s. 714.

18 J. von Hein, Europdisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II-Verordnung,
,Zeitschrift fiur Européisches Privatrecht” 2009, nr 6(33), s. 22.

19 Komentarz Bundesministerium der Justiz, http://ec.europa.eu/justice/news/consulting-
public/romeii/contri butions/minist_just_allem_de.pdf.
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sce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie
lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. W preambule do
rozporzadzenia wyjasniono, ze chociaz zasada lex locji delicji komisji jest pod-
stawowym rozwigzaniem stosowanym dla zobowiazan pozaumownych prawie
we wszystkich panstwach cztonkowskich, jej zastosowanie w praktyce, w przy-
padku gdy elementy stanu faktycznego sprawy powiazane sa z wieloma pan-
stwami, jest rézne. Sytuacja taka powoduje brak pewnoéci w zakresie prawa
wlasciwego (pkt 15).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II jednakze, gdy osoba, kto-
rej przypisuje sie odpowiedzialnoéé i poszkodowany maja w chwili powstania
szkody miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo
tego panstwa. Rozporzadzenie Rzym II nie zawiera definicji ,,miejsca zwykte-
go pobytu” osoby fizycznej. Pewnym jest natomiast to, ze w przeciwiehstwie
do obywatelstwa i domicylu, mozna posiadaé¢ tylko jedno miejsce pobytu29.
Wydaje sie przy tym, ze podobnie jak w przypadku innych aktéw prawnych
prawa unijnego, takze i w przypadku rozporzadzenia Rzym II przyjaé nalezy,
ze ,,wspOlne miejsce pobytu” oznacza, ze strony uczestniczace w sytuacji zwia-
zanej z popelnieniem czynu niedozwolonego posiadajg faktyczny osérodek zy-
ciowy (faktysach Lebensmittelpunkte) w tym samym kraju?l. Art. 4 ust. 2
Rzymu II odnosi sie do ,miejsca zamieszkania” jako faktycznego centrum
dzialan zyciowych, wspieranego przez wole oséb zainteresowanych?2.

Wydaje sie przy tym, ze to wlaénie w przypadku poszukiwania prawa
wlasciwego dla wypadkéw przy pracy art. 4 ust. 2 moze znalezé stosunkowo
czeste zastosowanie ze wzgledu na to, ze pracownik, czyli potencjalny poszko-
dowany, z reguly ma miejsce statego pobytu tam, gdzie jednoczeénie znajduje
sie siedziba pracodawcy (np. kiedy $wiadczy prace za granica, ale zaréwno
miejsce jego statego pobytu, jak 1 siedziba pracodawcy znajduja sie w innym
panstwie). Przyktadowo w uzasadnieniu swojego wyroku z 3 listopada 2016
r., ITT APa 32/16, Sad Apleacyjny w Katowicach wskazal, ze cho¢ wypadek
przy pracy, stanowiacy zrédlo roszczen powoda, mial miejsce poza granicami
RP, to dla rozpoznania sprawy prawem wlasciwym jest prawo polskie. Wyni-
ka to z treéci art. 4 ust. 2 Rzym II w zw. z art. 33 ustawy Prawo prywatne

20 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. T62.

21 H. von Ofner, Die Rom II-Verordnung-Neues Internationales Privatrecht fiir ausserver-
tragliche Schuldverhdlinisse in der Europdischen Union, ,Zeitschrift fur Rechtsvergleichung”
2008, nr 3, s. 16.

22 . Hohloch, The Rome II Regulation:An Overview. Place of Injury, Habitual Residence,
Closer Connection and Substantive Scope:The Pasic Principles, ,Yearbook of Private Internation-
al Law” 2007, vol. 9, s. 12. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo ETS wydane do tej pory odno-
$nie pojecia miejsca zamieszkania na gruncie ustawodawstwa unijnego dotyczacego zabezpiecze-
nia spolecznego — patrz w szczegdlnosci: wyrok ETS z 12 lipca 1973 r., Anciens Etablissements
D. Angenieux fils ainé et Caisse primaire centrale d’assurance maladie de la région parisienne
v Willy Hakenberg, C 13-73 oraz wyrok ETS z 17 lutego 1977 r., Silvana Di Paolo v Office national
de I'emploi, C 76-76.
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miedzynarodowe z 4 lutego 2011 r. i faktu, ze powéd, bedacy obywatelem
polskim, ma miejsce zwyktego pobytu na terenie RP, za§ pozwana spoétka
takze jest zarejestrowana w Polsce 1 tu ma swa, siedzibe.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II, jezeli ze
wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozo-
staje w znacznie $cilejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wska-
zane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego pahstwa. Znacznie $cislejszy
zwiazek z innym panstwem moze polegaé w szczegdélnosci na istnieniu weze-
$niejszego stosunku pomiedzy stronami (takiego jak umowa) $cisle zwiazane-
go z danym czynem niedozwolonym.

Art. 4 ust. 3 podaje tylko jeden przyklad wcze$niejszego stosunku, jaki
moze zaistnie¢ pomiedzy stronami, a mianowicie umowe. Delikty prawa pra-
¢y najczeSciej pozostaja w §cistym zwiagzku ze stosunkiem pracy, zaé konse-
kwencja tego jest, 1z zasadniczo prawem wlasciwym dla szkdd, ktére z nich
wynikaja, bedzie prawo, ktore jest wtasciwe dla tego stosunku na podstawie
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia?3.

Przepisy wymuszajace swoja wlasciwos¢ i pojecie
przepis6w wymuszajacych swoja wlasciwosé

Przepisy wymuszajace swoja wlasciwos¢ (przepisy wymuszajace swoje za-
stosowanie) okreslane sa jako przepisy o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony
porzadku publicznego panstwa, ktore ze wzgledu na swdj cel lub charakter,
znajduja, zastosowanie niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega oceniany
stosunek prawny. Przepisy te sa stosowane obok prawa wtasciwego, charak-
teryzuja sie tym, ze same wyznaczaja, zakres swojego zastosowania?4. Stano-
wig one szczegdlny rodzaj norm bezwzglednie obowiazujacych na obszarze
danego panstwa 1 znajduja zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych
realizowanych na tym obszarze, niezaleznie od prawa wybranego przez strony
lub prawa wskazanego ogdlna norma, kolizyjng (na wypadek braku wyboru
prawa)?5. Kazde panstwo decyduje o tym, ktére z obowigzujacych na jego te-
rytorium przepiséw nalezy uznaé za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
1—jak zostalo to juz wyzej wskazane — sa to normy stosowane z pominieciem
zwyklej procedury kolizyjnoprawnej26.

23 W. Santera, op. cit., s. 6; idem, Rozporzqdzenie dotyczqce prawa wiasciwego dla zobowiq-
zan pozaumownych (Rzym II) a prawo pracy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 9.

24 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 436.

25 P, Waz, Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrektywy Nr 96//71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 2, Legalis.

26 M. Bogdan, Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen 2012
s. 134-135.
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Przepisy te z reguly naleza do przepiséw prawa publicznego, ale zdarzaja,
sie rowniez przepisy wymuszajace swoja wlasciwo$¢ z pogranicza prawa pu-
blicznego i prywatnego, jak réwniez moga to byé¢ przepisy prawa prywatnego?”.
Forsuja one zastosowanie norm prawnych, ktére moga nalezeé albo systemu
prawnego panstwa, w ktorym znajduje sie sad orzekajacy w sprawie (legis fori)
albo te, ktore przynaleza do systemu prawnego panstwa, ktérego prawo zo-
stato wskazane jako wlasciwe (legis causae), badz tez do systemu zupelnie
innego panstwa tzn. panstwa trzeciego28.

Obecnie coraz czeSciej zwraca sie uwage, aby przepisy wymuszajace Swo-
je zastosowanie chronily raczej porzadek 1 wartoéci ponadnarodowe, oparte
na wspoélnych dla wszystkich ludzi zasadach 1 warto$ciach, niz wlasny porza-
dek prawa publicznego. Z kolei w tym ponadnarodowym porzadku prawnym
szcezegdblne miejsce zajmuje ,,europejski porzadek publiczny”, wywodzacy sie
z zasad 1 warto$ci prawa plerwotnego, podstawowych swobdd oraz praw czlo-
wieka29,

Kryteria wyodrebnienia przepisow wymuszajacych
swoja wlaSciwosé

Stosownie do brzmienia definicji wspomnianej w podrozdziale 2.1 mozna
wskazac na nastepujace kryteria wyodrebnienia przepiséw wymuszajacych
swoja wladciwosé:

1. ochrona systemu politycznego, ekonomicznego i spolecznego panstwa;

2. ochrona dobra publicznego — zaréwno wspodlnego dobra publicznego,
(np. przepisy antymonopolowe, przeciwdziatajace lichwie, antyspekulacyjne,
chroniace §rodowisko, wolna konkurencje, swobode dziatalno$ci gospodarczej,
etc.), jak 1 interes6w prywatnych jednostek, majacych jednak wplyw chociaz
posérednio takze interesy zbiorowe poszczegdlnych grup spotecznych, czy tez
zawodowych, (np. przepisy chroniace pracownikéw, konsumentéw etc.)39;

3. ochrona porzadku publicznego panstwa;

4. publicznoprawna sankcja za naruszenie danego przepisu;

5. uniezaleznienie stosowania przepisu wymuszajacego swoje zastosowa-
nie od woli stron. Nie oznacza to jednak, ze strony nie moga dokonaé¢ wyboru
prawa, jednakze jezeli juz tego wyboru dokonaja, to tacznie z przepisami wy-
muszajacymi swoje zastosowanie nalezacymi do danego systemu prawnego?1.

27T M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 436

28 Thidem, s. 453.

29 Ibidem, s. 442.

30 Thidem, s. 449.

31 M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz do art. 8, rozdz. V, pkt 5,
Warszawa 2018, Legalis.
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Pojecie przepis6w wymuszajacych swoja wlasciwosé
w rozporzadzeniu Rzym I1

Stosownie do brzmienia art. 16 rozporzadzenia Rzym II przepisy tego
rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa siedziby sadu,
ktére znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycznego, bez wzgledu na to,
jakiemu prawu podlega zobowigzanie pozaumowne. Z powyzszego wynika
zatem, ze rozporzadzenie Rzym II nie zawiera wtasnej definicji przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie. W tej kwestii zatem nalezy odnie§¢é sie
do definicji zawartej w art. 9 rozporzadzenia Rzym I, majac na wzgledzie tzw.
idee spdjnej interpretac)i, a co za tym idzie — realizacje postulatu spéjnosci
pojeciowej obydwu rozporzadzens2.

Znaczaca réznica pomiedzy sformutowaniem art. 9 rozporzadzenia Rzym
I a art. 16 rozporzadzenia Rzym II jest natomiast to, ze art. 16 rozporzadzenia
Rzym II odnosi sie tylko do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa forum. Wydaje sie zatem, ze zapis taki jednoznacznie wyklucza moz-
liwo$¢ uznawania za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w przypadku
czynéw niedozwolonych innych przepiséw niz przepisy panstwa forum, tzn.
np. przepisy panstwa trzeciego. Natomiast przez prawo panstwa forum usta-
wodawca unijny rozumie rowniez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
zawarte w dyrektywach unijnych lub przepisach krajowych implementujacych
te dyrektywy33. Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 16 rozporzadzenia Rzym I1
— w przeciwienstwie do art. 9 rozporzadzenia Rzym I — nie zawiera postulatu
realizacji celu ochrony intereséw publicznych panstwa, zatem sporne jest row-
niez to, czy dotyczy on tylko przepiséw bezposrednio realizujacych ten cel, czy
tez rowniez regulacji o charakterze prywatnoprawnym, ktére cel ten realizu-
ja niejako ,przy okazji”34.

Zasady bezpieczenstwa i postepowania

Omawiajac regulacje art. 16 rozporzadzenia Rzym II, nie spos6b pominaé
art. 17, zgodnie z ktérym oceniajac postepowanie osoby, ktorej przypisuje sie
odpowiedzialno$é, uwzglednia sie, na ile okaze sie to wskazane, 1 jako element
stanu faktycznego, zasady bezpieczenstwa i postepowania, obowiazujace
w miejscu i czasie wystapienia zdarzenia stanowiacego zrédto odpowiedzial-
noéci. Ze wzgledu na wymoég uwzgledniania ,,zasad bezpieczenstwa i postepo-
wania” nie sposéb w tym miejscu nie dokonaé poréwnania do art. 16 rozporza-

32 M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz do art. 16 rozporzadzenia
Rzym II, Warszawa 2018, Legalis.

33 Ibidem.

34 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. $64—865.
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dzenia Rzym II. Wedlug przewazajacego stanowiska w doktrynie przedmiotu
art. 17 nie jest uzupelnieniem luki, ktéra pozostawia art. 16, niepozwalajacy
na stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzecie-
go. Mozna natomiast pokusié sie o stwierdzenie, ze jest on proba kompromi-
sowego rozwigzania problemu z tzw. lokalizacja deliktu (tzn. czy za miarodaj-
ne uznac¢ prawo miejsca wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, czy tez
prawo miejsca wystapienia szkody). Juz z pkt 34 preambuty do rozporzadzenia
Rzym II wynika, ze celem tej regulacji jest zapewnienia odpowiedniej réwno-
wagl pomiedzy stronami. Zadaniem ,zasad bezpieczenstwa 1 postepowania”
nie jest zatem ochrona porzadku publicznego, a tylko zapewnienie mozliwie
jak najdalej idacego kompromisu pomiedzy pozycja poszkodowanego a spraw-
¢y czynu niedozwolonego. Trudno bowiem oczekiwaé, aby osoba ponoszaca
odpowiedzialnoéé miala sie liczyé ze standardami bezpieczenstwa i postepo-
wania obowiazujacymi w kraju, ktérego prawa nie mogta przewidzie¢ w chwi-
li zdarzenia, z kolei poszkodowany ma prawo oczekiwac, ze sprawca bedzie
zwiazany standardami przyjmowanymi w kraju, w ktérym podejmuje dziala-
nie, bez wzgledu na prawo, ktore okaze sie wlasciwe do oceny jego odpowie-
dzialno$ci. W przeciwienstwie do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowa-
nie, uregulowanych w art. 16 rozporzadzenia Rzym II, ,,zasady bezpieczenstwa
1 postepowania” z art. 17 powinny by¢ traktowane jako element stanu faktycz-
nego, a nie jako normy prawne3?. Artykul 17 Rzym II nie moze by¢ wyltaczony
przez strony — ani bezposrednio, ani w drodze wyboru innego prawa (art. 14
Rzym II).

Charakter prawny norm bhp i znaczenie zasad
i przepisow bhp w polskim porzadku prawnym

Zasady bhp to niewyrazone w przepisach reguly postepowania przyjete
1 uksztaltowane w procesie pracy, majace chronié zycie 1 zdrowie pracowni-
kéw36. W prawie polskim ich pierwszoplanowym zrédlem jest art. 66 Konsty-
tucjis’, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a sposéb realizacji tego prawa 1 obowiazki pracodawcy okre-
§la ustawa. Stosownie do tej dyspozycji art. 15 Kodeksu pracy>8 stanowi, ze
pracodawca jest obowiazany zapewnié pracownikom bezpieczne 1 higieniczne
warunki pracy. Z przepisu tego wynika zatem, ze ten obowiazek pracodawcy,

35 M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz do art. 16..., rozdz. 1.2
1111,

36 K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 28, Warszawa 2019, komentarz do
art. 207 KP, cz. I1. 17, Legalis.

37Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

38 Dz.U. z 1974 1., Nr 24, poz. 141; t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 917.
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stuzacy ochronie tak kluczowych wartoéci, jak zycie i zdrowie pracownika,
podniesiony zostal do rangi zasady prawa pracy>?. Istota, przepiséw z dziedzi-
ny bhp jest zatem sprecyzowanie generalnej zasady powszechnej ochrony zycia
1 zdrowia czlowieka, a nie tylko pracownika, a ich przedmiotem nie tyle ochro-
na pracy co przede wszystkim zycia i zdrowia czlowieka w procesie pracy*°.

Analizujac stanowisko doktryny oraz bogate orzecznictwo, mozna wskazac
nastepujace wlasciwosci zasad bhp, decydujace o tym, czy moga sie one zaliczaé
do przepiséw wymuszajacych swoja wlasciwosé:

1. bezwarunkowo$¢ — odpowiedzialnoéé obcigza pracodawce niezaleznie
od sposobu spetniania §wiadczenia przez pracownika (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 13 kwietnia 2017 r., I PK 146/16),

2. uprzednio$¢ odpowiedzialnoéci pracodawcy — zanim pracodawca bedzie
mogt egzekwowacé od pracownikéw stosowne powinnoséci przewidziane w art. 211
Kodeksu pracy, okreslajacym podstawowe obowigzki pracownikéw w sferze
bhp, w pierwszej kolejnoéci sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne $ro-
dowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane?!,

3. niepodzielno§é, tzn. dziatania 1 zaniechania innych podmiotéw nie
zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialnoéci za stan bhp w miejscu pracy (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2010 r., I PK 95/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2000 r., IT UKN 547/99, OSNAPiUS 2001, Nr 23, poz. 695)42.

4. realno$¢, tzn. dzialania te musza by¢ wykonane w naturze, bez mozli-
woécl wykonania zastepczego w postaci wyplaty réwnowartoéci nieotrzymanego
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2010 r., I PK 95/10)43,

5. charakter bezwzglednie obowigzujacy — nie moga zostaé zmienione wola,
stron stosunku pracy*4,

6. publicznoprawny charakter wobec panstwa, ktérego wykonanie jest
zabezpieczone nadzorem panstwowym, np. Panstwowej Inspekeji Pracy (wyrok
WSA w Bydgoszczy z 21 licpa 2010 r., IT SA/Bd 527/10,).

7. sankcja karna za naruszenie obowigzku przestrzegania przepiséow
1 zasad bhp przez pracodawce;

8. wykonywanie kontroli spolecznej nad realizacja obowiazku przestrze-
gania przez pracodawce zasad bhp — stosownie do brzmienia art. 23 ust. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych??. Nastepnie spoleczna
kontrole nad przestrzeganiem przez pracodawce zasad bhp sprawuje réwniez

39 K. Walczak (red.), op.cit., cz. B.2, Legalis.

40 A Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018, Legalis, komentarz
do art. 207 KP, cz. I.1.

41K, Walczak (red.), op. cit., cz. A. 1; A. Sobezyk, (red.), op. cit., cz. IL.1.

42 Thidem.

43 Ibidem; A. Sobezyk (red.), op. cit., cz. IL.1.

44 K. Walczak (red.), op. cit., cz. I1.16.

45 Ustawa o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 55, poz. 234; t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 263).
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spoteczna inspekcja pracy, dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekeji pracy.

Znaczenie zasad bhp w prawie unijnym
i miedzynarodowym

Kluczowym aktem prawnym regulujacym pozycje zasad bhp w prawie
unijnym jest dyrektywa Rady z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz. Urz. UE.L Nr 183, s. 1)46. Jej celem jest przede wszystkim zblizenie
systeméw prawnych panstw czlonkowskich w zakresie zagwarantowania $rod-
kéw ochronnych w zakresie ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa pracownikéw
w miejscu pracy w obliczy faktu, ze zagrozenie wypadkami przy pracy oraz
chorobami zawodowymi jest ciggle zbyt wysokie, co wymaga wprowadzenia
stosownych Ssrodkow zapobiegawczych, (art. 1 ust. 1). Dyrektywa ma zastoso-
wanie we wszystkich sektorach dziatalno$ci, zaréwno w sektorze publicznym,
jak 1 prywatnym — przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty 1 kultury, dziatalnos$ci rozrywkowej itp. (art. 2
ust. 1). Zawiera ona definicje pracownika (art. 3 pkt a) i pracodawcy (art. 3
pkt b), jednakze nigdzie nie definiuje pojecia samych zasad bezpieczenstwa
1 higieny pracy, pozostawiajac ta kwestie interpretacji krajowych porzadkéw
prawnych. W zakresie swoich obowiazkéw pracodawca powinien przedsiewziaé
$rodki niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw, wlacznie z zapobleganiem zagrozeniom zwigzanym z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, informowaniem 1 szkoleniem, jak réwniez zapewnieniem
niezbednych ram organizacyjnych i Srodkéw. Pracodawca powinien reagowac
na potrzeby 1 odpowiednio dostosowywac Srodki, biorac pod uwage zmieniaja-
ce sie okoliczno$ci i §rodki zapobiegawcze, umozliwiajace poprawe istniejacej
sytuacji. Pracodawca powinien wprowadzaé¢ w zycie przedsiewziecia okre§lone
w akapicie 1 ustep pierwszy, na podstawie nastepujacych zasad ogdlnych do-
tyczacych zapobiegania: a) zapobieganie zagrozeniom; b) ocena zagrozen, kto-
re nie moga by¢ wykluczone; ¢) zwalczanie zrédel zagrozen; d) adaptacja pro-
cesow stosownie do potrzeb indywidualnych, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
specyfiki systemu funkcjonowania miejsca pracy, wyboru narzedzi pracy
1 doboru metod pracy oraz metod produkecji, co ma na celu w szczegdélnosci
unikniecie monotonii podczas wykonywania operacji roboczych przy okreslonej
szybko§ci wykonywania tych czynnoéci, jak réwniez zredukowanie ich nieko-
rzystnego wplywu na stan zdrowia; e) dostosowanie do postepu technicznego;
f) zastapienie dziatan niebezpiecznych operacjami, ktére nie sa niebezpieczne

46 Dyrektywa 89/391/EWG.
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lub tez sa mniej niebezpieczne; g) odpowiedni rozwdj spéjnej polityki prewen-
cyjnej, ktéra uwzglednialaby zagadnienia techniczne, sposoby organizacji
pracy, warunki pracy, odniesienia socjalne oraz wptyw wspélczynnikéw odno-
szacych sie do érodowiska pracy; h) priorytet zbiorowych érodkéw zapobiegaw-
czych nad indywidualnymi §rodkami zapobiegawczymi; 1) dostarczanie pra-
cownikom odpowiednich instrukeji (art. 6 ust. 11 2). Ponadto pracodawca
powinien: a) by¢ w stanie dokonaé oceny stopnia zagrozen dla zdrowia 1 bez-
pieczenstwa w miejscu pracy, rowniez odnosnie do grup pracownikéw narazo-
nych na szczegdlne niebezpieczenstwa; b) decydowaé w sprawie zastosowania
odpowiednich érodkéw ochronnych i, jezeli jest to konieczne, odpowiednich
urzadzen ochronnych; ¢) prowadzi¢ liste wypadkoéw przy pracy, ktorych wyni-
kiem jest niezdolnoé¢ do pracy pracownika dluzsza niz trzy dni robocze;
d) sporzadzaé na potrzeby odnoénych odpowiedzialnych wtadz, zgodnie z pra-
wodawstwem krajowym i/lub przyjetymi procedurami, sprawozdania z wy-
padkéw przy pracy pracownikéw (art. 9 ust. 1). Nastepnie dyrektywa zawiera
regulacje odnoénie obowigzku pracodawcy uwzgledniania zagrozen dla bez-
pleczenstwa i zdrowia pracownikéw w planowanych przedsiewzieciach przed-
siebiorstwa i/lub firmy (art. 6 ust. 3), wyznaczania pracownikéw odpowiedzial-
nych w przedsiebiorstwie, firmie lub zaktadzie pracy za realizacje obowiazku
przestrzegania zasad bezpieczenstwa 1 higieny pracy (art. 7), informowania
pracownikéw o zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia wystepujacych
w przedsiebiorstwie, firmie lub zaktadzie pracy (art. 10), konsultacji z pracow-
nikami w zakresie zagrozen dla bezpieczenstwa 1 zdrowia (art. 11), odnosne-
go szkolenia pracownikéw (art. 12) oraz profilaktycznej ochrony ich zdrowia
(art. 14-15).

Osobne regulacje dotyczace zasad bjp w odniesieniu jednak tylko do pra-
cownikéw delegowanych znajduja sie w dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug,
ktéra zostanie szerzej oméwiona w podsumowaniu niniejszego artykutu.

Nastepnym aktem prawnym, ktéry zasluguje na omdéwienie w kontekscie
przedmiotowego opracowania, jest konwencja nr 155 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw 1 érodowiska
pracy z 3 czerwca 1981 r., ktéra weszla w zycie 11 sierpnia 1983 r.47 Konwen-
cja ta ma powszechne zastosowanie. Stosownie do brzmienia art. ust. 1 stosu-
je sie ja do wszystkich gatezi dziatalnosci gospodarczej. Z kolei zgodnie
z art. 2 ust. 1 ma ona zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w objetych nig galeziach dziatalnosci gospodarczej. Nie definiuje ona pojecia
»zasad bezpieczenstwa i higieny pracy”, na uwage zasluguje jednak fakt, ze
w art. 3 pkt e) zawiera ona definicje pojecia ,zdrowie”, ktére to pojecie w po-

47 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k155.html.
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wigzaniu z praca nie oznacza tylko braku choroby czy kalectwa; obejmuje ono
takze fizyczne 1 psychiczne czynniki szkodliwe dla zdrowia, bezposrednio
zwiazane z bezpieczenstwem 1 higiena pracy. Nastepnie konwencja zawiera
regulacje odnoénie zobowigzania cztonkéw do okreslenia i wprowadzenia
w zycie spojnej polityki krajowej w zakresie bezpieczenstwa, ochrony zdrowia
pracownikow 1 §rodowiska pracy oraz dokonywaé okresowych przegladéw takiej
polityki, ktérej celem tej bedzie zapobieganie wypadkom 1 uszczerbkom na
zdrowiu wynikajacym z wykonywanej pracy, zwiazanym z pracg lub wystepu-
jacym w procesie pracy, przez zmniejszenie w takim stopniu, w jakim jest to
racjonalnie praktyczne, przyczyn zagrozen zwiazanych ze $rodowiskiem pra-
cy (art. 4), dziedzin dziatalno$ci, w ktérych taka polityka powinna by¢ przez
cztonka wprowadzona (art. 5), kontroli stosowania przepiséw dotyczacych bez-
pieczenstwa, zdrowia i érodowiska pracy powinna by¢ zapewniona przez od-
powiedni system inspekcji oraz sytemu sankeji (art. 9), krokéw, ktére nalezy
podjaé w celu wprowadzenia w zycie polityki zapobiegania wypadkom 1 uszczerb-
kom na zdrowiu (art. 11), ochrony pracownika, ktéry powstrzymat sie od wy-
konania pracy w okreslonej sytuacji, co do ktérej mial stuszny powdd przy-
puszczad, 1z stanowi ona bezpos$rednie 1 powazne niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia (art. 13), szkolenia pracownikéw (art. 14). Oprécz wymie-
nionych powyzej regulacji dotyczacych dziatan podejmowanych przez czlonka
na stopniu krajowym, konwencja w czeéci IV wymienia rowniez dzialania,
ktére powinny zostaé podjete na szczeblu przedsiebiorstwa: zobowiazanie pra-
codawcow do takiego dzialania, aby — w takim stopniu, w jakim jest to roz-
sadne 1 wykonalne — znajdujace sie pod ich kontrolg miejsca pracy, maszyny,
sprzet 1 procesy pracy, a takze czynniki i substancje chemiczne, fizyczne
1 biologiczne, nie stanowily zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracow-
nikéw (art. 16), zobowigzanie pracodaweéw do podejmowania dziatan majacych
na celu przeciwdziatanie naglym sytuacjom niebezpiecznym i1 wypadkom
w miejscu pracy (art. 18), wspotdzialania pracownikéw z pracodawca w zakre-
sie przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsiebiorstwie
(art. 19, 20).

Podsumowanie

7 rozwazan zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu wynika, ze
w przypadku kiedy za miarodajny dla wypadku przy pracy uznamy pozaumow-
ny rezim kolizyjnoprawny woéwczas najpierw, podobnie zreszta jak w przypad-
ku rezimu umownego nalezy wskazaé sposéb okreélenia prawa wlasciwego,
ktory zostal wyczerpujaco przedstawiony w rozdziale 1 niniejszego opracowania.

Nastepnie nalezy ustalié, jaki charakter prawny maja zasady bhp obowia-
zujace w prawie wlasciwym wskazanym w wyzej wymieniony sposéb, a ktére
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sg miarodajne w przypadku oceny, czy doszto o wypadku przy pracy. W pierw-
szej kolejnoséci nalezy za$ ocenié, czy mozna je uznac za przepisy wymuszaja-
ce swoje zastosowanie. W tym celu trzeba natomiast dokona¢ ich rozréznienia
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (art. 14 ust. 2 1 3) oraz zasadami
bezpieczenstwa 1 postepowania (art. 17).

Zadanie to wydaje sie by¢ doé¢ tatwe. Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (UE) 2018/957 z 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE,
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, w art. 1
pkt 1 b stanowi, ze w dyrektywie 96/71/WE wprowadza sie nastepujace zmia-
ny: ,,W art. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany: dodaje sie ustepy w brzmie-
niu: 1. Niniejsza dyrekiywa zapewnia ochrone pracownikom delegowanym
w czasie trwania delegowania w zwiqzku ze swobodq swiadczenia ustug, po-
przez ustanowienie bezwzglednie obowiqzujqcych przepiséw*® dotyczacych
warunkow pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, ktore
muszq byé przestrzegane”. 7 powyzej zacytowanej regulacji wynika zatem
wprost, ze ustawodawca unijny uznat, ze zasady bhp maja charakter przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie. Tym niemniej nalezy w tym miejscu po-
woltaé sie na stuszne stanowisko W. Kurowskiego, ze stosowanie dyrektywy
96/71/WE jest ograniczone tylko do sytuacji objetych jej zakresem, a miano-
wicie do zapewnienia odpowiednich warunkow $wiadczenia pracy pracownikom
delegowanym, a co za tym idzie, tylko dla tego celu zasady bhp zostaly okre-
$lone jako normy wymuszajace swoje zastosowanie?.

Wobec powyzszego nalezy zatem dokonaé analizy charakteru prawnego
zasad bhp pod katem spelniania przez nie warunkéw bycia przepisami wy-
muszajacymi swoja wlasciwosé. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do tego, co juz zostalo podniesione w rozdziale 3 niniejszego opra-
cowania, rola przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest ochrona in-
teresow politycznych lub ekonomicznych o doniostym charakterze, kluczowych

48 Co prawda dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerwca 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug postuguje sie pojeciem ,przepiséw bezwzglednie obowiazujacych” (ang. mandatory rules),
jednakze w tym kontek§cie uznaé nalezy, ze ustawodawca unijny mial na mys§li ,przepisy wymu-
szajace swoje zastsowanie” (ang. overriding mandatory rules), poniewaz te pojecia stsowane sa,
zamiennie na okre§lenie tych drugich wlasnie. Natomiast w polskim jezyku prawniczym pojecia
brzepisy bezwzglednie obowigzujace” uzywa sie zamiennie z ,przepisami, ktérych nie mozna
wylaczyé w drodze ustawy”, ktérym to pojeciem operujg rozporzadzenia Rzym I i Rzym II. Co
wiecej, bez zmian pozostaje pkt 34 preambuty do rozporzadzenia Rzym I, ktéry przepisy dyrek-
tywy 96/71/WE uznaje wprost za ,wymuszajace swoje zastsowanie”.

49 Wiecej na ten temat: W. Kurowski, Stosunki pracy wynikajqce z umowy w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Warszawa 2016, Legalis, rozdz. 4 § 1. Takze w tym temacie: P. Grzebyk,
Delegowanie pracownikéw w celu Swiadczenia ustug w innym panstwie — wybrane problemy sto-
sowania dyrektywy 96/71, [w:] G. Uécinska (red.), Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania, Warsza-
wa 2013, s. 406—408; M. Paczynska, Problematyka prawa delegowania pracownikéw za granice
w Swietle regulacji wspélnotowych oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] M. Moscic-
ki, B. Romanowski (red.), Transgranicznosé stosunku pracy, Lublin 2015, s. 40.
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dla danego porzadku prawnego, jak réwniez ochrona dobra publicznego. Jako
ze przedmiot niniejszego opracowania jest ograniczony tylko do oceny charak-
teru zasad bhp w polskim porzadku prawnym, aby ustalié, czy zasady te chro-
nia porzadek publiczny 1 interesy kluczowe dla panstwa, nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo pracy, do ktérego te normy
niewatpliwie sie zaliczaja, stanowi domene prawa prywatnego, czy tez publicz-
nego. Wedlug ogdlnie przyjetego stanowiska za prawo publiczne nalezy uznaé
te akty prawne na podstawie ktérych nastepuje wkraczanie przez panstwo
w sfere zycia obywateli, co powoduje podporzadkowanie jednego podmiotu
drugiemu. Z tego tez wzgledu normy prawa publicznego w zasadzie maja cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), a realizacja ich obwarowana
jest przymusem panstwowym (prawo administracyjne czy prawo karne).
7Z kolei za prawo prywatne nalezy uznaé te normy prawne, ktére reguluja
stosunki prawne opierajace sie przede wszystkim na zasadzie swobody umow,
zachodzace pomiedzy réwnorzednymi, autonomicznymi jednostkami. Prawo
prywatne opiera sie zatem na normach wzglednie obowiazujacych (ius dispo-
sitivum), np. prawo cywilne, miedzynarodowe prawo prywatne®, oraz na za-
sadzie autonomii woli, ktéra oznacza, ze jeden podmiotéw prawa nie moze bez
zgody drugiego ksztaltowaé jego sytuacji prawnej®l. Ponadto jako podstawowe
kryterium rozréznienia prawa prywatnego i publicznego wskazuje sie ,,korzys¢é”.
Zgodnie z tym kryterium zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie
spoteczenstwu korzysci jako catosci. W przeciwienstwie do prawa prywatnego
chroni ono zatem interesy publiczne, a nie poszczegdlnych jednostek52.

Na tym tle prawo pracy jawi sie jako gataz prawa o charakterze hybrydo-
wym, laczaca w sobie zaréwno elementy prawa publicznego, jak i prywatnego,
przynalezna, ale nienalezaca do sfery prawa publicznego, cho¢ pozostajaca
w zwiazku z prawem prywatnym. Z jednej strony bowiem ustawodawca
w regulacjach z zakresu prawa pracy wprowadzil wiele wertykalnych norm
prawnych o charakterze ochronnym, ktére nie moga by¢ traktowane w kate-
goriach réwnorzedno$ci, chociazby z tego wzgledu, ze ich przestrzeganie za-
gwarantowane jest sankcjami administracyjno-karnymi (grzywnami). Z dru-
giej natomiast strony mamy tutaj caly czas do czynienia z autonomia stron,
chociazby w zakresie decydowania stron o tym, czy zawieraja umowe o prace
na okres prébny, czas okreslony lub nieokresélony. Przy czym do tej pierwszej
z wymienionych grup norm zaliczaja, sie niewatpliwie zasady bhp®2, ktérych
zagwarantowanie pracownikowi jest obowigzkiem administracyjnym natozo-

50 J. Zotynski, Prawo pracy — prawo prywatne, czy prawo publiczne. Rozwazania na tle
charakteru umowy o prace, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy 1 Polityki Spolecznej” 2016, s. 400.

51 J. Chacinski, Prawo pracy a prawo prywatne, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2009, t. XIX,
nrl,s. 9.

52 A. Lapieé-Rosinska, Przypadki tqcznego stosowania prawa publicznego i prywatnego,
»Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 35.

53 Thidem.
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nym na pracodawce, kontrolowanym przez panstwo poprzez specjalistyczne
stuzby, takie jak Panstwowa Inspekcja Pracy®.

Nastepnie zatem nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy interes pu-
bliczny chroniony przez zasady bhp jest tej wagi, ze przepisy te mozna podnie§é
do rangi przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Jak zostato wspomia-
ne, zrodtem mocy obowiazujacej zasad bhp w prawie polskim jest art. 66 Kon-
stytyucj, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Doprecyzowaniem tej zasady jest z kolei art. 15 Kodeksu
pracy, ktéry stanowi, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom
bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. Juz zatem ranga aktu prawnego,
w ktéorym znalazla sie pierwotna regulacja dotyczaca zasad bhp w prawie
polskim, tj. Konstytucja, éwiadczy o wadze interesu panstwowego, ktéry jest
tutaj chroniony, a ktérym jest w istocie zycie 1 zdrowie pracownika, ktéry to
interes zostal podniesiony do rangi zasady prawa pracy. Co wiecej, interes ten
nie jest tylko interesem partykularnego panstwa, ale dobrem chronionym uni-
wersalnie, w pierwszej kolejnosci przez oméwione w rozdziale 4 akty prawa
unijnego, tj. dyrektyw 89/391/EWG, 96/71/WE oraz 2018/957/UE, ale takze
1 przez akty prawa miedzynarodowego publicznego, tj. konwencje nr 155 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca bezpieczenstwa, zdrowia pracow-
nikéw 1 Srodowiska pracy z 3 czerwca 1981 r.

Ponadto podnie$é nalezy, ze przestrzeganie zasad bhp jest zagwaranto-
wane zaréwno sankcja administracyjnoprawna, jak i karnoprawna (vide roz-
dzial 4), jak réwniez stosowanie tych zasad nie moze zosta¢ wytaczone droga
umowy pomiedzy stronami.

W celu ustalenia, czy zasady bhp maja rzeczywiscie charakter przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, nalezy dokonaé¢ analizy, czy nie stanowia,
one przypadkiem przepiséw bezwzglednie obowigazujacych w rozumieniu
art. 14 ust. 2 1 3 badz tez zasad bezpieczenstwa i postepowania stosownie do
brzmienia art. 17 rozporzadzenia. Jesli chodzi o przepisy bezwzglednie obo-
wiazujace (art. 14 ust. 2 1 3), podkresli¢ nalezy, ze maja one charakter wymu-
szajacy zastosowanie, ale tylko w stosunkach wewnetrznych. Takich przepisow
nie da sie wylaczy¢ droga umowy w stosunkach wewnetrznych, jednakze jesli
w gre wchodzi stosowanie zagranicznego prawa, moga one zosta¢ wylaczone.
Tymczasem rozporzadzenie Rzym II, podobnie zreszta jak rozporzadzenie
Rzym I, preferuje koncepcje norm wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore
maja miedzynarodowy charakter®®, a ten warunek niewatpliwie spelniaja

54 J. Zotynski, op. cit., s. 405—414. W tym miejscu podnieéé nalezy, ze w literaturze przedmio-
tu wyrazane jest réwniez odmienne stanowisko, a mianowicie, ze prawo pracy nalezy do szeroko
rozumianego prawa prywatnego, a stosunek pracy jest stosunkiem typu cywilnoprawnego (por.
J. Chacinski, op. cit., s. 12-16).

55 U. Magnus, P. Mankowski, European Commentaries on Private International Law ECPIL,
vol. III Rome II Regulation, Kéln 2019, s. 551; G.-P. Calliess, Commentary on the European Rules
of the Conflict of Laws, Holandia 2011, s. 565.



490 Magdalena Wasylkowska-Michér

zasady bhp, uregulowane w aktach prawnych o miedzynarodowym charakte-
rze. Nie mozna jednak wylaczy¢ takiej sytuacji, kiedy przepisy, ktérych nie
mozna wylaczyé w drodze umowy bedg jednoczeénie przepisami wymuszaja-
cymi swoje zastosowanie, tzn. kiedy beda miaty miedzynarodowy charakter.
Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie znajda jednak w tym przypadku
zastosowanie na podstawie art. 14 ust. 2 lub 3 Rzym II, a nie na podstawie
art. 16 Rzym II (zob. uwagi do art. 9 Rzym I, Nb 9)%6. Jeéli chodzi o stosunek
art. 16 rozporzadzenia do art. 17, nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie
art. 17 rozporzadzenia Rzym II mozliwe jest tylko uwzglednienie (w ramach
prawa wlasciwego) okreslonych regul obowiazujacych w panstwie miejsca zda-
rzenia. Nie chronig one jednak kluczowych intereséw publicznych tego panstwa,
wrecz przeciwnie — ich uwzglednienie ma na celu zapewnienie réwnowagi
pomiedzy stronami stosunku pozaumownego®’. Podobnie jak w przypadku
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, moze sie jednak réwniez zda-
rzy¢, ze zasady bezpieczenstwa i postepowania beda sie kwalifikowaty jako
przepisy wymuszajace swoja wlasciwo§é; wtedy znajda one zastosowanie na
podstawie art. 16°8. Ponadto trzeba mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze art. 17
nie umozliwi brania pod uwage wszystkich przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie nalezacych do danego systemu prawnego, a jedynie tych, ktére
dotycza zasad bezpieczenstwa 1 postepowania. W pierwszej kolejno$ci moga,
zatem by¢ wziete tylko te przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, ktore sa
zgodne z celem art. 17, nastepnie musza to byé przepisy obowigzujace w miej-
scu, w ktorym doszlo do wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie od-
powiedzialnoéci z tytulu deliktu®?, ktére jednoczeénie musi byé miejscem,
w ktérym znajduje sie sad orzekajacy w sprawie. Zasady bhp niewatpliwie
zaliczaja sie do zasad bezpieczenstwa 1 postepowania, a co za tym idzie
— mieszcza sie w kategorii przepiséw objetych zakresem regulacji art. 17 roz-
porzadzenia. Jednocze$nie jednak ze wzgledu na ich cechy przedstawione
W niniejszym opracowaniu stanowig one jednocze$nie przepisy wymuszajace
swoja wlasciwosé 1 jako takie powinny byé stosowane na zasadzie art. 16,
a nie tylko uwzgledniane na podstawie art. 17 rozporzadzenia.
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Summary

The legal status of health and safety rules
in the non-contractual conflict of laws regime

Key words: non-contractual obligations, health and safety rules, overriding mandatory provi-
sions, safety and conduct rules, regulation Rome II, tort.

Determining the legal status of health and safety rules is important for
cross-border employment relations. It influences the scope of an employer’s
responsibility and thus the legal position of the employee as well.

The article’s subject is to answer the question concerning the legal position
of health and safety rules in private international law, assuming that for ac-
cidents at work the non-contractual conflict-of-law regime will be appropriate.
Therefore, first of all, it was necessary to present the solutions adopted in the
Rome IT Regulation to determine the law applicable to non-contractual obli-
gations. Subsequently, the article presents concepts of overriding mandatory
provisions (article 16 of the Rome II Regulation), rules of safety and conduct
(article 17 of the Regulation Rome II) and health and safety rules as well.

After analysing legal regulations in force, as well as case law and doctri-
ne position, the conclusion is that health and safety rules should be treated as
overriding mandatory provisions.



