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Glosa do wyrok NSA z 23 kwietnia 2014 r.

II OSK 637/141, dotyczacego formy oéwiadczenia
organu gminy zglaszajacego swojego
reprezentanta do stanowisk w spolce prawa
handlowego (glosa cze$ciowo aprobujaca)

W przypadku gdy gmina jest jednoczeénie jedynym udzialowcem w sp6t-
ce prawa handlowego, dla zachowania mozliwo$ci skorzystania z dyspozycji
art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelniace funkcje publiczne niezbedne jest pisemne o§wiad-
czenie odpowiedniego organu gminy zglaszajacego swojego reprezentanta do
stanowisk w spoétce prawa handlowego wymienionych w art. 4 pkt 1 tej ustawy
gdyz wynika to ewidentnie z art. 173 k.s.h.”.

Forma zgloszenia osoby piastujacej funkcje publiczna do rady nadzorcze]
w spétkach z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego?
ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy nie doszlo do naruszenia zakazu la-
czenia stanowisk. Zgodnie bowiem wyjatkiem, ustanowionym w art. 6 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (t.j. Dz.U. poz. 2399 ze zm.)3,
dopuszczalne jest petnienie funkcji w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa
Iub jednostki samorzadu terytorialnego przez osoby, ktore zostaty zgloszone
(wskazane) przez podmioty wymienione w tym przepisie (m.in. Skarb Panstwa
1j.s.t.). Mimo ze tres¢ art. 6 ust. 1 u.o.d.g. od daty wydania orzeczenie ulegata
mniejszym lub wiekszym zmianom, to jego wymowa 1 zasadnicze zatozenia

1 OwSS 2014/3/97-101.

2 Dalej jako j.s.t.

3 Odnosénie art. 6 u.o.d.g. zob: A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosct gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 125.
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nie ulegly wiekszym zmianom?*. Wéjt (burmistrz, prezydent) a takze inni funk-
cjonariusze publiczni moga w drodze wyjatku by¢ cztonkiem rady nadzorczej
spétki komunalnej. Ten szczegdlny wyjatek musi by¢ interpretowany w sposéb
$cisty, bowiem zakaz ktoérego dotyczy stanowi jeden z elementéw dziatah an-
tykorupcyjnych®. Kwestia dyskusji jaka toczyla sie i toczy w doktrynie jest m.in.
forma zgloszenia osoby objetej zakazem laczenia stanowisk®. Czy wystarczy
ustne zgloszenie, czy konieczne jest zachowanie formy pisemnej zgloszenia? Czy
wystarczajace jest odpowiednie odnotowanie faktu ustnego zgloszenia w pro-
tokole zgromadzenia wspdlnikéw (akcjonariuszy)? Czy wystarczajaca jest ak-
ceptacja kandydata przez jednoosobowego akcjonariusza — js.t., niezaleznie od
podmiotu inicjujacego wybor danej osoby? Glosowane orzeczenie jest istotne
wlasnie z tego powodu, ze czeéé ze wskazanych wyzej zagadnien stanowita
kanwe jego rozstrzygniecia’. Przed analiza, zostanie zaprezentowany stan
faktyczny bedacy przedmiotem oceny sadu.

Osoba wybrana na czlonka zarzadu powiatu w dacie wyboru petnita
jednoczeénie funkcje cztonka rady nadzorczej spétki komunalnej. Jednoczeénie
w okreélonym ustawowo terminie nie zrezygnowala z laczenia stanowisk.
W ocenie organu nadzoru naruszato to zakaz wynikajacy z art. 4 pkt. 1 u.o.d.g.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.o.d.g. jezeli czlonek zarzadu wojewédztwa lub powia-
tu przed dniem wyboru petnit funkcje, prowadzil dziatalno§é gospodarcza albo
posiadat akcje lub udziaty, o ktérych mowa w art. 4, to w ciagu 3 miesiecy od

4 Na przestrzeni lat tre§é art. 6 ust. 1 u.o.d.g. ulegala zmianom. Obecna tre$é wymienionego
przepisu obowiazuje od dnia 15 wrzesnia i zostala nadana ustawa z 21 lutego 2019 r. o zmianie
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 1., poz. 492). Zgodnie z nia ,,zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1, nie dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3¢ 16-10, o ile zostaly wskaza-
ne przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spétki z udzialem Skarbu Patstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki lub inne osoby prawne jednostek samorzadu te-
rytorialnego lub zwiazek metropolitalny; osoby te nie moga zosta¢ wskazane do wiecej niz dwéch
spoélek prawa handlowego z udziatem podmiotéw wskazujacych te osoby”. Przepis w tej wersji
obowiazuje od dnia 29 marca 2019 r. Do tego dnia, nie analizujac innych, zamiast stowa ,wskazane”
przepis postugiwat sie zwrotem ,zgloszony” w dalszej czesci glosy zostanie oméwiony wplyw tej
zmiany na ewentualna interpretacje przepisy art. 6 ust. 1 u.o.d.g.

5 Odnoénie pojecia antykorupcji i ograniczen zob. M. Fleszar, Rada nadzorcza spétki komu-
nalnej z udziatem jednostki samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2020, s. 91-128 wraz z prezen-
towanymi tam pogladami doktryny i orzecznictwem.

6 Por. np. W. Walczak, Wyznaczenie prezydenta miasta do petnienia funkcji w radzie nadzor-
czej spotki kapitatowej, ,Wiedza Prawnicza” 2014, nr 2, s. 4-26; A. Rzetecka-Gil, Pojecie zgtosze-
nia w rozumieniu przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne. Glosa do wyroku NSA z dnia
28 kwietnia 2014 r., II OSK 637/2014, 2014, Lex. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 7 wrze$nia
2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 543/18.

7 Orzeczenie to spotkalo sie w doktrynie z wezeéniejsza krytyka. Zob. A. Rzetecka-Gil, Po-
Jecie zgtoszenia w rozumieniu przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne. Glosa do wyroku
NSA z dnia 23 kwietnia 2014 r., I OSK 637/2014, 2014, Lex.
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dnia wyboru jest obowigzany zrzec sie funkcji®. Sankcje za niewypelnienie
tego obowigzku okreslono w art. 5 ust. 5 u.0.d.g., zgodnie z ktérym w przypad-
ku niewypelnienia obowiazku przez osobe, o ktérej] mowa w ust. 4, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odwoluje ja najpdzniej w cia-
gu miesiaca od uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4. Wyjatek od powyz-
szego zakazu statuuje art. 6 ust. 1 u.o.d.g. wskazujac, ze zakaz nie dotyczy
jedynie oséb zgloszonych do objecia takich stanowisk w spétce prawa handlo-
wego przez: jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki lub inne osoby
prawne jednostek samorzadu terytorialnego. Takie osoby nie moga jednak
zostaé zgloszone do wiecej niz dwdch spdétek prawa handlowego z udziatem
podmiotéw zglaszajacych te osoby. W opisywanym stanie faktycznym organ
wezwal gmine — jedynego wspdlnika sp6tki z o.0. — do ztozenia wyjaénien.
W odpowiedzi organ wykonawczy gminy poinformowat, ze osoba ta zgtosita
swoja kandydature sama, kandydatura zostata zaakceptowana 1 podjeto uchwa-
te 0o wyborze go na cztonka rady nadzorczej. Jednoczeénie organ wykonawczy
gminy przed powolaniem oraz w trakcie petnienia funkeji nie zgltaszatl infor-
macji o istniejacych lub powstatych przeszkodach prawnych w petlnieniu funk-
cji w spoétce. W tych okolicznoéciach wojewoda uznal, ze doszlo do naruszenia
zakazu laczenia stanowisk, bowiem uplynat 3-miesieczny termin na rezygna-
cje przez czlonka zarzadu powiatu z pelnionej funkeji cztonka rady nadzorcze;.
Jednoczeénie w ocenie organu nadzoru z zebranego, w toku postepowania
wyjaéniajacego, materialu dowodowego nie wynikato, aby do petnienia funk-
cji osoba ta zostata wskazana przez j.s.t. lub inny wymieniony w art. 6 ust. 1
u.o.d.g. podmiot.

Mimo wezwania przez organ nadzoru do wygaszenia mandatu cztonkowi
zarzadu powiatu, rada powiatu nie dokonala tego. Wobec powyzszego organ
wydat rozstrzygniecie zastepcze w tej sprawie. Od powyzszego odwotat sie
zainteresowany. Jednak w toku postepowania sadowego, zaréwno przed pierw-
sza, jak 1 druga instancjq, stanowisko wojewody zostato utrzymane jako zgod-
ne z przepisami. Istota sporu pomiedzy organem nadzoru a zainteresowanym
polegala na interpretacji sposobu wskazania go do petnienia funkeji w spéice
komunalnej, a zatem o interpretacje przywolanego wczeéniej art. 6 ust. 1
u.o.d.g. Skarzacy twierdzil, ze zostal zgloszony w sktad rady nadzorczej przez
wla$ciwy organ gminy, tj. burmistrza petnigcego w jednoosobowych spétkach
komunalnych funkcje walnego zgromadzenia®. Jednakze w ocenie sadu z ze-
branego materiatu dowodowego, w tym wyjaénien gminy, nie wynika, aby do

8 W analizowany stan faktyczny dotyczyl czlonka zarzadu powiatu. Zgodnie z art. 5 ust. 4
u.o.d.g. w wersji na dzien orzekania, czlonek zarzadu wojewddztwa oraz zarzadu powiatu, ktéry
w dacie wyboru pelnil funkcje objeta zakazem, miat 3 miesiace od daty powotania na rezygnacje
z niej. Obecnie przepis ten zostal rozszerzony o czlonkéw zarzadu zwiazku metropolitarnego.

9 Por. art. 12 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 712 ze zm.) — dalej jako u.g.k.
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takiego zgloszenia przez gmine doszto. Co wiecej, z oéwiadczenia przestanego
przez organ wykonawczy gminy wprost wynikalo, ze skarzacy sam zglosit
swoja kandydature na cztonka rady nadzorczej, ktora zostata zaakceptowana
przez wybor go do petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej. W ocenie sadu
z art. 6 ust. 1 u.o.d.g. wynika konieczno$¢ konkretyzacji podmiotowe) takiego
zgloszenia jako reprezentanta $ciSle oznaczonego podmiotu (czyli w rozpatry-
wanej sprawie gminy) oraz do spétki prawa handlowego rozumianej jako zin-
dywidualizowany podmiot. Z tych przyczyn sad pierwszej instancji oddalajac
skarge uznat, ze tym stanie faktycznym doszlo do naruszenia zakazu taczenia
stanowisk, a zatem rozstrzygniecie nadzorcze wojewody odpowiadato przepisom
prawa.

W wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez cztonka zarzadu powiatu
sprawa, zajal sie NSA, ktory podzielil w pelni argumentacje sadu pierwszej
instancji, uzupeiniajac ja dodatkowa argumentacja. Sad kasacyjny uznal, ze
wyladnia art. 6 u.o.d.g. musi by¢ dokonywana w sposéb écistyl0. Wprowadzo-
ne przez ustawodawce zakazy i ograniczenia maja charakter bezwzgledny
1 nie moga by¢ w zaleznosci od potrzeb interpretowane mniej lub bardziej
korzystanie dla skarzacego. Dlatego tez zgloszenie do pelnienia funkcji nale-
zy rozpatrywaé w sposob prosty, jako konkretna czynno$ci dokonanag przez
wlasciwy organ gminy!l. Czynnoéé ta nie moze sprowadzaé sie do akceptacji
czyjego$ dzialania, ale musi polegaé na dziataniu przedstawiciela gminy, kto-
re musi polegaé na zgloszeniu osoby jako kandydata do petnienia funkeji czlon-
ka rady nadzorczejl2. To dzialanie musi mieé¢ konkretny wymiar obejmujacy
oznaczenie osoby objetej zgloszeniem. Bez znaczenia wiec pozostaje juz sama
pozniejsza akceptacja zgloszonych kandydatéw poprzez oddanie glosu za ich
wyborem. W ocenie sadu zgloszenie powinno by¢ co najmniej udokumentowa-
ne w formie odpowiednich postanowien protokotu z posiedzenia, podjetej uchwa-
ty, ztozonego wniosku na pisémie. W tym zakresie — jak podkreélat sad — wy-

10 Tak tez: A. Rzetecka-Gil, Z problematyki zakazéw zwigzanych z cztonkostwem w radach
nadzorczych spétek publicznych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 6, s. 55—58.

11 Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze sad w glosowanym orzeczeniu zasadnie przyjat
za prawidlowe zgloszenie przedstawiciela przez organ wykonawczy j.s.t. Przyjete zalozenie przez
sad bylo zasadne, a obecnie obowiazujace przepisy wzmacniaja to zalozenie. Wezeéniej w doktry-
nie mimo obowiazywania art. 12 ust. 4 u.g.k. prezentowane byly odmienne stanowiska co do
wladciwosci podmiotu wskazujacego osobe petniaca funkcje organu wykonawczego do petnienia
obowiazkéw w jednoosobowej spélce komunalnej. Jednak zaréwno z tresci przywotanego wyzej
przepisu, jak réwniez z tresci innych przepiséw u.g.k oraz u.s.g. 1 innych ustaw samorzadowych
wynika, ze uprawnienia wilascicielskie wykonuje organ wykonawczy j.s.t. Zob. aktualne i dzisiaj
analizy dokonane przez: K. Makowski, Organy samorzadu terytorialnego a spétki komunalne.
Praktyka w gminach i teoria, , Krakowskie Studia Matopolskie” 2014, nr 19, s. 186-213; W. Walczak,
Wyznaczanie prezydenta miasta do petnienia funkcji w radzie nadzorczej spotki kapitatowej, ,,Wie-
dza Prawnicza” 2014, nr 2, s. 4—26, wraz z zebranymi tak pogladami orzecznictwa i doktryny.

12 Podobnie: W. Walczak, Wybrane problemy organizacyjno-prawne zwiqzane z procesami
wyznaczania cztonkéw rad nadzorczych spétek miejskich, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 6,
s. b5-T2.
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magana jest pelna transparentnoéé dziatan, jako ze gmina wystekuje tu
w podwdjnej roli — nie tylko jako udzialowiec, ale réwniez podmiotu publiczny.
Prezentujac powyzsze stanowisko, sad opart sie o interpretacje art. 173 k.s.h.,
zgodnie z ktérym oé$wiadczenia woli jedynego wspélnika skladane spélce wy-
magaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Co prawda NSA wskazuje,
ze dla skuteczno$ci zgloszenia wystarczyloby, aby uchwata zawierata w swojej
treéci informowata, ze wybor dotyczy osoby wskazanej przez j.s.t. Jednak
w ostatecznosci sad doszedl do wniosku, ze w spélce jednoosobowej — z uwagi
na treé¢ przywoltanych wyzej przepiséw k.s.h. — konieczne jest zachowanie
formy pisemne;j.

Prezentowane przez sady obu instancji stanowisko tylko po czesci zastu-
guje na aprobate. Zgodzi¢ nalezy sie, ze spelnienie dyspozycji art. 6 ust. 1
u.0.p.d.g. wymaga, aby kandydat do objecia funkeji w spélce byt zgltoszony przez
wymienione w tym przepisie podmioty, np. j.s.t., a dopiero pdzniej nastepowat
jego wybor poprzez glosowanie. Jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu
odnoénie zachowania formy pisemnej. Za pogladem wyrazonym w glosowanym
orzeczeniu nie przemawia tre$¢ art. 173 k.s.h., bowiem dotyczy on formy od-
dania glosu jako oéwiadczenia skierowanego do sp6tki w ramach jednostron-
nej czynnoéci prawnej, tzn. glosowania. O$wiadczenie o wskazaniu kandyda-
ta jest natomiast skladane wobec innych wspélnikéw (akcjonariuszy).
W spélce jednoosobowej jest to wylacznie wyraz formalnego ujawnienia woli
wobec uczestnikéow zgromadzenia. Oczywiscie stanowisko dotyczace formy
zgtaszania (dokumentowanie samego zgloszenia w protokole zgromadzenia,
w treséci uchwaty, w piémie lub w innej formie dokumentowej) bedzie istotne
dla celéw dowodowych. W analizowane]j sprawie przesadzajaca byla tres¢ in-
formacji, jakie zostaly przekazane przez organ wykonawczy j.s.t. Jezeli w innych
okoliczno$ciach organ wyjaénitby, ze faktycznie zglosit kandydature czlonka
powiatu do pelnienia funkecji w radzie nadzorczej, jednak nastapilo to ustnie,
z duzym prawdopodobienstwem rozstrzygniecia sadéw bytyby pozytywne dla
skarzacego. Zatem wskazane przez sady sposoby dokumentowania zgloszenia
stanowia, jak sie wydaje, wylacznie element utatwiajacy przeprowadzenie do-
wodow na okolicznoéc¢ zgloszenia przez j.s.t. osoby, a tym samym wypelnienia
przestanki wynikajacej z art. 6 ust. 1 u.0.d.g.13 Na tle komentowanego orze-
czenia A. Rzetecka-Gil, wyrazila poglad, ze zgloszeniem w rozumieniu art. 6
ust. 1 u.o.d.g. bedzie kazde dzialanie, z ktérego w sposéb niebudzacy watpli-
wosci wynikac bedzie akceptacja danej kandydatury do zasiadania we wtadzach
spolek, okreslonych w art. 6 u.o.d.g.1* Wobec treéci wskazanego wyzej przepi-

13 B. Popielarski, Pojecie reprezentanta Skarbu Paristwa w radzie nadzorczej spotki kapita-
towej na gruncie tzw. ustawy antykorupcyjnej, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 5, s. 250.

14 A Rzetecka-Gil, Pojecie zgloszenia. Por. tez: wyrok SN z 21 wrzeénia 2006 r., I CSK 120/06,
,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 1, s. 17. Autorka ta zgadza sie, ze tylko ze wzgledéw
pragmatycznych zgloszenie powinno zostaé dokonane na piémie. Z uwagi na treéé¢ art. 5 ustawy
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su to stanowisko nie wydaje sie prawidlowe. Przepis ten jak stusznie zauwazyt
sad wymaga dziatania podmiotu wymienionego w tym przepisie odnoénie
zgloszenia kandydata. Nie bez przyczyny ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem
akceptacji czy wyboru. W przypadku spélek jednoosobowych mozna bytoby
zgodzié sie ze wskazana wyzej autorka, ze wybdr przez jednoosobowego wspol-
nika osoby do pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej jest rownoznaczny
z jej zgloszeniem, ale wylacznie wtedy gdy co innego nie wynika ze ztozonego
o$wiadczenia przez osobe wykonujaca uprawnienia walnego zgromadzenia.
Jezeli zgloszenie nie zostato ujete w tresci dokumentéw, to w przypadku, gdy
organ jak w niniejszej sprawie oswiadczyltby, ze nie wskazywal wybranej oso-
by, a jedynie ja wybral, nie mozna méwic, ze doszlo do spelnienia przestanki
wskazanej w art. 6 ust. 1 u.o.d.g. Zgloszenie moze by¢ w mojej ocenie dokonane
ustnie, jednak nie mozna go dorozumieé z samego faktu wyboru, musi istnieé
ciag czynnoéci prowadzacy do wyboru danej osoby zainicjowany przez organy
podmiotéw wskazanych w art. 6 us.t 1 u.o.d.g. Jezeli samo zgloszenie musi
pochodzi¢ od okreslonego podmiotu, to bez znaczenia, czy dokonaniem zglosze-
nia bedzie korzystal ze wskazéwek innych osébl®. Zgloszenie przed zgroma-
dzeniem wspodlnikéw (walnym zgromadzeniem akcjonariuszy) moze nastapicé
organowi reprezentujacemu spotke (zarzadowi) — czy to w trybie uzupelnienia
porzadku obrad, czy zgloszenia kandydata do pelnienia okreslonej funkcji, je-
zeli wybor znajduje sie w porzadku obrad. Jezeli zgloszenia dokonuje sie
w trakcie obrad, to z reguly powinno by¢ dokonane przewodniczacemu lub wska-
zane] w trakcie zgromadzenia osobie (np. komisji skrutacyjnej). Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze sad posrednio uznal, ze dla spelnienia wyjatku bez zna-
czenia byt fakt, ze wybdr osoby zgloszonej przez js.t. nastapitby znacznie weze-
$niej niz powierzenia stanowiska cztonka zarzadu powiatu. Tym samym mozna
byloby uznaé, ze jezeli wybdr do petnienia funkeji cztonka rady nadzorczej na-
stapil na podstawie zgloszenia (wskazania) uprawnionego podmiotu, to nie ma
potrzeby powtarzac go nawet jezeli w p6zniejszym okresie doszlo do kumulacji
stanowisk w zwigzku z powierzeniem funkcji cztonka zarzadu powiatu.

antykorupcyjnej uzyskanie dowodéw potwierdzajacych fakt zgtoszenia przed powotaniem w sktad
rady nadzorczej lezy przede wszystkim w interesie osoby zgloszonej; dowodow takich domagaé
powinna sie réwniez spétka z uwagi na tresé art. 9 u.o.d.g.

15 Wyrazony w glosowanym orzeczeniu poglad stal sie réwniez inspiracja dla pézniejszych
orzeczen sadéw administracyjnych. W jednym z nich sad uznal, ze ,nie wytrzymuja takze krytyki
twierdzenia strony skarzacej, ze dla uznania prawidtowosci zgloszenia w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy antykorupcyjnej nalezy odwotac sie do wyktadni o§wiadczenia woli z uwzglednieniem teorii
czynnos$ci konkludentnych, ktéra w rozpoznawanej sprawie nalezy rozumie¢ w ten sposob, 1z zglo-
szenie nastapito w formie ustnej, a pdzniejsze okoliczno$ci towarzyszace, w tym zachowanie R. W.
przejawiajace sie w faktycznym objeciu funkcji i jej pelnieniu — wskazuja na zachowanie wymo-
géw normatywnych art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjne” — wyrok WSA w Warszawie z 7 wrzesnia
2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 543/18. Tak tez: A. Rzetecka-Gil, Zgloszenie prezydenta miasta do
rady nadzorczej spotki z ograniczona odpowiedzialnosciq — spetnienie przestanek z art. 6 ustawy
antykorupcyjnej. Glosa do wyroku WSA z dnia 27 lutego 2018 r., VIII SA/Wa 658/17, 2018, Lex.
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Jak wezeéniej wskazano, istota sporu dotyczyla treéci pojecia zgloszenia
uzytego w art. 6 ust. 1 u.o.d.g. Warto zaznaczy¢, ze juz w tamtym okresie
postulowano zmiany wymienionego przepisu poprzez jego doprecyzowanie, tak
by nie budzito watpliwoéci, ze uzyty w nim termin ,zgloszenie” oznacza za-
réwno powotanie — w sytuacji gdy podmiot uprawniony do zgtoszenia ma po-
zycje dominujaca w stosunku do spélki, jak réwniez udzielenie rekomendacji
(np. na piémie), woéwczas gdy inny podmiot dokonuje samego powolanial6.
Nadto w piémiennictwie sformulowano poglad, ze skoro ustawa antykorupcyj-
na nie precyzuje sposobu wyznaczania funkcjonariusza do spétki z udziatem
Skarbu Panstwa, dopuszczalna jest kazda forma, np. uzgodnienie przedsta-
wiciela ministra z pozostalymi akcjonariuszami badz glosowanie na walnym
zgromadzeniu przez reprezentanta Skarbu Panstwa. Omawianego przepisu
nie mozna interpretowac i formalizowac¢ jedynie w ten sposéb, ze przed powo-
taniem funkcjonariusza do rady nadzorczej lub na inne stanowisko we wtadzach
spo6lki konieczne jest pisemne wyznaczenie przez ministral”.

Obecna tre$é¢ art. 6 ust. 1 u.o.d.g. postuguje sie postulowanym pojeciem
,wskazanie”. Czy jednak dokonato to diametralnej zmiany w interpretacji
uksztaltowanego wyjatku? Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiegol® ,zglo-
szenie” oznacza m.in. oficjalna deklaracje przystapienia do czego$ lub wziecia
udzialu w czyms; oficjalne zawiadomienie o czyms$, z kolei ,,zglosi¢”, to zwrécié
uwage na co$; $éwiadezy¢ o czyms§; daé wskazoéwki, poinformowacé o czyms§.
Natomiast pojecie ,wskazaé¢” wyjaéniane jest m.in. jako wyznaczenie lub po-
lecenie kogo$, za$ ,wskazany” to polecany z powodu korzystnego dziatania na
kogo$ lub na co$. W pierwszym odruchu mozna by uznaé, ze pojecia te sa
tozsame. Jednak slowa te maja dos¢ podobny, ale nie taki sam zakres desy-
gnatowy,

Pojecie wskazania 1 zgloszenia maja swoje konotacje réwniez w k.s.h. czy
w u.g.k. gdzie ustawodawca w wielu przepisach postuguje sie pojeciem wska-
zania. W przypadku pierwszego z wymienionych aktéw prawnych pojecie ,,zglo-
s1¢” odnosi sie przede wszystkim do ztozenia okreS§lonego dokumentu w sadzie
rejestrowym (np. ujawnienie zmiany danych spétki — art. 321 § 1 k.s.h.; uchy-
lenie likwidacji — art. 278 k.s.h.) lub odnosi sie do dokonania okreslonej czyn-
noéci w ramach uprawnien posiadanych przez wspdlnika (np. zgloszenia
zadania — art. 4181 § 2 k.s.h.; zgloszenie sprzeciwu co do pojetej uchwaly
—art. 240! § 2 k.s.h.). Pojecie wskazaé oznacza na tle k.s.h. podobne dzialania
wspolnika, w ramach ktérych dokonuje on okre$lonych czynno$ci wzgledem
spoéiki, jak np. zgloszenia petnomocnika (art. 60 k.s.h.), zawarto$é zaproszenia

16 R.L. Kwasnicki, Ustawa antykorupcyjna: nieprecyzyjne przepisy do zmiany, ,,Rzeczpospo-
lita” z 6 maja 2008 r., s. C3.

17 W. Gontarski, Dziurawe prawo, ,Rzeczpospolita” z 11 sierpnia 2003 r., s. C3.

18 Wszystkie odniesienia do znaczenia jezykowego poszczegdlnych pojeé¢ zaczerpnieto ze
»Stownika jezyka polskiego”, https://sjp.pwn.pl.
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na zgromadzenie (art. 238 § 2 k.s.h.), wskazanie innego nabywcy akcji
(art. 337 § 2 k.s.h.). Mozna zatem uznad, ze pojecia na gruncie k.s.h. maja
podobne znaczenie, przy czym zglosié posiada szerszy zakres, bowiem uzywa-
ne jest w wielu przepisach w konteks$cie skierowania okreslonego zadania do
sadu rejestrowego, za$ drugie ze sformulowan z reguty oznacza okreslone
czynno$ci wewnatrz spoétkowe. Jednak w analizowanej sytuacji, odnoszacej
sie do wyboru oséb pelniacych funkcje w spétkach komunalnych, beda one
mialy ten sam zakres desygnatowy, oznaczajacy nie akceptacje okreslonych
dziatan innych podmiotéw, ale dziatanie osoby wykonujacej uprawnienia
wlasdcicielskie w imieniu j.s.t. To ona powinna zglosi¢ kandydata do petnie-
niu funkeji, natomiast faktycznie nie ma znaczenia, czy przed zgloszeniem
osoba ta bedzie korzystata z doradztwa, konsultacji z innymi osobami, tym
samym nie ma znaczenia z czyjej inicjatywy doszlo do zgloszenia przez przed-
stawiciela, np. Skarbu Panstwa kandydata do pelnieniu funkcji w organie
spotki.

W odniesieniu do sp6tek komunalnych obecnie rozstrzygajaca powinna
by¢ interpretacja art. 10 u.g.k. Zgodnie z tym przepisem, ,,podmiot reprezen-
tujacy jednostke samorzadu terytorialnego lub komunalna osoba prawna,
w zakresie wykonywania praw z udziatéw i akeji przystugujacych tym pod-
miotom, jako kandydata na czlonka organu nadzorczego wskazuje osobe, kto-
ra spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3 1 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pahstwowym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1182, z pdzn. zm.), z wytaczeniem wymogu posiadania pozytyw-
nej opinii Rady do spraw spétek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych
0s6b prawnych. Do czlonkéw organu nadzorczego wskazanych przez podmiot
reprezentujacy jednostke samorzadu terytorialnego lub komunalnag osobe praw-
na stosuje sie odpowiednio przepis art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym”. Ustawodawca tym
razem do§¢ precyzyjne okresla moment ktérego dotyczy czynnosé podmiotu
wykonujacego uprawnienia wladcicielskie — jest to moment wskazania kandy-
data. Tu wlaénie materializuje sie spos6b, w jaki nalezy interpretowaé wyja-
tek wskazany w art. 6 ust. 1 u.o.d.g., w ktérym nie chodzi wylacznie o akcep-
tacje kandydata, ale o jego wskazanie przez podmiot okreslony w art. 6 st. 1
u.0.d.g.19 Tylko wtedy bedzie mozna uznaé, ze zaistnialy przestanki zastoso-
wania wylaczenia spod zakazu taczenia stanowisk.

19 Podobnie: W. Walczak, Wybrane problemy organizacyjno-prawne zwigzane z procesami
wyznaczania cztonkéw rad nadzorczych spétek miejskich, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 6,
s. 55-T2.
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Summary

Glossary to the judgment of the Supreme Administrative
Court of 23 April 2014 IT OSK 637/14 regarding the form
of the municipal authority’s declaration submitting its

representative for positions in a commercial law company
(partly approving gloss)

Key words: municipality, municipal company, a limited liability company, anti-corruption, elec-
tion of members of the Board, notification, prohibition of doing business.

The subject of the presented glossary is the interpretation of anti-corruption
provisions introduced by the legislator to prevent conflicts of interest between
the public interest and the private interest of a public official. One of the me-
asures to counteract such cases is the prohibition on joining public positions,
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including from performing functions in supervisory bodies of municipal com-
panies. The legislator provided for an exception to the above prohibition. It is
permissible to perform the function of a member of the supervisory board if
the person to perform it was by a local governmental unit. After the analysis,
the author indicates that the entity authorized to register a person for the
function is the executive body of this unit, even if he performs the function of
the meeting of shareholders of a sole proprietorship. It is important that the
application was formally made by the entity representing the local government
unit, but it is irrelevant whether it was inspired by other people. Only in such
a situation will the legal conditions of the exception to the prohibition on com-
bining public functions with membership in the supervisory board of a muni-
cipal company be met.



