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Natura prawna zobowiazania
lekarza weterynarii do dokonania badan
i wydania orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia
w prawie niemieckim i polskim

Wstep

Natura zobowiazania lekarza weterynarii! do dokonania badania i wyda-
nia orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia nie jest tatwa do ostatecznego okre-
§lenia. Nie zostala ona w sposéb niewatpliwy rozstrzygnieta w piSmiennictwie
weterynaryjnym, w doktrynie prawniczej, ani w orzecznictwie.

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszej pracy jest zobowigzanie
lekarza weterynarii, cechujace sie ztozonym, wieloptaszczyznowym aspektem,
obejmujace szeroka game stanéw faktycznych?. Zobowiazanie takie wynikaé

1 Podmiotem wykonujacym badanie moze by¢ poszczegélny lekarz weterynarii, zaklad leczniczy
dla zwierzat, jednostka naukowo-badawcza itp. Lekarz weterynarii badz zaklad leczniczy moga
wystepowaé takze w roli podmiotu §wiadczacego ustugi diagnostyczno-gwarancyjne na rzecz
uprawnionego z tytulu gwarancji, na podstawie umowy ze sprzedawca, hodowca zwierzecia badz
innym podmiotem (gwarantem). Cze$¢ obowigzkéw zwiazanych z nalezytym wykonaniem badanego
zobowigzania — zwlaszcza z zakresu etyki zawodowej — ciazy tylko na osobie fizycznej posiadajacej
prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii, inne za$ majq szerszy zakres i dotyczy¢ moge
takze os6b prawnych i tzw. utomnych oséb prawnych jako form organizacyjnych zaktadéw leczniczych
dla zwierzat.

2 Szczegbélnym przypadkiem (najbardziej zblizonym do analizowanego) i posiadajacym,
w ocenie autora, taka sama nature prawna jak badane zobowigzanie jest wykonanie przez lekarza
weterynarii nekropsji i sporzadzenie protokolu z jej przebiegu zawierajacego orzeczenie
o0 bezposredniej przyczynie zgonu zwierzecia. Takze 1 tego typu badanie poSmiertne moze mieé
charakter prywatny, jak i procesowy (opinii bieglego sensu stricto), a takze administracyjny. Por.
1. Babinska, I. Sottyszewski, J. Karazniewicz, J. Szarek, M.Z. Felsmann, A. Dzikowski, Veterinary
necropsy in the light of ethics and law, ,Medycyna Weterynaryjna” 2019, nr 75.11, s. 654. Ponadto
nekropsja moze stanowi¢ element badania zwierzecia w zwiazku ze sprzedaza — w ramach realizacji
rekojmi, np. gdy zwierze padlo wskutek wady fizycznej.
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moze z Umowy zawartej z zamawiajacym (np. sprzedawca? zwierzecia badz
kupujacym je — w powigzaniu ze sprzedaza 1 rekojmia, a takze z wlascicielem

3 W prawie polskim, na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 122, 1123; dalej jako u.0.z.), ma miejsce ustawowa dereifikacja zwierzat,
czyli ich normatywne wytaczenie z zakresu definicji rzeczy — A. Dzikowski, Przypadki znecania
ste nad zwierzetami i reakcji na nie a etyka zawodowa lekarzy weterynarii — watpliwosci etyczno-
prawne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 47, s. 36; K. Osajda (red.), Komentarze prawa prywatnego.
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 381-382. Wzorem dla polskiej klauzuli dereifikacyjnej
jest § 90a Biirgerliches Gesetzbuch (BGBI. 2002, I, S. 42, 2909; 2003, I, S. 738; 2019, I, S. 2911;
2020, I, S. 2187; dalej: BGB) wprowadzony na mocy Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung
des Tieres im biirgerlichen Recht z dnia 20 sierpnia 1990 r. (BGBI. 1990, I, S. 1762), zob.
K. Wengersky, Graf von, Das Viehgewdhrschaftsrecht im Wandel der Zeit — Geschichtliche
Entwicklung, geltendes Recht, Reformbestrebungen, Kolonia—Krefeld 1988, s. 131-132; F.J.F.
Adameczuk, Pferdekaufrecht. Rechtgeschichte des Pferdekaufs, geltendes Recht, Prespektiven,
Hanower 2008, s. 87; G. Bardeleben, von, Rechtliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer
Beriicksichtigung der tierdrztlichen Kaufuntersuchung, Hildesheim 2013, s. 41, 138. Podobna
klauzula obecna jest takze w art. 641a ust. 1 szwajcarskiego kodeksu zobowiazan (Code des
obligations = Obligationenrecht = Diritto delle obbligazioni, Loi fédérale complétant le Code civil
suisse [Livre cinquiéme: Droit des obligations] du 30 mars 1911 = Bundesgesetz betreffend die
Ergidnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht] vom 30. Méarz
1911 = Legge federale di complemento del Codice civile svizzero [Libro quinto: Diritto delle
obbligazioni] del 30 marzo 1911; RO = AS =RU 27, 317 z dnia 30 marca 1911 r., ze zm.; dalej jako
OR), zob. C. Fink, Aukldrungspflicht von Medizinalpersonen (Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker),
St. Gallen 2008, s. 208—209. Przedmiotami umowy sprzedazy, co do zasady, moga by¢ jedynie
rzeczy — art. 45, 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740), dalej jako k.c.; K. Osajda (red.), op. cit., s. 377-392; K. Wengersky, op. cit., s. 131-132 —
o ile przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej. Na mocy art. 1 ust. 2 u.o0.z., § 90a zd. 3 BGB czy
art. 641a ust. 2 OR przepisy dotyczace rzeczy nalezy stosowaé do zwierzat po odpowiedniej
modyfikacji. Mozna jednak podnosié, do czego przychyla sie autor, ze konieczno§é odpowiedniego
stosowania przepiséw wynika nie tylko z obecno$ci konkretnych przepiséw ustawowych, lecz —
przede wszystkim — z przestanek niezaleznych od biezacej regulacji normatywnej, to jest ze specyfiki
zwierzat jako organizméw zywych — R. Strasser, Zur Reform des Viehgewdhrschaftsrechtes, Fryburg
Bryzgowijski 1980, s. 135-137; A. Dzikowski, op. cit., s. 36, 38; M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg
przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujqcymi uszkodzenie rzeczy,
~Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 7; M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty
cywilnoprawne, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 130-131;
K. Wengersky, op. cit., s. 131-132. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze zwierzeta —jako
nie-rzeczy —nie sg przedmiotami wtasnosci (art. 140 k.c.) 1 innych praw rzeczowych ani przedmiotami
sprzedazy sensu stricto — A. Dzikowski, op. cit., s. 35—41; K. Osajda (red.), op. cit., s. 381;
M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, passim; contra: C. Fink, op.
cit., s. 209, lecz przedmiotami uprawnien podobnych do wtascicielskich oraz przedmiotami umowy
wzajemnej, analogicznej do umowy sprzedazy, zobowiazujaco-rozporzadzajacej co do odptatnego
przeniesienia prawa do zwierzecia, podobnego do prawa wlasnosci — A. Dzikowski, op. cit., s. 38,
przyp. 14; M. Goettel, op. cit., s. 49—51, 60—65, 81-101, 111-129, 132. Dla zachowania klarowno$ci
wywodéw autor postuguje sie jednakowoz skrétowymi okresleniami wltasnoéé i sprzedaz (w sensie
metaforyczno-abrewiacyjnym, a nie dogmatycznym). Ponadto nalezy zaznaczyé, ze w literaturze
niemieckojezycznej 1 krajowej obecne sa glosy, ze klauzule dereifikacyjne to sformutowania
o charakterze emocjonalno-deklaratywnym, pozbawione tre$ci normatywnej (sic!), zob. Palandt.
Biirgerliches Gesetzbuch, Monachium 2020, ad § 90a; G. Bardeleben, op. cit., s. 41; R. Weber,
Sachenrecht 1. Bewegliche Sachen, Baden-Baden 2010, s. 36; C. Fink, op. cit., s. 209; M. Nazar,
op. cit., s. 149; M. Goettel, op. cit., s. 43—45, przyp. 66; A. Dzikowski, op. cit., s. 39, przyp. 16.
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zwierzecia, niezaleznie od sprzedazy)?, z decyzji administracyjnej czy z posta-
nowienia organu procesowego. Kanwa niniejszych rozwazan bedzie pierwsza
z wymienionych podstaw, przy czym nalezy pamietaé, ze zamawiajacym moze
byé wiele podmiotéw, co wplywa na zréznicowanie intereséw stron umowy?.
Wiekszo$¢ poczynionych spostrzezen znajduje odpowiednie zastosowanie tak-
ze w przypadku badania wynikajacego z postanowien organéw wtadzy publicz-
nej, w tym organéw procesowych.

Szeroko pojete zagadnienia odpowiedzialno$ci lekarza weterynarii za wa-
dliwo$¢ jego orzeczenia, zréznicowane w zaleznoSci od podstawy prawnej pod-
jecia przez niego dzialania i szczegétéw stanu faktycznego®, zostana poruszo-

4 Najbardziej typowym przykladem badania lekarsko-weterynaryjnego niestuzacego
zdiagnozowaniu stanu zdrowia zwierzecia i podjeciu terapii jest badanie w zwiazku ze sprzedaza,
(Kaufuntersuchung). W literaturze niemieckojezycznej wyrdznia sie wiele rodzajéw badan, m.in.
kleine 1 grofie Kaufuntersuchung, Verkaufsuntersuchung, Ankaufsuntersuchung, Gewdhr(schaft,
leistung)suntersuchung, Sachmdngeluntersuchung, Tiermdngeluntersuchung, kleiner i grofer TUV
itp. Por. F. Reichert, Tierarzt und Pferdekauf, Gielen 1994, s. 15—17; L. Neumann, Das Pferdekaufrecht
nach der Schuldrechtsmodernisierung, Berlin 2005, s. 33—40; B.M. Riedel, Pferde im
Verbrauchsgtiterkauf. Sachmdngel und Beweislastumkehr nach § 476 BGB, Akwizgran 2007,
s. 1564— 157, 160; F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 43; B. Wolkowski, Die rechtliche Behandlung der
Kaufuntersuchung beim Pferdekauf, Hamburg 2010, s. 23-28; J. Althaus, H.J. Genn, O. Harps-
Hansen, S. Warnebier, Die Kaufuntersuchung des Pferdes. Medizinischer und juristischer Leitfaden,
Hanower 2011, s. 15; S. Malchow, Negative Beschaffenheitsvereinbarungen beim Kauf unter besonderer
Beriicksichtigung des Gebrauchtwagen- und Pferdekaufs, Frankfurt nad Menem 2009, s. 64—65,
67-68, 73-78; G. Bardeleben, op. cit., s. 172-179, 183-184, 187-188; S. Eichelberg,
Kaufuntersuchungen beim Pferdekauf, Hamburg 2018, s. 42—45; P. Rosbach, Ch. Weil}, K. Meyer,
Ch. Hillebrand, Pferderecht. Ein Handbuch fiir Pferdekdaufer (...) und Tierdrzte, Monachium 2018,
s. 129 nast.; B. Salis, von, (red.), Ankaufsuntersuchung beim Pferd, Jena—Stuttgart 1996, s. 14
nast. Autor dystansuje sie od wspomnianych typologii jako tromtadrackich 1 pozbawionych wiekszego
praktycznego znaczenia, por. S. Eichelberg, op. cit., s. 9, 44. Badanie ma na celu przede wszystkim
okre§lenie stanu zdrowia zwierzecia stanowiacego przedmiot umowy sprzedazy i jego zgodnoéci
z ustaleniami stron oraz zdatnoéci do zamierzonego uzytku (M. Sommer, Der Pferdekauf, Monastyr
2000, s. 89), okreélenie, czy wystepuje wada fizyczna, kiedy ona powstala i czy jest istotna. Ten
cel naczelny jest rownie istotny na etapie przedkontraktowym, jak 1 w razie przeprowadzania
badan po ujawnieniu sie wady. Im wiecej wad zostanie wykrytych, tym nizszy poziom ryzyka
kontraktowego 1 inwestycyjnego dla obydwu stron umowy sprzedazy (caltkowite wyeliminowanie
tego ryzyka nie jest mozliwe), zob. Ch. Kessler, Der Kauf gebrauchten Waren nach dem
Diskussionsentwurf des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, , Zeitschrift fiir Rechtspolitik”
2001, nr 34, s. 70-71; B.M. Riedel, op. cit., 1568-159; F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 43—45, 112;
B. Wolkowski, op. cit., s. 313, 331-355; S. Malchow, op. cit., s. 66, 79, 114-115; L. Neumann, op.
cit., s. 35; J. Althaus i in., op. cit., s. 9. Pelni¢ moze takze wiele innych funkcji — w zaleznosci od
zamawiajacego, momentu dokonywania badania i innych czynnikéw, zob. B. Wolkowski, op. cit.,
s. 27-28, 55, 193, 313—-355; J. Althaus i in., op. cit., s. 9; S. Malchow, op. cit., s. 66, 79; S. Eichelberg,
op. cit., s. 48—49; G. Bardeleben, op. cit., s. 171, 184-185; U. Korth, Minderung beim Kauf, Tybinga
2010, s. 9, 13, 15.

5S. Eichelberg, op. cit., s. 45—46, 48—49; B. Salis (red.), op. cit., s. 33 nast.

6 Odpowiedzialnoéé lekarza weterynarii nie powstaje w przypadku niedostarczenia
przez kontrahenta materialu (w ocenie autora — sensu largissimo) koniecznego do sporzadzenia
orzeczenia, wzglednie dostarczenia materiatu nienadajacego sie do osiagniecia tego celu, np.
w przypadkach nieudostepnienia zwierzecia do badan, niewydania albo wydania falszywej, btednej
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ne jedynie w stopniu, w jakim wplywaja one bezposrednio na zakres niniejszych
rozwazan, a zwlaszcza zasadno$ci zaakceptowania modelu natury prawnej
przedmiotu badan.

W ocenie autora odrézni¢ nalezy, na potrzeby analizy 1 interpretacji przed-
miotowego zobowigzania, podstawowe pojecia, takie jak: badanie lekarsko-we-
terynaryjne, orzeczenie lekarsko-weterynaryjne 1 opinia lekarsko-weterynaryjna.

Pod pojeciem badania nalezy rozumieé¢ dokonywanie przez lekarza wete-
rynarii sprawdzenia stanu zdrowia zwilerzecia przy pomocy przynajmniej
pelnego badania klinicznego, a takze badan dodatkowych, takich jak bada-
nia parametréow krwi czy badania z zakresu diagnostyki obrazowej (np. RTG,
MRI). W zakres badan wchodzi analiza 1 interpretacja w oparciu o aktualna
wiedze 1 sztuke lekarsko-weterynaryjna nie tylko aktualnych wynikéw ba-
dan, lecz takze historii choroby i wezeéniejszych wynikéw badan danego
zwierzecia.

Orzeczenie jest to catoSciowa diagnoza stanu zdrowia zwierzecia (m.in.
jego stopnia rozwoju, przebytych chordb, obecnych wad itp.) na podstawie prze-
prowadzonych badan. Dotyczy ona jedynie status praesens zwierzecia w mo-
mencie dokonywania badan i wydawania orzeczenia’.

Zdaniem autora pojecie opinii dotyczy¢ powinno jedynie koncowego sposo-
bu ujecia poczynionych spostrzezen i wnioskéw dotyczacych stanu zdrowia
zwierzecia, a zatem sposobu zawarcia 1 przedstawienia orzeczenia oraz prze-
stanek, ktore do niego doprowadzity. Opinia jest, co do zasady, sporzadzana
w formie pisemnej (zaSwiadczenia), moze jednak przybraé¢ forme dowolna.
W przypadku dziatania lekarza weterynarii na podstawie umowy ma cha-
rakter prywatnej opinii bieglego w szerokim ujeciu faktycznym i funkcjo-
nalnym, a nie w waskim znaczeniu procesowym, jak ma to miejsce w przy-
padku dziatania na podstawie decyzji lub postanowienia organu wtadzy pu-
bliczne;.

Podstawa, odpowiedzialnoéci lekarza weterynarii sa jego liczne obowiazki
wynikajace z wielu réznych podstaw®, ktére wzajemnie sie przeplataja, i zazebia-
ja¥%. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe jest w przedmiotowym zakresie pomoc-

badz niepelnej dokumentacji weterynaryjnej zwierzecia, zatajenia istotnych faktéw itp. Por.
art. 638 § 1 zd. 2 k.c.

7M. Sommer, op. cit., s. 69; B. Dauner-Lieb, Th. Heidel, G. Ring (red.), Nomos Kommentar.
BGB. Schuldrecht 11.1, Baden-Baden 2012, s. 1978—-1980.

8 Takich jak: ogélnoludzkie oraz religijne normy etyczne; podleganie caloksztaltowi danego
systemu prawa; bycie uczestnikiem obrotu cywilnoprawnego 1 handlowego, przedsiebiorca, pracodawca,
albo pracownikiem, strong danej umowy; pelnienie w sposéb procesowy badz faktyczny obowigzkéw
bieglego; bycie lekarzem weterynarii i cztonkiem samorzadu zawodowego w ramach uregulowanego
zawodu zaufania publicznego. Jedynie taczne rozpatrywanie tych sfer pozwala na uzyskanie
rzeczywistego obrazu obowiazkéw spoczywajacych na danym lekarzu weterynarii.

9 Wskazaé nalezy najbardziej typowe z obowiazkéw: po pierwsze, obowiazki o charakterze
og6lnym, takie jak zgodnoéé wszelkich dziatan z prawem, etyka i deontologia zawodowa, w tym
dobrymi obyczajami, dobra wiara i zasadami wspélzycia spolecznego — art. 5, 56, 58, 65, 3531 k.c.;
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art. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1479, z 2018 r., poz. 1669, z 2019 r., poz. 577, dalej jako
u.z.l.w.; przysiega, art. 1-2, 4, 5 ust. 1-2 Kodeksu etyki lekarza weterynarii (uchwata nr 3/2008/
VII Nadzwyczajnego VII Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii w sprawie uchwalenia Kodeksu
etyki lekarza weterynarii, dalej jako k.e.l.w.); A. Dzikowski, op. cit., s. 45 oraz ze sztuka lekarsko-
weterynaryjna (przysiega i art. 1-2, 5 ust. 1 k.e.l.w.). Dziatanie lege artis zawiera w sobie obowiazek
postepowania w zgodzie z aktualng wiedza medyczna — przysiega, art. 5 ust. 1, 6, 22 ust. 21 4
k.e.lw.; F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 114-115, 118; E. Deutsch, A. Spickhoff, Medizinrecht (...),
Berlin—Heidelberg 2014, s. 14—15 oraz konieczno$¢ nieustannego samoksztalcenia. Na kazdym
lekarzu weterynarii cigzy obowiazek dochowania nalezytej, szczegdlnej, ponadprzecietnej starannos$ci
—art. 4 u.z.l.w,; art. 1-6 k.e.l.w.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt
IIT CZP 84/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 7-8; L. Neuhaus, Ursachen
fiir Schadenersatzanspriiche gegeniiber Tierdrzten nach Kaufuntersuchungen beim Pferd — Eine
Untersuchung von 189 Schadensfdllen aus den Jahren 1978-2005, Berlin 2007, s. 66; R. Werres,
Aufkldarungspflichten in Schuldverhdlinissen und deren Grenzen (...), Kolonia 1985, 139, 142;
F. Reichert, op. cit., s. 18; C. Fink, op. cit., s. 85 1 nast., 207-228; A. Dzikowski, op. cit., s. 45, 49,
ze wzgledu na bycie przedstawicielem zawodu zaufania publicznego, konieczno§é przestrzegania
norm etyki zawodowej — art. 10 ust. 1 pkt 2, 37 pkt 1, 45 u.z.l.w.; Sad Najwyzszy, sygn. akt I1I
CZP 84/12, op. cit.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z marca 2001 r., sygn. akt I ACa 124/01,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 10; wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt
I ACa 1148/12, Lex nr 1451700; J.Z. Szymanski, Samorzadnosé zawodéw zaufania publicznego
w spoteczenstwie obywatelskim, [w:] Samorzqd zawodowy w demokratycznym panstwie prawa,
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
we wspOtpracy z Mazowieckim Forum Samorzadéw Zawodéw Zaufania Publicznego, 12 listopada
2013 r., Warszawa 2014, s. 21-26, 160-165; P. Rosbach 1 in., op. cit., s. 134; A. Dzikowski, op. cit.,
s. 45, 49; B. Wolkowski, op. cit., s. 244—245. Obiektywny, jednostkowy wzorzec starannosci danego
lekarza weterynarii jest dodatkowo podniesiony w stosunku do wzorca powszechnego (staranno$ci
przecietnej) 1 wzorca ogdlnego specyficznego zawodowo (starannosci szczegdlnej, ponadprzecietnej)
poprzez: aktywna dzialalno§é w ramach samorzadu zawodowego (art. 11 ust. 3 k.e.L.w.); pelnienie
funkeji w prawodawstwie 1 administracji publicznej réznych szczebli, w szkolnictwie wyzszym,
w dziatalno$ci spolecznej, politycznej itp.; posiadanie przez danego lekarza weterynarii specjalnej
wiedzy, zdolnoéci, umiejetnos$ci, kwalifikacji czy wyksztalcenia — E. Schulze, Die zivilrechtliche
Haftung des Tierarztes, Berlin 1991, s. 15; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci,
,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 21; M. Sommer, op. cit., s. 85; B. Wolkowski, op. cit., s. 244—-245;
P. Rosbach i in., op. cit., s. 134; K. Osajda (red.), op. cit., IIIa, s. 91, 93; prowadzenie dziatalnoéci
gospodarcze] jako profesjonalisty — art. 355 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu; Z. Banaszczyk,
P. Granecki, op. cit., s. 12-29; Soéniak M., Cywilnoprawna ocena starannosci zawodowej, ,Nowe
Prawo” 1980, nr 2, s. 5, 23 i nast.; K. Osajda (red.), op. cit., II1a, s. 79-96. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzié, ze prog odpowiedzialnoéci lekarza weterynarii jest bardzo niski
i obniza sie wraz z jego osobistym rozwojem — por. P. Rosbach 1 in., op. cit., s. 134, 146. Druga
grupe obowiazkéw stanowia wymogi dotyczace w sposéb konkretny réznych typow aktywnosci
zawodowe] lekarzy weterynarii. Zaliczy¢é mozna do nich konkretyzacje kryteriéw nalezytej
staranno$ci przejawiajaca sie w posiadaniu wiedzy, umiejetnosci, kompetencji oraz instrumentarium
adekwatnych do przedsiebranego zakresu badan zwierzecia (art. 22 ust. 1-2, 29 ust. 2, 39 k.e.lL.w.)
oraz konieczno§é dopelnienia obowiazkéw informacyjnych, dokumentacyjnych i informacyjno-
wyjaséniajacych (art. 28 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat,
tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 24, dalej jako u.z.l.z.; art. 28—29 k.e.l.w.; L. Neuhaus, op. cit., s. 66;
R. Werres, op. cit., s. 139, 142 i nast.; C. Fink, op. cit., s. 851 nast., 207-228). Obowiazki informacyjne
1 konieczno$é uzyskania $wiadomej, swobodnej zgody na zabiegi (informed consent) uznawane sa.
za uboczne §wiadczenia w ramach analizowanego zobowigzania lekarza weterynarii. Moga by¢
wywiedzione z regul prawa medycznego (zob. art. 25 u.z.l.z.; art. 19 k.e.l.w.; G. Bardeleben,
op. cit., s. 3—4, 210—-216; B. Wolkowski, op. cit., s. 50-51, 129-142, 186-187, 189-192, 196-197;
S. Eichelberg, op. cit., s. 57, 81; por. L. Neuhaus, op. cit., s. 66; C. Fink, op. cit., s. 85-191, 207-227,
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nicze odpowiednie stosowanie osiggnieé¢ medycyny cztowieka i klasycznego
prawa medycznegol?.

Uzasadnienie komparatystyczne

Prawo polskie w wielu zakresach w przeciagu ostatniego stulecia wyka-
zywato — 1 wykazuje nadal — daleko posunieta zaleznoé¢ od prawa niemieckie-
go. W ocenie autora uzasadnione jest wiec poréwnywanie, a takze taczne roz-
patrywanie 1 wycigganie jednolitych wnioskow na temat instytucji obecnych
w obu narodowych systemach prawa cywilnego.

Zwiazki 1 zaleznoéci nie dotyczyly analizowanej problematyki w spos6b
bezposredni, bowiem ani prawo niemieckie, ani polskie nie przewiduja odreb-
nej, stosowanej wprost regulacji normatywnej jakiegokolwiek zobowiazania

I. Babinska i in., op. cit., s. 654 oraz z odpowiednio zastosowanych przepiséw dotyczacych
przedkontraktowych obowiazkéw sprzedawcy — por. B. Salis (red.), op. cit., s. 129 1 nast.). Niezwykle
istotne dla przedmiotowego zobowigzania sg obowigzki dokumentacyjne lekarza weterynarii
(G. Bardeleben, op. cit., s. 3—4, 210-216; B. Wolkowski, op. cit., s. 50—51, 129-142; S. Eichelberg,
55-57). Sa one odmienne i maja odmienna wage w stosunku do obowiazkéw dotyczacych prowadzenia
dokumentacji medycznej czynnoéci diagnostycznych i terapeutycznych (G. Bardeleben, op. cit.,
s. 216; B. Wolkowski, op. cit., s. 200). Moga by¢ wywiedzione tak z norm prawa zobowiazan, jak
1z ogblnych zasad sztuki lekarsko-weterynaryjnej (art. 28 u.z.1.z.; art. 29 k.e.L.w.; G. Bardeleben,
op. cit., s. 228; S. Eichelberg, op. cit., s. 56; J. Althaus i in., op. cit., s. 18—19; E. Deutsch, A. Spickhoff,
op. cit., s. 497, 520, 575—614). Zauwazalny jest integralny zwiazek konieczno$ci nalezytego
prowadzenia i przechowywania dokumentacji z nakazem zachowania tajemnicy lekarskiej
(art. 28 ust. 3 u.z.1.z.). Zaliczajaq sie do gtéwnych obowiazkéw obligacyjnych (art. 28 ust. 3—4 u.z.1.z.;
G. Bardeleben, op. cit., s. 3—4, 210-216; B. Wolkowski, op. cit., s. 50-51, 129-142; contra:
S Eichelberg, op. cit., s. 81), a ich najwazniejszym sktadnikiem, jak i kluczowym elementem
$wiadczenia jest opinia lekarsko-weterynaryjna (B. Wolkowski, op. cit., s. 50-51, 53, 129-142;
G. Bardeleben, op. cit., s. 3—4, 210-216; S. Eichelberg, op. cit., s. 55—57; J. Althaus i in., op. cit.,
s. 16—17). Rozszerzenie powyzszych klasycznych grup wymogéw stanowia uboczne obowiazki
o charakterze mieszanym, okre§lane w literaturze niemieckojezycznej jako Aufkldrungspflichten
(informacyjno-dokumentacyjne, informacyjno-wyjaéniajace, eksplanacyjne). Zob. B. Wolkowski,
op. cit., s. 135-138, 181-198; J. Althaus i in., op. cit., s. 18-19; R. Werres, op. cit., s. 139, 142
inast.; S. Eichelberg, op. cit., s. 57; L. Neuhaus, op. cit., s. 66; E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit.,
s. 261-338, 367-368, 435, 497, 520 1 nast.; C. Fink, op. cit., s. 85-191, 213-228; B. Salis (red.),
op. cit., s. 59 nast. Dotycza one udzielenia zamawiajacemu pogtebionych, a jednocze$nie prostych
i zrozumiatych dla laikéw, informacji i wyjasnien dotyczacych rezultatéw badan, ich znaczenia,
relewantnoéci (G. Bardeleben, op. cit., s. 210, 227-228; S. Eichelberg, op. cit., s. 57-58; P. Rosbach
iin., op. cit., s. 138; B. Wolkowski, op. cit., s. 135, 141, 138, 181, 188; C. Fink, op. cit., s. 223 i nast.),
a zdaniem niektérych, lecz nie autora niniejszej pracy, réwniez przedstawienia prognozy co do
rozwoju i poglebiania sie wykrytych patologii i wad — pro: J. Althaus i in., op. cit., s. 18; B. Salis
(red.), op. cit., s. 45; contra: G. Bardeleben, op. cit., s. 3; S. Eichelberg, op. cit., s. 77.

10 E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit., s. 366; C. Fink, op. cit., s. 13 nast. Nalezy jednak pamietaé,
ze ekonomiczna warto§¢ zwierzecia stanowi czynnik decydujacy o wielu aspektach dotyczacych
przedmiotowych badan lekarsko-weterynaryjnych, np. decyzja o tym, czy w ogdle je przeprowadzac,
jaki ma by¢ ich zakres, a takze wymiar odszkodowania i odpowiedzialnosci za btedy w sztuce itp.
Zob. C. Fink, op. cit., s. 13, 207-208, 318.
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lekarzy weterynarii, w tym zadnej nazwanej umowy do dokonania badan le-
karsko-weterynaryjnych i wydania orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia.
Nalezy jednakowoz zauwazy¢, ze prawo polskie w znacznym stopniu przejmo-
walo rozwiazania prawa niemieckiego dotyczace zagadnien écisle powiazanych
z przedmiotem niniejszej analizy, takich jak rekojmia za wady fizyczne zwie-
rzat (w tym definicja wady fizycznej 1 odpowiedzialnoéé sprzedawcy) oraz od-
powiedzialno$é wykonawcy za wadliwoéé dzieta (bazujaca na odpowiednim
stosowaniu przepisow o rekojmi).

W kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r. przyjeto dualistyczny system
rekojmi za wady zwierzat, utrzymany w tradycji germanskiej dla wybranych
wad gltéwnych wybranych gatunkéw zwierzat gospodarskich!! oraz podazaja-
¢y za wzorcami romanistycznymi — dla wszelkich pozostalych przedmiotéw
sprzedazy, w tym pozostatych gatunkéw zwierzat!2. Regulacja szczegdlna,
anachroniczna i bledna juz w chwili swego powstania pod koniec XIX w.13
obowiazywala bez zmian az do 2002 r.14 Prawo cywilne niemieckie jest syste-

11 Regulacja kodeksowa w §§ 481-492 BGB w pierw. brzm. i pozakodeksowa — Verordnung,
betreffend die Hauptméangel und Gewéahrfristen beim Viehhandel z dnia 27 marca 1899 r. (RGBI.
1899, Nr. 13, S. 219-220). Zob. K. Wengersky, op. cit., s. 1, 81; M. Sommer, op. cit., s. 25.

12 §§ 459-467, 469—-480 BGB w pierwotnym brzmieniu.

13 W analizach przedkladanych przez niemieckie $rodowiska naukowe prawnicze
1 weterynaryjne wielokrotnie wykazywano anachroniczno§é, niezgodno$é z wiedza lekarsko-
-weterynaryjna, wadliwo$¢ aksjologiczna, niesprawiedliwo§é, nieuzasadnione réznicowanie sytuacji
prawnej i faworyzowanie okreélonych grup przez badane normy prawne, niepraktyczno$é i niewygode
w stosowaniu, utrate jakichkolwiek rationes legis i inne generalne 1 szczegbétowe ulomnoséci. Zob.
m.in. K. Wengersky, op. cit., s. 2-5, 125—-215, 222-236; M. Sommer, op. cit., s. 2, 25, 33, 97-104;
L. Neumann, op. cit., s. 53—54, 60—64; B.M. Riedel, op. cit., s. 9-10, 16—35, 4571, 78-79, 87-142;
F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 29-37, 178; R. Strasser, op. cit., s. 58—-102; G. Bardeleben, op. cit.,
s. 1, 25-32; S. Eichelberg, op. cit., s. 18—-19; N. Burke, Einschrankungen der ddilizischen Rechtsbehelfe
beim Kauf von der Rezeption bis zur Gegenwart, Monastyr 1967, s. 65 nast.; H. Stolzle, [w:]
M. Graminger (red.), Viehkauf (Viehgewdhrschaft), Berlin—Lipsk 1935, s. 131-142, 545; M. Reuter,
K. Sauer, Die Gewdhrleistung bei Viehverduferungen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin
1900, s. 67; F. Lerche, Viehgewdhrschaftsrecht (Viehkauf), Berlin 1955, s. 58—77; L. Schmidt, Die
Vertragsaufhebung durch den Warenkdufer (...), Baden-Baden 2003, s. 171-179, 185-210 1 in.
Wysuwane byly postulaty de lege ferenda, dotyczace catoéciowych lub cze$ciowych nowelizacji
(m.in. R. Strasser, op. cit., s. 180-198; M. Sommer, op. cit., s. 109-126; K. Wengersky, op. cit.,
s. 153-163, 182-218; F. Lerche, op. cit., s. 274—-294; S. Blaich, Pferdekauf — ein Reformvorschlag,
Konstancja 1995, s. 148 nast.; N. Burke, op. cit., s. 77-85).

14 Préby dokonania nowelizacji podejmowane w latach 1937, 1959, 1967, 1971, 1974, 1978
1 1981 nie przyniosly rezultatu — zob. K. Wengersky, op. cit., s. 3—4, 170-181, 222-236;
F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 33—-34, 180-181; R. Strasser, op. cit., s. 103—-109; G. Bardeleben,
op. cit., s. 26—-27; S. Eichelberg, op. cit., s. 14. Na ironie moze zakrawa¢é fakt, ze katalog wad
gtéwnych (celowo zawarty w akcie wykonawczym, a nie w BGB, by mozna go byto podda¢ tatwej
i szybkiej nowelizacji, zob. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fir das
Deutsche Reich 11 (...), Berlin—Aalen 1899-1979, s. 249; K. Wengersky, op. cit., s. 4—5, 83, przyp.
3; F. Lerche, op. cit., s. 70; B.M. Riedel, op. cit., s. 31; S. Eichelberg, op. cit., s. 11; nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na — w ocenie autora — szkodliwe 1 nieuprawnione mitologizowanie roli kodeksu
tak w Niemczech, jak i w Polsce) nie doczekat sie jakiejkolwiek aktualizacji przez ponad stulecie.
Zmiane przyniosta dopiero catlo$ciowa reforma niemieckiego prawa zobowigzan — Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts z dnia 26 listopada 2001 r. (BGBI. 2001, I, S. 3138). O ile przed
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mem najbardziej reprezentatywnym, jesli chodzi o btednoéé zatozen i utomnoéé
realizacji przepiséw opartych o tzw. niemiecki model rekojmi za wady gléwne
zwierzat.

Rozwiazania niemieckie zostaly przejete w przedwojennym polskim pra-
wie zobowigzan. Ogélne romanistyczne reguly rekojmi za wady fizycznel®
dotyczyty wszelkich rodzajéw rzeczy, w tym wszelkich gatunkéw zwierzat:
zwierzat z gatunkéw nieuregulowanych odrebnie — wprost i caltkowicie, nato-
miast zwierzat z gatunkéw objetych przez normy legis specialis!® — jedynie
w zakresie nieuregulowanym odrebnie. Dualistyczne réznicowanie sytuacji
prawnej kupujacych zwierzeta utrzymane zostato rowniez w kodeksie cywilnym
z 1964 r. i jego akcie wykonawczym!”.

Daleko posunieta zaleznoéé¢ dependencja prawa polskiego w stosunku do
prawa niemieckiego w badanym zakresie ujawnila sie po raz kolejny w przy-
padku ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumental8, ktéra —

2002 r. podstawowa funkcja badan zwierzat byta redukcja ryzyka kontraktowego i ograniczenie
odpowiedzialno$ci sprzedawcy (zob. L. Neumann, op. cit., s. 35; Ch. Kessler, op. cit., s. 70-71;
S. Malchow, op. cit., s. 66), o tyle po modernizacji prawa zobowigzan i przyjeciu nowej definicji
wady (§ 434 BGB), badanie stanowi jedng z determinant treéci zobowiazania sprzedawcy, ktéry
winien $wiadczy¢ zwierze niewadliwe 1 zgodne z umowa. Wzrosto znaczenie analizowanych badan
(S. Malchow, op. cit., s. 66; G. Bardeleben, op. cit., s. 3—4, 171-172, 179). Do treSci umowy moze
by¢ wlaczane tak koncowa opinia, jak i protokoét czy wyniki poszczegdlnych aktualnych badan (np.
zdjecia RTG). Zob. G. Bardeleben, op. cit., s. 51-52, 54, 171, 179, 182— 187; S. Malchow, op. cit.,
s. 62—81; L. Neumann, op. cit., s. 35; Ch. Kessler, op. cit., s. 70—71; B.M. Riedel, op. cit., s. 158—159;
F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 43—45, 112; B. Wolkowski, op. cit., s. 313, 331-355.

15 Art. 306—310 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598, dalej jako k.z.).

16 Art. 320—336 k.z.; rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 czerwca
1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci o wadach gtéwnych i terminach ich
ujawnienia u zwierzat domowych (Dz.U. z 1934 r., Nr 57, poz. 505); J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzarn. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce — wyciagi z motywow ustawodawczych
— ustawy dodatkowe, Krakéow 1936, s. 858—866; F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego
kodeksu zobowiqzarn, Warszawa 1948, s. 316; A.M. Falkowska, Odpowiedzialnosé sprzedawcy
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, Warszawa 2010, s. 122-187; T. Mieszczynski, J. Szarek,
1. Babinska, M. Gesek, Ksztattowanie sie rekojmi za wady fizyczne koni w Polsce przed i po drugiej
wojnie Swiatowej, [w:] M.Z. Felsmann, J. Szarek, M. Felsmann (red.), Dawna medycyna i weterynaria,
Chelmno 2007, s. 377—-386; J. Lipinska, J. Szarek, D. Przezdziecka, Wady fizyczne koni w swietle
polskich aktow prawnych z poczatku, przetomu i korica XX wieku, ,Medycyna Weterynaryjna”
2004, nr 60(6), s. 570—-572. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane rozporzadzenie z 1934 r. nie bylo
autonomicznym aktem normatywnym, lecz stanowito jedynie — nieéciste, mierne i niefachowe —
tlumaczenie cesarsko-niemieckiego rozporzadzenia z 1899 r. Tak zastosowana terminologia, jak
i definicje wad gtéwnych oraz okresy na ich wykrycie nie byly adekwatne do éwczesnej (ani tym
bardziej wspoétczesnej) naukowej wiedzy lekarsko-weterynaryjne;j.

17 Leges speciales stanowily art. 570—-572 k.c. w pierwotnym brzmieniu oraz rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie odpowiedzialnoéci sprzedawcow za
wady gtéwne niektérych gatunkéw zwierzat (Dz.U. z 1966 r., Nr 43, poz. 257), przy czym zakres
przedmiotowy zostal znacznie zawezony w poréwnaniu do macierzystych niemieckich i polskich
rozporzadzen. Regulacja ta obowigzywata w Polsce do 2014 r.

187y, Dz.U. 2 2020 r., poz. 287; F. Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnosé sprzedawcy, Warszawa
2018, s. 50, 53, 99; M. Jagielska, Wplyw prawa europejskiego na krajowe prawo prywatne na
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w oparciu o niemieckie pozytywne i negatywne doéwiadczenia — zerwata
z dotychczasowym germanistycznym modelem regulacji odpowiedzialno$ci
z tytutu wad fizycznych zwierzat oraz wprowadzita w polskim prawie cywilnym
nowa, definicje wady jako niezgodnoS§ci z umowa i elementy tzw. jednolitej
koncepcji naruszenia zobowiazanial9.

Tak dtuga obecno$é w porzadkach prawnych niemieckim 1 polskim bted-
nych, opartych na falszywych przestankach, nieuzasadnionych aksjologicznie,
nienaukowych, wadliwie sformutowanych, nieefektywnych 1 niekorzystnych
dla kupujacych, nienowelizowanych przepiséw, stanowi wymowny dowdd bra-
ku racjonalnoéci ustawodawcy, braku adekwatnoéci norm prawnych do aktu-
alnej, rzetelnej wiedzy naukowej 1 braku ich dostosowania do potrzeb obrotu
gospodarczego 1 zycia spolecznego. W przeciwienstwie do niemieckiej doktry-
ny prawniczej i lekarsko-weterynaryjnej2?, polscy autorzy nie zdobyli sie na
konstruktywna krytyke wskazanych rozwiazan normatywnych.

Efektem takiego stanu rzeczy bylo spontaniczne wyksztatcenie sie w prak-
tyce obrotu zwierzetami autonomicznych, alternatywnych metod zabezpiecza-
nia intereséw stron sprzedazy zwierzat. Jednym z takich paradoksalnych?!
ekwiwalentéw byt rozw(j systemu badan lekarsko-weterynaryjnych zwiazanych
ze sprzedaza, (Kaufuntersuchungen)?2.

Nie tylko wzgledy historycznoprawne czy dotyczace legislacji prawnopo-
réwnawczej przemawiaja na korzy$¢é badania 1 porownywania prawa polskie-
go z prawem niemieckim. Niemcy to obszar najbardziej zaawansowanego roz-

przyktadzie prawa konsumenckiego, [w:] A. Wudarski (red.), Prawo obce w doktrynie prawa polskiego,
Warszawa 2016, s. 162; D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skoczny (red.), Ustawa o prawach
konsumenta, Warszawa 2015, s. 17 1 nast.

19 Art. 556, 5561 k.c.

20 Niezaleznie od tego, ze w Niemczech, tak zachodnich, jak i zjednoczonych, krytyka ta nie
zaowocowala wejSciem w zycie nowelizacji az do poczatkéw XXI w., pod wptywem grup nacisku
czy zwyklej bezczynnoéci politykéw i przyzwyczajenia.

21 Paradoksalnych, gdyz catkowicie odmiennych od zalozen, ktére przyéwiecaly twércom
BGB. Jedna z przyczyn przyjmowania w aktach normatywnych z przetomu XIX 1 XX w. tzw.
deutschrechtliches Prinzip co do rekojmi za wady fizyczne zwierzat byta cheé uniezaleznienia
procesu stosowania prawa od wplywu medycyny weterynaryjnej, w tym zwlaszcza cheé
uniezaleznienia orzeczen sadéw od opiniowania przez biegltych z zakresu nauk weterynaryjnych.
Uznawano, ze obecno§¢ biegtego w postepowaniu skutkuje brakiem pewnosci prawnej 1 jest
niesprawiedliwe (Motive..., s. 260—-251; G. Bardeleben, op. cit., s. 18—19, 22). Zakladano, ze tzw.
model niemiecki — w przeciwienstwie do tzw. modelu rzymskiego, edylskiego — jest niezalezny od
badan lekarsko-weterynaryjnych (G. Bardeleben, op. cit., s. 21). Praktyka obalila w spos6b niezbity
te mylne zalozenia. To wlaénie tzw. system niemiecki, jako nieoparty na aktualnej i rzetelnej
wiedzy naukowej lekarsko-weterynaryjnej, wymuszal na uczestnikach obrotu zamawianie
1 przeprowadzanie licznych badan dotyczacych stanu zdrowia sprzedawanych zwierzat; prowadzit
do zastapienia wadliwych przepiséw ustawowych przez indywidualne leges vendundi oparte
o czynno$ci lekarsko-weterynaryjne.

22 8. Eichelberg, op. cit., s. 13—14; S. Malchow, op. cit., s. 65. Poza tym uciekano sie do
umownego wylaczenia rekojmi na zasadach szczegdlnych i do umownego rozszerzania rekojmi —
zob. M. Sommer, op. cit., s. 123.
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woju badan lekarsko-weterynaryjnych zwiazanych ze sprzedaza: tak na
plaszczyznie praktycznej, jak 1 teoretycznej, zaréwno w obrebie nauki 1 prak-
tyki prawniczej, jak i lekarsko-weterynaryjnej23. Biorac pod uwage powyzsze
czynniki, w ocenie autora, nalezy stwierdzié¢, ze dorobek i do§wiadczenia nie-
mieckie sa w badanym zakresie modelowe 1 wzorcowe dla catoksztattu przed-
miotowe] problematyki w znaczeniu globalnym.

Natura prawna zobowiazania lekarza weterynarii

Mozliwa jest trojaka klasyfikacja przedmiotowego zobowiazania jako:

— zobowiazania starannego dzialania,

— zobowiazania rezultatu,

— zobowiazania o charakterze mieszanym. Dla prawidlowego okres$lenia
jego charakteru konieczne jest rozwazenie, ktéry z wymienionych modeli sto-
sunku obligacyjnego jest modelem najbardziej adekwatnym, a wiec najlepiej
oddajacym cechy i obowigzki w nim zawarte.

Pierwszy z zaproponowanych modeli — zobowiazanie starannego dziatania
— bywa przyjmowany na wzér modelu typowego dla wiekszoS§ci czynnoéci le-
karsko-weterynaryjnych dotyczacych diagnostyki i terapii. Taka kwalifikacja
jest przyjmowana przez zdecydowana mniejszoéé¢ badaczy niemieckich?4.

Ujecie takie jest oparte czeSciowo na analogii, a cze$ciowo ma swe zrodto
w dominujacej pozycji czynnoséci diagnostyczno-leczniczych w pracy klinicznej
lekarza weterynarii. Zobowiazania to zwykto sie okreslaé¢ w praktyce — choé
nie do konca poprawnie — jako tzw. umowy o Swiadczenie ustug lekarsko-we-
terynaryjnych?®. Powstaja one na mocy uméw nienazwanych, podobnych do

23 Upowszechnieniem sie praktyki zamawiania przez strony umowy sprzedazy badan
wyksztalcily sie 1 zostaty skonkretyzowane zostaty reguty postepowania lekarzy weterynarii ich
dokonujacych. Powstaly standardy powinnego postepowania lekarza weterynarii: w ujeciu
prawniczym, czysto obligacyjnym, dotyczace dolozenia nalezytej starannoéci i nalezytego wykonania
zobowigzania, jak 1 w ujeciu lekarsko-weterynaryjnym — a wiec dobrej praktyki lekarskiej,
wzorcowych metod badawczych, zgodno$ci ze sztuka lekarsko-weterynaryjna. Zob. L. Neumann,
op. cit., s. 38; G. Bardeleben, op. cit., s. 3. Wytyczne 1 wzorce opracowywane przez zwiazki hodowcéw,
lekarzy weterynarii czy samorzady zawodowe wplywaja na konkretyzacje norm prawa cywilnego
uksztattowanie standardéw postepowania i nalezytego wykonania zobowigzania.

24 7a: K. Bemmann, Osteochondrose und Kaufuntersuchung aus juristischer Sicht, ,Recht
der Landwirtschaft” 2006, nr 1, s. 85—86. Przeciw kwalifikacji analizowanego zobowiazania jako
Dienstvertrag: S. Eichelberg, op. cit., s. 51-53; B. Wolkowski, op. cit., s. 49; G. Bardeleben, op. cit.,
s. 180; C. Fink, op. cit., s. 12-15.

25 W ocenie autora niepoprawne jest powszechnie stosowane okreslenie umowa o swiadczenie
ustug lekarsko-weterynaryjnych bez dalszych uszczeg6lowien i dodatkéw. Nie jest to nazwa adekwatna,
po pierwsze, do szerokiego pojecia tych ustug na podstawie art. 2 ust. 1 u.z.l.z. oraz, po wtore,
rownie szerokiego pojecia wykonywania zawodu lekarza weterynarii na podstawie art. 1 ust. 1
u.z.lL.w. Niemniej jednak oba wymienione przepisy wskazujg wprost, ze badanie zwierzat i wydawanie
orzeczen o ich stanie zdrowia stanowi przejaw wykonywania zawodu lekarza weterynarii
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zlecenia. Przyjecie takiej kwalifikacji w prawie polskim oznaczatoby koniecz-
noé¢ odpowiedniego?® stosowania art. 734 i nast. k.c.

W ocenie autora nie powinno ulegaé watpliwo$ci, ze natura prawna ana-
lizowanego zobowigzania jest odmienna od natury prawnej stosunku dotycza-
cego $§wiadczenia ustug z zakresu diagnostyki 1 terapii weterynaryjnej (Be-
handlungsvertrag). Kluczowymi réznicami sa: odmiennoéé celéow, dla jakich
umowy tych dwdch rodzajéw bywaja zawierane, a takze odmienno§é mozliwo-
§ci ich osiagniecia przez lekarza weterynarii?’. Przyjecie takiej kwalifikacji
negatywnie wplywa na zakres uprawnien zamawiajacego badanie w przypad-
ku nienalezytego wywiazania sie przez lekarza weterynarii ze swoich obo-
wiazkow, tak stricte umownych, jak i spoczywajacych na nim ex lege?S.

Wykrywanie 1 leczenie zwierzecia prowadzone jest w celu, ktory najogdlniej
1 najbardziej lapidarnie mozna okreéli¢ jako zapewnienie temu zwierzeciu
zdrowia?9. Istotne jest dolozenie przez lekarza weterynarii® nalezytej sta-

i jednocze$nie ustuge lekarsko-weterynaryjna — art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 4 u.z.l.w.; art. 2 ust. 1
pkt 1-2, 4, 7, 9 u.z.1.z. Konieczne jest uszczegblawianie, jakiego konkretnie typu, wzglednie zakresu,
ustug dotyczy dana umowa. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze w ocenie autora zawarcie
w wymienionych przepisach katalogéw otwartych nalezy uznaé za nieprawidtowa praktyke
legislacyjna.

26 Jak stanowi art. 734 k.c., zlecenie dotyczy jedynie dokonania czynnoéci prawnej, a nie
czynno$ci faktycznych. Na mocy art. 750 k.c., przepisy je regulujace nalezy stosowaé¢ w sposob
odpowiedni do stosunkéw prawnych w materii réznego rodzaju ustug, polegajacych na Swiadczeniu
réznorodnych czynnoséci faktycznych — zob. K. Osajda (red.), op. cit., ITIb, s. 757 i nast.; M. Soéniak,
Umowy o swiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, ,,Paistwo 1 Prawo” 1981, nr 5, s. 65
inast.; B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne” 1971, nr 18, s. 14 i nast.;
L. Ogiegto, Pojecie ustugi i uméw o sSwiadczenie ustug w ujeciu kodeksu cywilnego, ,Studia Iuridica
Silesiana” 1979, nr 5, s. 138 1 nast.; [. Babinska i in., op. cit., s. 654. Wiekszo$¢ przepiséw moze
zostaé zastosowana wprost, bez konieczno$ci ich jakiejkolwiek modyfikacji — zob. K. Osajda (red.),
op. cit., ITIb, s. 765. Co do niektérych natomiast przepiséw nie ma w ogdle mozliwosci ich zastosowania,
np. art. 746 k.c. — zob. K. Osajda (red.), op. cit., IIIb, s. 749-754, 765.

27 Por. G. Bardeleben, op. cit., s. 179-180; S. Eichelberg, op. cit., s. 49—50.

28 Konsekwencja uznania, ze badane zobowigzanie ma w calosci charakter starannego
dziatania, jest stwierdzenie, ze lekarz weterynarii ponosi wylacznie odpowiedzialno$é
odszkodowawczg na zasadach ogdlnych. Stanowisko takie ignoruje, w ocenie autora, jedne
z kluczowych elementéw sktadajacych sie na nalezyte wykonanie analizowanego zobowiazania,
takie jak sporzadzenie protokolu czy opinii. Koncentruje sie ono jedynie na jednym etapie
wykonywania zobowigzania, dotyczacym samego przeprowadzenia badan. Podporzadkowuje
przedmiot niniejszej analizy koncepcji dostosowanej do zaledwie czeéci aktywnosci zawodowej
lekarzy weterynarii, wskutek czego zapewnia nizszy poziom ochrony zamawiajacego w poréwnaniu
do wynikajacego z przyjecia koncepcji drugiej badz trzecie;j.

29 G. Bardeleben, op. cit., s. 179—180; P. Rosbach i in., op. cit., s. 151-166; R. Légel, H. Doenecke,
H. Jakob, Th. Oppermann, F. Schonberg, Der Tierarzt im Recht (...), Stuttgart 1938, s. 40—42;
E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit., s. 73—118; C. Fink, op. cit., s. 6-10, 12-15.

30 Nalezy przy tym pamietaé, ze odpowiedzialno$é przyjmujacego zlecenie obejmuje nie tylko
jego wlasne dziatania lub zaniechania, lecz takze — jezeli powierzyl wykonanie zlecenia badz jego
czeéci zastepcy — culpa in eligendo oraz solidarnie za dziatania lub zaniechania tego zastepcy (o
ile za nie odpowiada; art. 738 § 2 zd. 2 k.c.). Swiadczenie ustug moze byé powierzone zastepcy,
pomocnikowi czy podwykonawcy, np. innemu lekarzowi weterynarii, jedynie w przypadkach, gdy
wynika to: z umowy, z r6znego rodzaju okoliczno$ci wymuszajacych substytucje lub z przyjetego
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ranno$ci w dazeniu do osiggniecia tego celu — a nie samo jego osiagniecie,
ktore z przyczyn obiektywnych nie zawsze jest mozliwe3l. W ramach tego
modelu obligacyjnego niezwykle istotny jest obowiazek uzyskania przez leka-
rza weterynarii §wiadomej i swobodnej zgody osoby uprawnionej do wladania
zwierzeciem jak wlasciciel na podjecie 1 przeprowadzenie czynno$ci (tzw. in-
formed consent)32.

Czynnoé$ci diagnostyczne (tak w ramach czynno§ci przedterapeutycznych,
jak 1 w ramach wydania orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia) winny by¢
wykonane poprawnie, zgodnie ze sztuka 1 aktualna wiedza lekarsko-wetery-
naryjna. Problematyczne moga by¢ przypadki, w ktérych uzyskane wyniki nie
sg jednoznaczne albo wykonanie danych badan nie jest mozliwe, np. ze wzgle-
du na koniecznoé¢ ich przeprowadzenia w narkozie zagrazajacej zyciu zwie-
rzecia, ze wzgledu na brak zgody osoby uprawnionej, ze wzgledu na niedostep-
noéci aparatury itp. Wydanie orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia w danym
momencie 1 w §wietle dokonanych badan oraz ujecie go w formie opinii jest
zawsze mozliwe, nawet jezeli wskazane sa dalsze badania czy tez jezeli orze-
czenie to nie jest catkowicie pewne, zupelne 1 wylaczne.

Drugim z mozliwych sposobéw klasyfikacji badanego stosunku prawnegos3
jest uznanie go za rodzaj zobowiazania rezultatu. Jest to najczestszy poglad
wyrazany w doktrynie niemieckiej, w ktorej przyjmuje sie, ze umowa stano-
wiaca podstawe badanego zobowiazania to Werkvertrag>*. Na gruncie prawa

zwyczaju — art. 738 § 1 k.c.; K. Osajda (red.), op. cit., IIIb, s. 739-740. Nalezy zauwazy¢, ze —
w opinii autora — pomiedzy wszystkimi lekarzami weterynarii istnieje taki powszechny, ustalony
zZwyczaj wzajemnej pomocy 1 wewnatrzkorporacyjnej kolezenskosci, ktory znajduje swoja podbudowe
w zasadach deontologicznych, takich jak art. 34, 39 ust. 3—4, 41 ust. 2, 43 k.e.L.w. Jak stanowi art.
738 § 1 zd. 2 k.c., jezeli zleceniobiorca dopeinil aktu starannosci w postaci zawiadomienia
zleceniodawcy, to jego odpowiedzialno§¢ jest ograniczona do winy w wyborze, przy czym uznaé
nalezy, ze wybranie jako zastepcy innego lekarza weterynarii jest w kazdym przypadku dokonaniem
prawidlowego wyboru. Co wiecej, lekarz weterynarii nie ma prawa wybraé zastepcy niebedacego
réwniez lekarzem weterynarii, a jakikolwiek zastepca nim niebedacy nie moze podejmowac czynnosci
lekarsko-weterynaryjnych pod grozba kary (art. 30 u.z.l.z.). Nalezy uznaé, ze zastepca winien
posiadaé co najmniej takie kompetencje 1 umiejetnos$ci jak przyjmujacy zlecenie.

31 Zobowiazanie terapeutyczne lekarza weterynarii nie jest — i nie moze by¢ — zobowiazaniem
do wyleczenia zwierzecia, lecz do jego leczenia. Lekarz weterynarii zobowiazuje sie dotozy¢ nalezytej
starannoéci, skorzystaé z aktualnej wiedzy lekarsko-weterynaryjnej i dziataé zgodnie ze sztuka
lekarsko-weterynaryjna w celu zapewnienia zwierzeciu zdrowia. Jakiekolwiek zobowiagzanie sie
do wyleczenia zwierzecia stanowi, w ocenie autora, zobowiazanie do $éwiadczenia uprzednio,
zupelnie i trwale niemozliwego, a zatem nie wywiera jakichkolwiek skutkéw prawnych i jest
z mocy prawa niewazne (art. 387 k.c.).

32 Art. 25 u.zl.z.; art. 19 k.elw.; S. Eichelberg, op. cit., s. 57; L. Neuhaus, op. cit., s. 66;
R. Werres, op. cit., s. 139, 142 i nast.; B. Wolkowski, op. cit., s. 181, 186-187, 189-192, 196-197;
E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit., s. 261-338, 367-368; C. Fink, op. cit., s. 85-191, 207-227.

33 Mozliwa jest zaliczenie do tego typu takze szeregu innych zobowiazan podejmowanych
w praktyce lekarsko-weterynaryjnej, takich jak: wydanie paszportu, wykonanie szczepien ochronnych
1 wydanie zadwiadczenia o zaszczepieniu itp.

34 §§ 631 i nast. BGB; S. Eichelberg, op. cit., s. 51-53; B. Wolkowski, op. cit., s. 49; G. Bardeleben,
op. cit., s. 180; C. Fink, op. cit., s. 12—15.



Natura prawna zobowiagzania lekarza weterynarii do dokonania badan... 115

polskiego nalezaloby uznaé, ze jest to umowa o dzieto?®, wzglednie umowa
nienazwana, podobna do umowy o dzielo.

Poza mozliwo$ciami osiagniecias® celu, nalezy rozwazyé, co w istocie jest
celem tego zobowigzania, czym jest owo dzielo. W literaturze niemieckojezycz-
nej (niemieckiej 1 szwajcarskiej) przyjmuje sie, ze jest to zobowigzanie do wy-
konania oznaczonego dzieta w postaci sporzadzenia 1 wydania opinii lekar-
sko-weterynaryjnej, czyli dokumentu o cechach prywatnej opinii biegtego3”.
W doktrynie i orzecznictwie3® uznaje sie, ze to wydanie wolnej od wad3? opinii
jest celem i szczytem calego badania zwierzecia i stanowi gléwne éwiadczenie4?
lekarza weterynarii. Pomija sie przy tym aspekty dotyczace procesu powsta-
wania dziela, w tym zwlaszcza badan klinicznych 1 dodatkowych stanowiacych
postawe do postawienia orzeczenia*l.

35 Art. 627 i nast. k.c.; por. S. Wéjcik, Odgraniczenie umowy o dzieto od umowy o prace
1 umowy zlecenia, ,Zeszyty Naukowe Ud. Prace Prawnicze” 1963, nr 10, s. 194 i nast.; G. Domanski,
Koncepcja zobowiazarn rezultatu i starannego dziatania a odpowiedzialnosé kontraktowa w prawie
francuskim, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, nr 20, s. 200 i nast.; K. Osajda (red.), op. cit., I1Ib,
s. 309.

36 Zob. G. Bardeleben, op. cit., s. 179-180; S. Eichelberg, op. cit., s. 49—50. Odmienny jest
charakter Swiadczen wynikajacych ze zobowigzan starannego dzialania i wynikajacych ze
zobowigzan rezultatu, rézna jest takze odpowiedzialno§é odszkodowawcza kontraktowa w tych
dwdch typach, co oczywiScie nie znaczy, ze w zobowiazaniach rezultatu prawnie istotny jest tylko
rezultat, a wykonawca dzieta nie ma obowigzku dziatania z nalezyta starannoscia.

37 Niewatpliwie jest to przedmiot samoistny, niezalezny od osoby wykonawcy.

38 Zob. orzeczenie Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof), ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1983, s. 2078; J. Denecke, G. Kuhn, E. Pritsch, G. Wilde (red.), Das
Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichgerichts
und des Bundesgerichthofes I1.1 (...), Berlin 1959, s. 616—656; J.D. Harke, Besonderer Schuldrecht,
Berlin—Heidelberg 2011, s. 69-132; J. Schmidt-Réantsch, J. Maifeld, A. Meier-Goring, M. Rocken,
Das neue Schuldrecht. Einfiihrung — Texte — Materialien. BGB, EGBGB, UKlaG, BGB-InfoV,
Kolonia 2001-2002, s. 34; J. Oechsler, Vertragliche Schuldverhdlinisse, Tybinga 2017, s. 805—881;
W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht. Allgemeiner und besonderer Teil, Berlin—Boston
2017, s. 723-743; E. Schulze, op. cit., s. 11; M. Sommer, op. cit., s. 85; F. Reichert, op. cit., s. 18;
L. Neumann, op. cit., s. 41; F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 109-114; B. Wolkowski, op. cit., s. 47-51;
J. Althaus i in., op. cit., s. 10-11; G. Bardeleben, op. cit., s. 179-181; S. Eichelberg, op. cit.,
s. 49-55; P. Rosbach i in., op. cit., s. 128; E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit., s. 366—367; C. Fink,
op. cit., s. 12—15, 212; B. Salis (red.), op. cit., s. 29, 39 i nast.

39 Por. §§ 640 ust. 1 zd. 1, 644 ust. 1 zd. 1 BGB.

40 8§ 631 ust. 1 nr 1, 633 ust. 1 BGB; B. Wolkowski, op. cit., s. 53; J. Althaus i in., op. cit.,
s. 16—17; G. Bardeleben, op. cit., s. 3—4, 210-216; S. Eichelberg, op. cit., s. 55—57.

41 Powstawanie dziela jest procesem, por. K. Osajda (red.), op. cit., I1Ib, s. 305. W ramach
tego procesu lekarz weterynarii powinien przeprowadzié¢ wszystkie czynnoéci konieczne do wydania
orzeczenia o stanie zdrowia zwierzecia (m.in. zebraé¢ wywiad; przeanalizowaé historie choroby,
historie szczepien zwierzecia; zbadaé zwierze klinicznie; zleci¢, wzglednie wykonac, a nastepnie
oceni¢ i zinterpretowaé wyniki badan dodatkowych; przeprowadzié¢ kwerende aktualnej literatury
weterynaryjnej itd.; a nastepnie sporzadzi¢ opinie utrwalajaca orzeczenie lekarsko-weterynaryjne,
stosowne do uzyskanych rezultatow, wynikajace ze znalezisk i je odzwierciedlajace). Dopuszczalne
jest korzystanie przez lekarza weterynarii z pomocy, $wiadczenia ustug i pracy oraz podwykonawstwa
ze strony os6b trzecich. Wykonawca ponosi odpowiedzialno§é za podwykonawcéw 1 pomocnikéw
tak jak za wtasne dziatania i zaniechania — art. 474 k.c.; K. Osajda (red.), op. cit., ITIb, s. 305.
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Natomiast w ocenie autora celem badanego zobowigzania jest wydanie
orzeczenia, a nie opinii*2. Efektem zamierzonym przez strony i celem analizo-
wanego zobowigzania nie jest uzyskanie dzieta w postaci opinii — lecz uzyska-
nie orzeczenia.

Swiadczenie lekarza weterynarii nie ogranicza sie do wydania dokumen-
tu — opinii jako noénika orzeczenia — i jego cech, takich jak poprawnos$é od
strony zewnetrznej i formalnej, a wiec powierzchowna zgodnoéé umowa, lecz
obejmuje caloksztalt obowigzkéw lekarza weterynariit®. Essentialium tego
$§wiadczenia jest postawienie przez lekarza weterynarii orzeczenia o stanie
zdrowia zwierzecia, ktore jest zgodne z prawda, z aktualng wiedza i ze sztu-
ka lekarsko-weterynaryjna, zgodne z umowa, poprawne merytorycznie i for-
malnie, wolne od btedéw i1 wad. Na lekarzu weterynarii w kazdym przypadku
ciazy obowiazek $wiadczenia niewadliwego i zgodnego z umowa?4.

Ta pozornie nieznaczna réznica niesie za soba nastepstwa w postaci dy-
wersyfikacji odpowiedzialnoéci za wady efektu badanego zobowiazania, ktéra

Wymég osobistego dziatania moze wynikaé nie tylko z postanowienia stron, lecz takze z natury
zobowiazania badz jego elementu, do wykonania ktérych wymagane jest nie tylko posiadanie
odpowiedniej wiedzy weterynaryjnej, lecz takze posiadanie legalnych uprawnien do wykonywania
czynnoéci lekarsko-weterynaryjnych (wymdég zgodnoéci z prawem i dziatania lege artis), odpowiednich
kwalifikacji, aparatury itp. (art. 356 § 1, 625 k.c.; art. 4—6, 12 ust. 1, 22, 26, 39 k.e.l.w.; art. 30
u.z.l.z.). Tak zlecenie, jak i dzieto sa SciSle zwiazane z osoba przyjmujacego zamoéwienie, zaleza
one bowiem od jego osobistych przymiotéw, wiedzy specjalistycznej 1 uprawnien, w zwiazku z czym
umowa rozwigzuje sie ex lege w razie $mierci lekarza weterynarii badz jego niezdolnoéci do pracy
(sensu largo: niezdolno$¢ fizyczna, psychiczna, np. wskutek choroby; prawna, np. utrata uprawnien;
stany te moga, ale nie musza, by¢ ze soba powiazane) — art. 645, 748 k.c.; art. 5—6a, 18 ust.1, 46
ust. 1 pkt 3—4 u.z.L.w. Jak to juz zaznaczono w odniesieniu do zlecenia, w przypadku substytucji
konieczne jest wykonanie dzieta przez osobe uprawniona i kompetentna —innego lekarza weterynarii,
o kompetencjach 1 umiejetnosciach co najmniej takich samych jak pierwotny wykonawca. W przypadku
innych oséb, takich jak pracownicy laboratoryjni wykonujacy badania dodatkowe, konieczna jest
ich fachowosé.

42 Prawidlowe wykonanie zobowiazania rezultatu wymaga osiagniecia oznaczonego skutku
—zob. K. Osajda (red.), op. cit., ITIb, s. 296—-297 — zamierzonego efektu przysztego, czyli dziela.
Kwestia materialnego charakteru dzieta wywotuje liczne kontrowersje w doktrynie prawnicze;j.
Autor nie podejmuje sie jej rozstrzygania w sposob generalny, nie twierdzi takze, ze orzeczenie
lekarsko-weterynaryjne, niebedace wszak przedmiotem materialnym, stanowi dzietfo.

43 Obowiazki te dotycza orzeczenia i orzekania, w tym dopelnienia obowiazkéw informacyjnych
réznych typow (w tym: przedkontraktowych, dotyczacych uzyskania zgody czy informacyjno-
wyjasniajacych), przeprowadzenia badan klinicznych i dodatkowych, dokonania intelektualnego
podsumowania, wyktadni i oceny ich wynikéw, wydania diagnozy. Dotycza takze sporzadzenia
opinii jako noénika pozwalajacego na utrwalenie tak przebiegu, jak i rezultatéw badan oraz
konticowego orzeczenia (forma, sposéb, czas, miejsce i termin wydania, dopelnienie obowigzkéw
dokumentacyjnych, w tym z zakresu tajemnicy lekarskiej czy ochrony informacji, przechowywania
dokumentacji itp.). Dotycza — we wszystkich aspektach — dolozenia nalezytej starannosci, zgodnosci
wszelkich dzialan z normami prawa, ze sztuka lekarsko-weterynaryjna, z zasadami etyki i deontologii
zawodowej, dochowania dobrej wiary kontraktowej i zgodno$ci z umowa.

448 Schinkler, Die Sachmdngelrechte im Kauf- und Werkvertragsrecht im Falle mangelhafter
Drittleistung, ,Archiv fir die civilistische Praxis” 2007, nr 207, s. 399—-424; G. Bardeleben,
op. cit., s. 190; por. §§ 433 ust. 1 zd. 2, 633 ust. 1 BGB.
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—tak w prawie niemieckim, jak 1 w polskim — co do dzieta opiera sie na odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw o rekojmi za wady fizyczne4®.

Majac na uwadze powyzsze, autor optuje za trzecia z mozliwosci klasyfi-
kacji natury prawnej — uznaniem badanego zobowiazania za zestaw réznego
rodzaju §wiadczen wynikajacych z umowy mieszanej46.

Prima facie, zgodnie z tym ujeciem, w ramach zobowigzania wyrdznic
mozna nastepujace elementy, mozliwe do okreélenia:

— co do przeprowadzania badan klinicznych i1 dodatkowych zwierzat — jako
zobowiazanie starannego dzialania?’;

— co do wydania orzeczenia, sporzadzenia (zazwyczaj pisemnej) opinii —
jako zobowiazanie rezultatu?s.

W ocenia autora wnioski takie stanowi¢ moga jedynie powierzchowne do-
tkniecie problemu, jezeli nie zostana poparte nastepujacym stwierdzeniem:
skorzystanie przez zamawiajacego badanie z uprawnien 1 roszczen analogicz-

45 Przyjecie koncepcji drugiej (charakter zobowiazania rezultatu w oparciu o Werkvertrag,
umowe o dzieto) albo trzeciej (mieszanej) implikuje stwierdzenie, ze lekarz weterynarii odpowiada
zgodnie z analogicznymi przepisami art. 638 k.c. oraz § 634 BGB; zob. J.D. Harke, op. cit.,
s. 88-98; W. Fikentscher, A. Heinemann, op. cit., s. 729— 735; J. Oechsler, op. cit., s. 811 nast.;
B. Salis (red.), op. cit., s. 19 nast.; W. Ernst, Germany’s New Rules of Breach of Contract and their
European Background, ,Seminarios complutenses de derecho romano” 2004, nr 16, s. 83— 112;
K. Osajda (red.), op. cit., ITIb, s. 351-352, 355; G. Domanski, Istota roszczen za wady dzieta
w kodeksie cywilnym (istota rekojmi za wady dzietla), ,Nowe Prawo” 1967, nr 9, s. 1131 nast.;
G. Domanski, Koncepcja..., op. cit., passim. Poza odpowiedzialnoécia na zasadach ogdlnych ponosi
on odpowiedzialno$é za dzieto analogiczna do odpowiedzialnos$ci rekojmijnej sprzedawcy za wady
fizyczne przedmiotu sprzedazy. Pamietaé nalezy przy tym o réznicach miedzy prawem niemieckim
a polskim, m.in. w kwestii sekwencyjnoéci uprawnien rekojmijnych. Rozwigzanie takie zapewnia
zamawiajacemu mozliwoé¢ skorzystania z uprawnien ksztattujacych analogicznych do rekojmijnych
oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej analogicznej do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kontraktowej zaleznej od rekojmi. Wykonanie zobowiazania przez lekarza
weterynarii jest oceniane przez pryzmat nowej, szerokiej definicji wady fizycznej jako jakiejkolwiek
niezgodnosci z umowa. Na kanwie tych dwdch koncepcji odmienne jest jednak spojrzenie na zakres
itres$¢ $wiadezenia podlegajacego takiej ocenie 1 jej konsekwencjom w zakresie odpowiedzialnoéci.
Zgodnie z koncepcja druga, dominujaca w srodowisku niemieckim i szwajcarskim, odpowiedzialno§é
taka nie dotyczy w sposob jednolity catoksztaltu dziatan lekarza weterynarii, lecz jedynie jego
opinii (jej sporzadzenia i jej brzmienia jako dokumentu), zob. orzeczenie Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, op. cit., s. 2078; J. Denecke 1 in. (red.), op. cit., s. 616— 656; E. Schulze, op. cit.,
s. 11; M. Sommer, op. cit., s. 85; F. Reichert, op. cit., s. 18; L. Neumann, op. cit., s. 41;
F.J.F. Adamczuk, op. cit., s. 109—-114; B. Wolkowski, op. cit., s. 47-51; J. Althaus i in., op. cit.,
s. 10—11; J. Schmidt-Réntsch 1 in., op. cit., s. 34; J.D. Harke, op. cit., s. 69-132; W. Fikentscher,
A. Heinemann, op. cit., s. 723-743; G. Bardeleben, op. cit., s. 179-181; S. Eichelberg, op. cit.,
s. 50-52; C. Fink, op. cit., s. 212. Takie waskie ujecie problemu jest ograniczone tylko do koncowego
etapu §wiadczenia lekarza weterynarii. Tylko w tym aspekcie wymagana jest zgodno$¢ §wiadczenia
z umowa. W ocenie autora jest to koncepcja btedna, ktéra nalezy odrzucié¢ ze wzgledu na to, ze nie
uwzglednia ona calego spectrum nowej definicji wady fizycznej jako niezgodnos$ci z umowa, lecz
jedynie pewien jej wycinek. Cato§ciowa ocena §wiadczenia przez pryzmat nowej definicji wady
mozliwa jest zgodnie z koncepcjq trzecia, reprezentowang przez autora.

46 K. Osajda (red.), op. cit., I1Ib, s. 317.

4T W oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw art. 750 i nast. k.c.

48 W oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw art. 627 i nast. k.c.
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nych do rekojmijnych jest mozliwe w stosunku do cato§ci zobowiagzania lekarza
weterynarii, z zastrzezeniem, ze co do elementu drugiego w sposob bezposred-

ni, a co elementu pierwszego — posredni, jako czynnika formatywnego orze-

czenia i opinii4?.

Jedynie taka kwalifikacja pozwala, zdaniem autora, na holistyczne ujecie
przedmiotu badan, gdyz uwzglednia caloksztatt przedmiotowego $wiadczenia,
caloksztalt nowej definicji wady®? oraz wyktadnie celowoéciowa. Jest ona do-
pasowana do granicznego charakteru obowiazkéw w ramach analizowanego
stosunku obligacyjnego oraz uwzglednia charakter §wiadczenia jako wydania
orzeczenia, a nie opinii — dokumentu. Wedlug autora wlasnie ten model jest
nie tylko najbardziej prawdopodobny, lecz takze najbardziej poprawny. Pozwa-
la on na niebudzace watpliwoéci zastosowanie do podejmowanych w ramach
orzekania czynnoéci diagnostycznych dorobku prawa medycznego sensu largo
1 prawa weterynaryjnego. Dotyczy to zwlaszcza: wymogu dochowania nalezy-
tej staranno$ci, problematyki tzw. informed consent oraz wymogu zgodno$ci
wszystkich dziatan lekarzy weterynarii z obowigzujacymi normami prawnymi
i z aktualna wiedza lekarsko-weterynaryjna®l. Z drugiej strony w ramach
tego modelu mozliwe jest zaliczenie opinii (a w ocenie autora rowniez orzecze-
nia) jako dzieta do przedmiotéw §wiadczen podlegajacych odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za wady®? i — ewentualnie — odpowiedzialnoéci gwarancyjne;.
Takie ujecie zapewnia skuteczna, najszersza ochrone zamawiajacego?s.

49 7 punktu widzenia zamawiajacego, zainteresowanego szybkim i efektywnym skorzystaniem
z przystugujacych mu uprawnien i roszczen, nie ma znaczenia rozréznienie posredniosci ich
dostepnosci badz jej braku; istotna jest dla natomiast sama mozliwo$é¢ ich realizacji.

50 Por. J. Althaus i in., op. cit., s. 21.

511. Babinska i in., op. cit., s. 654; S. Eichelberg, op. cit., s. 57; L. Neuhaus, op. cit., s. 66;
R. Werres, op. cit., s. 139, 142 i nast.; B. Wolkowski, op. cit., s. 133, 181, 186-187, 189-192,
196-197; E. Deutsch, A. Spickhoff, op. cit., s. 261-338, 367-368; C. Fink, op. cit., s. 85-191,
207-2217.

52 Jest to konstytutywna cecha dzieta, odmienna w stosunku do zlecenia, zgodnie z art. 638
k.c. w obecnym brzmieniu; por. K. Osajda (red.), op. cit., IIIb, s. 296, 298, 302—-303, 309-310,
350-357, 760. Przestanka pozwalajaca na uznanie danego zobowigzania za dzielo (zobowiazanie
rezultatu), w razie watpliwosci co do jego charakteru, a wiec w przypadkach granicznych, jest
pozytywne przejécie testu podatnosci $§wiadczenia na istnienie wad fizycznych — wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2001, nr 4. Pozytywny wynik testu dla opinii lekarsko-weterynaryjnej jest niewatpliwy.
W ocenie autora rowniez orzeczenie te przestanke spetnia.

53 Lekarz weterynarii wystepuje w analizowanym rodzaju uméw jako profesjonalista
(J. Althaus i in., op. cit., s. 12) i przedsiebiorca, w zwigzku z czym jezeli zamawiajacy zbadanie
zwierzecia wydanie orzeczenia (odpowiednik kupujgcego) bedzie konsumentem, odpowiednie
zastosowanie znalezé moga nie tylko ogélne przepisy o rekojmi, lecz takze przepisy specyficzne
dla sprzedazy konsumenckiej. Jezeli zamawiajacy jest przedsiebiorca, odpowiednie zastosowanie
znalez¢ moga przepisy stanowiace o stosunkach profesjonalnych.
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Zakonczenie

Mozliwe jest przyjecie réznorodnej dogmatycznoprawnej kwalifikacji zo-
bowiazania lekarza weterynarii polegajacego na zbadaniu zwierzecia, wydaniu
orzeczenia o jego stanie zdrowia — w tym wadliwo$ci — oraz sporzadzeniu
opinii lekarsko-weterynaryjnej. R6zne spojrzenia na problem analizy koncen-
truja sie na réznych jego aspektach, maja tez zréznicowane konsekwencje
w sferze ewentualnego ponoszenia odpowiedzialno$ci przez lekarza weteryna-
rii za nienalezyte 1 nieprawidlowe wykonanie jego zobowigzania, tak w §wie-
tle prawa polskiego, jak i niemieckiego. W ocenie autora wytacznie cato$ciowe,
wieloplaszczyznowe spojrzenie na czesci sktadowe §wiadczenia lekarza wete-
rynarii 1 jego obowiazki o réznej etiologii pozwala na wlasciwe ocenienie cha-
rakteru badanego zobowigzania. Jedynie przyjecie mieszanej natury prawnej
przedmiotu badan pozwala na zastosowanie optymalnie dostosowanych do niej
norm prawnych, w tym norm z zakresu quasi-rekojmijnego 1 odpowiedzialno-
$ci kontraktowej, czego nastepstwem jest obnizenie progu odpowiedzialnosci
lekarza weterynarii 1 wzmocnienie ochrony jego kontrahenta.

Podziekowania

Autor dziekuje Pani mgr inz. Krystynie Dublan z Katedry Patofizjologii,
Weterynarii Sadowej 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie za okazang pomoc 1 wsparcie.

Wykaz literatury

Adamczuk F.J.F., Pferdekaufrecht. Rechtgeschichte des Pferdekaufs, geltendes Recht,
Prespektiven, Hanower 2008.

Althaus J., Genn H.J., Harps-Hansen O., Warnebier S., Die Kaufuntersuchung des
Pferdes. Medizinischer und juristischer Leitfaden, Hanower 2011.

Babinska 1., Sottyszewski 1., Karazniewicz J., Szarek J., Felsmann M.Z., Dzikowski A.,
Veterinary necropsy in the light of ethics and law, ,Medycyna Weterynaryjna” 2019,
nr 75(11).

Banaszcezyk Z., Granecki P., O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra” 2002, nr 7-8.

Bardeleben G., von, Rechtliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer
Beriicksichtigung der tierdrztlichen Kaufuntersuchung, Hildesheim 2013.

Bemmann K., Osteochondrose und Kaufuntersuchung aus juristischer Sicht, ,Recht
der Landwirtschaft” 2006, nr 1.

Burke N., Einschrdnkungen der ddilizischen Rechtsbehelfe beim Kauf von der Rezep-
tion bis zur Gegenwart, Monastyr 1967.

Dauner-Lieb B., Heidel Th., Ring G. (red.), Nomos Kommentar. BGB. Schuldrecht 11.1,
Baden-Baden 2012.



120 Andrzej Dzikowski

Denecke J., Kuhn G., Pritsch E., Wilde G. (red.), Das Biirgerliche Gesetzbuch mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichgerichts und des Bundes-
gerichthofes 111 (...), Berlin 1959.

Deutsch E., Spickhoff A., Medizinrecht (...), Berlin—Heidelberg 2014.

Domanski G., Istota roszczen za wady dzieta w kodeksie cywilnym (istota rekojmi za
wady dzieta), ,Nowe Prawo” 1967, nr 9.

Domanski G., Koncepcja zobowiqzar rezultatu i starannego dzialania a odpowiedzial-
nos$é¢ kontraktowa w prawie francuskim, ,Studia Cywilistyczne” 1972, nr 20.

Dzikowski A., Przypadki znecania sie nad zwierzetami i reakcji na nie a etyka zawodo-
wa lekarzy weterynarii — waqtpliwosci etyczno-prawne, ,Studia Prawnoustrojowe”
2020, nr 47.

Eichelberg S., Kaufuntersuchungen beim Pferdekauf, Hamburg 2018.

Ernst W., Germany’s New Rules of Breach of Contract and their European Background,
»Seminarios complutenses de derecho romano” 2004, nr 16.

Falkowska A.M., Odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rze-
czy, Warszawa 2010.

Fikentscher W., Heinemann A., Schuldrecht. Allgemeiner und besonderer Teil, Berlin—
—Boston 2017.

Fink C., Aukldrungspflicht von Medizinalpersonen (Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker),
St. Gallen 2008.

Gawlik B., Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, nr 18.

Goettel M., Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013.

Harke J.D., Besonderer Schuldrecht, Berlin—Heidelberg 2011.

Jagielska M., Wplyw prawa europejskiego na krajowe prawo prywatne na przyktadzie
prawa konsumenckiego, [w:] A. Wudarski (red.), Prawo obce w doktrynie prawa pol-
skiego, Warszawa 2016.

Karczewska D., Namystowska M., Skoczny T. (red.), Ustawa o prawach konsumenta,
Warszawa 2015.

Kessler Ch., Der Kauf gebrauchten Waren nach dem Diskussionsentwurf des Schul-
drechtsmodernisierungsgesetzes, ,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 2001, nr 34.

Korth U., Minderung beim Kauf, Tybinga 2010.

Korzonek J., Rosenbliith 1., Kodeks zobowiqzar. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce
— wyciqgi z motywow ustawodawczych — ustawy dodatkowe, Krakow 1936.

Kulik M., Mozgawa M., Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami
typizujgcymi uszkodzenie rzeczy, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6.

Lagel R., Doenecke H., Jakob H., Oppermann Th., Schonberg F., Der Tierarzt im Recht
(...), Stuttgart 1938.

Lerche F., Viehgewdhrschaftsrecht (Viehkauf), Berlin 1955.

Lipinska J., Szarek J., Przezdziecka D., Wady fizyczne koni w swietle polskich aktéw
prawnych z poczqtku, przetomu i korica XX wieku, ,Medycyna Weterynaryjna” 2004,
nr 60(6).

Malchow S., Negative Beschaffenheitsvereinbarungen beim Kauf unter besonderer
Beriicksichtigung des Gebrauchtwagen- und Pferdekaufs, Frankfurt nad Menem
2009.

Mieszezynski T., Szarek J., Babinska 1., Gesek M., Ksztattowanie sie rekojmi za wady
fizyczne koni w Polsce przed i po drugiej wojnie Swiatowej, [w:] M.Z. Felsmann,
dJ. Szarek, M. Felsmann (red.), Dawna medycyna i weterynaria, Chetmno 2007.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich I1(...),
Berlin—Aalen 1899-1979.



Natura prawna zobowiqgzania lekarza weterynarii do dokonania badari... 1921

Nazar M., Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Mozga-
wa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002.

Neuhaus L., Ursachen fiir Schadenersatzanspriiche gegeniiber Tierdrzten nach Kau-
funtersuchungen beim Pferd — Eine Untersuchung von 189 Schadensfdllen aus den
Jahren 1978-2005, Berlin 2007.

Neumann L., Das Pferdekaufrecht nach der Schuldrechtsmodernisierung, Berlin 2005.

Ogieglo L., Pojecie ustugi i umdéw o Swiadczenie ustug w ujeciu kodeksu cywilnego, ,,Stu-
dia Iuridica Silesiana” 1979, nr 5.

Oechsler J., Vertragliche Schuldverhdltnisse, Tybinga 2017.

Osajda K. (red.), Komentarze prawa prywatnego. Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2017.

Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Monachium 2020.

Reichert F., Tierarzt und Pferdekauf, Giellen 1994.

Riedel B.M., Pferde im Verbrauchsgiiterkauf. Sachmdngel und Beweislastumkehr nach
§ 476 BGB, Akwizgran 2007.

Rosbach P., Weill Ch., Meyer K., Hillebrand Ch., Pferderecht. Ein Handbuch fiir Pfer-
dekdufer (...) und Tierdrzte, Monachium 2018.

Salis, von B. (red.), Ankaufsuntersuchung beim Pferd, Jena—Stuttgart 1996.

Schinkler S., Die Sachmdngelrechte im Kauf- und Werkvertragsrecht im Falle mangel-
hafter Drittleistung, ,Archiv fur die civilistische Praxis” 2007, nr 207.

Schmidt L., Die Vertragsaufhebung durch den Warenkdufer (...), Baden-Baden 2003.

Schmidt-Rantsch J., Maifeld J., Meier-Goring A., Rocken M., Das neue Schuldrecht.
Einfiihrung — Texte — Materialien. BGB, EGBGB, UKlaG, BGB-InfoV, Kolonia
2001-2002.

Schulze E., Die zivilrechtliche Haftung des Tierarztes, Berlin 1991.

Sommer M., Der Pferdekauf, Monastyr 2000.

Soéniak M., Cywilnoprawna ocena starannosci zawodowej, ,Nowe Prawo” 1980, nr 2.

Soéniak M., Umowy o swiadczenie ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, ,Panstwo 1 Pra-
wo” 1981, nr 5.

Stolzle H., [w:] M. Graminger (red.), Viehkauf (Viehgewdhrschaft), Berlin—Lipsk 1935.

Strasser R., Zur Reform des Viehgewdhrschaftsrechtes, Fryburg Bryzgowijski 1980.

Szymanski J.Z., Samorzqdno$é zawodoéw zaufania publicznego w spoteczeristwie oby-
watelskim, [w:] Samorzad zawodowy w demokratycznym panstwie prawa, Materia-
ly z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji we wspolpracy z Mazowieckim Forum Samorzadéw Zawodow Zaufania Pu-
blicznego, 12 listopada 2013 r., Warszawa 2014.

Weber R., Sachenrecht 1. Bewegliche Sachen, Baden-Baden 2010.

Wengersky K., Graf von, Das Viehgewdhrschaftsrecht im Wandel der Zeit — Geschicht-
liche Entwicklung, geltendes Recht, Reformbestrebungen, Kolonia—Krefeld 1988.
Werres R., Aufkldarungspflichten in Schuldverhdltnissen und deren Grenzen (...), Kolo-

nia 1985.

Wolkowski B., Die rechtliche Behandlung der Kaufuntersuchung beim Pferdekauf,
Hamburg 2010.

Wéjcik S., Odgraniczenie umowy o dzieto od umowy o prace i umowy zlecenia, ,Zeszyty
Naukowe Ud. Prace Prawnicze” 1963, nr 10.

Zoll F., Rekojmia. Odpowiedzialnosé sprzedawcy, Warszawa 2018.

Zoll F., Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa
1948.



122 Andrzej Dzikowski

Summary

Legal Nature of the Veterinary Surgeon’s Obligation
to Conduct Tests and Issue a Report on Animal Health
(German and Polish Law)

Keywords: civil law, veterinary medicine, warranty, obligation.

The professional practice of a veterinary surgeon covers various areas of
interest, one of which is issuing decisions (medical reports) on animal health
based on performed tests and examinations. Elements of the veterinarian’s
obligation are complex and multifaceted. The study aims to define the nature
of this obligation unambiguously. There are three possible ways of classification:
as an obligation to act diligently, as an obligation of result, and as a mixed
obligation. Adoption of each of these models implies different liability regimes
for a potential breach of contract. According to the author’s opinion, it is correct
to define the obligation in question as a mixed one. Only the third of the analy-
zed models take into account the complexity of the research subject and allows
for a broad scope of responsibility.



