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Przestepstwo poszukiwania zabytkéw ruchomych
bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom

Zachowanie $ladéw historii to zadanie fundamentalne z perspektywy
ochrony dziedzictwa narodowego, ktére jest dorobkiem poprzednich pokolen
utrwalajacym tozsamo§é narodowa. Wartos§é zabytkow, oprocz tej materialnej,
jest czesto nieoceniona, stad i1 ich ochronna winna byé wyjatkowa. Wedlug
policyjnych statystyk najczestszym zagrozeniem dla zabytkéw sa kradzieze,
akty wandalizmu, niewlasciwe przechowywanie 1 zabezpieczenie zabytku oraz
zniszczenia na skutek pozaréw 1 powodzi. Najczescie] popelnianymi przestep-
stwami dotyczacymi zabytkow sa z kolei: kradziez z wtamaniem, kradziez,
niszczenie 1 uszkodzenie zabytku, paserstwo, wywoéz zabytku za granice bez
wymaganego pozwolenia, podrabianie, przerabianie zabytku (falszerstwo),
oszustwo oraz przywlaszczeniel. Jak obrazuja statystyki, nie mieéci sie tutaj
przestepstwo poszukiwania zabytkéw ruchomych bez pozwolenia lub whrew
jego warunkom, ktére jednak ze wzgledu na swa skale oraz ewentualne nega-
tywne nastepstwa moze stanowié zagrozenie réwnie grozne dla dziedzictwa
narodowego, co wyzej wymienione przestepstwa, a co zostanie podniesione
w niniejszym artykule.

Autorzy autopoprawki do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw
z 6 czerwca 2017 r. szacowali, ze w Polsce kazdego roku ok. 100 tys. oséb ama-
torsko zajmuje sie poszukiwaniem zabytkow, z czego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na poszukiwanie wystepuje tylko 100 os6b2. Wedtug Tomasza

L Chron Dziedzictwo Narodowe!, http://www.policja.pl/pol/chron-dziedzictwo-naro/16635,Chron-
-Dziedzictwo-Narodowe.html (dostep dostepu:19.01.2020).

2 Autopoprawka do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1403), http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nstf/0/BE05AC10DC85F7ECC12581370050E1FD/%24File/1403-A.pdf (data dostepu:
19.01.2020).
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Jafry braku wymaganego prawem pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wérod poszukiwaczy upatruje sie w niskiej $wiadomoséci spolecznej
co do takiego obowigzku?. Rafal Golat uwaza dodatkowo, ze wiele 0séb decy-
duje sie na prowadzenie poszukiwan z pominieciem formalnoSci ze wzgledu
na duza rynkowa warto$¢ poszukiwanych przedmiotéw wykorzystywanych
np. do celéw kolekcjonerskich?.

By lepiej oddaé skale omawianego problemu, ponizej przedstawiono liczbe
wydanych na terenie kraju pozwolen na prowadzenie poszukiwan ukrytych
Iub porzuconych zabytkéw ruchomych w poszczegdélnych latach. Choé¢ widacé,
ze liczba przedmiotowych pozwolen kazdego roku znaczaco wzrasta, to w od-
niesieniu do teoretyzowanej liczby poszukujacych jest ona bardzo niska.

Tabela 1
Liczba wydanych na terenie kraju pozwolen na prowadzenie poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych w poszczegdlnych latach

Rok Liczba wydanych pozwolen
2009 76
2010 89
2011 105
2012 110
2013 110
2014 107
2015 145
2016 205
2017 242
2018 420
2019 647

Zrédlo: dane uzyskane w trybie udzielenia informacji publicznej z Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego 3.02.2020 r.

Mimo ze problematyka poszukiwania zabytkow w perspektywie regulacji
prawnych, w tym unormowan prawnokarnych, byta juz podejmowana w lite-
raturze, to zagadnienie wymaga szczegélnej i ponownej uwagi, gtéwnie ze
wzgledu na fakt, 1z dotychczasowe naukowe eksplanacje opieraly sie na prze-

3 T. Jafra, Poszukiwanie zabytkéw — zagadnienia ogélne, [w:] I. Gredka-Ligarska, D. Rozmus
(red.), Legalne/nielegalne poszukiwanie zabytkow i obrotéw zabytkami. Na styku archeologii
i prawa, Sosnowiec 2017, s. 111.

4 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004,
s. 197.
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pisach obowiazujacych poprzednio a traktujacych o nielegalnym poszukiwaniu
zabytkow jako wykroczeniu, a nie jak ma to miejsce obecnie, przestepstwie.
Ponadto problem ten wydaje sie by¢ ciagle aktualny, o czym $wiadcza medial-
ne doniesienia w tym zakresie oraz obserwacja otoczenia, w ktorym jest wielu
»poszukiwaczy skarbéw”, takze osoby nieletnie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga kilka kwestii formalnych. Po pierwsze:
zgodnie z przepisem art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami® (dalej: u.0.z.0.z.) zabytkiem jest nieruchomoéé lub rzecz
ruchoma, ich czeséci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego
dzialalno$cia i stanowiace Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana wartosé
historyczna, artystyczna lub naukowa. Zgodnie z pkt. 3 tegoz artykutu, za-
bytkiem ruchomym jest rzecz ruchoma, jej czes§é lub zesp6t rzeczy ruchomych,
o ktérych mowa w pkt 1. Na mocy przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 2 u.0.z.0.z. mozna
dowiedziec¢ sie, ze ustawodawca wsrod zabytkow ruchomych uwzglednia przede
wszystkim: dziela sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i1 sztuki uzyt-
kowej; kolekcje stanowiace zbiory przedmiotéw zgromadzonych 1 uporzadko-
wanych wedtug koncepcji osoéb, ktére tworzyty te kolekcje; numizmaty oraz
pamiatki historyczne, a zwlaszcza militaria, sztandary, pieczecie, odznaki,
medale 1 ordery; wytwory techniki, a zwlaszcza urzadzenia, §rodki transpor-
tu oraz maszyny 1 narzedzia §wiadczace o kulturze materialnej, charaktery-
styczne dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujace poziom nauki
1 rozwoju cywilizacyjnego; materiaty biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2018 r. poz. 574 1 1669);
Iinstrumenty muzyczne; wytwory sztuki ludowej 1 rekodziela oraz inne obiek-
ty etnograficzne; przedmioty upamietniajace wydarzenia historyczne badz
dziatalno§¢ wybitnych osobistoéci lub instytucji.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z., przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi
w wyniku badan archeologicznych, stanowia wtasnoéé Skarbu Panstwa. Prze-
pis ust. 2 tegoz artykul stanowi, ze wlasno$é Skarbu Panstwa stanowia réw-
niez przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi, pozyskane w wyniku
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
1 technicznych oraz sprzetu do nurkowania. Poszukiwania takie wymagaja,
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a na polskich obszarach
morskich — dyrektora urzedu morskiego, ktéry wydaje je w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow wlasciwym dla miejsca siedziby urze-
du morskiego. Jak pisze Marcin Sabacinski, z racji tego, ze ruchome zabytki
archeologiczne zgodnie z ustawa, sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, to w zwiazku

5Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 282.
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z przepisem Kodeksu karnego, penalizujacego przywlaszczenie cudzej rzeczy,
jest aktualnie podstawa wiekszoéci spraw karnych dotyczacych archeologii®.

Przepis ten lezy u podstaw sformutowanego przez ustawodawce przestep-
stwa nielegalnego poszukiwania zabytkéw z art. 109¢ u.0.z.0.z. Zostat on do-
dany ustawa z 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw’. Wszed! w zycie 1 stycz-
nia 2018 r. Uprzednio poszukiwanie zabytkéow bez wymaganego prawem po-
zwolenia stanowito wykroczenie zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolno-
§ci albo grzywny. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw wskazywato, ze procedowana zmiana byla spowodowane narastajacym
problemem nielegalnych poszukiwan zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicz-
nych. Zaostrzenie karania za nielegalne poszukiwania zabytkéw pozwolié
mialo, zdaniem projektodawcy, na zapewnienie skutecznej ochrony zabytkow
archeologicznych. Wynikiem wdrozenia zmian miat by¢ spadek liczby niele-
galnych poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw®. W rezultacie ak-
tualnie obowiazujacy przepis brzmi: ,,Kto bez pozwolenia albo wbrew warun-
kom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéow, w tym przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprze-
tu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno§ci albo pozba-
wienia wolnoSci do lat 2”.

Zgodnie informacja z Komendy Gtéwnej Policji udzielona w trybie dostepu
do informacji publicznej?, w 2019 r. Policja stwierdzila 28 przestepstw z art.
109c. u.0.z.0.z., tj. 0 20 wiecej niz w roku 2018. Wéréd podejrzanych zaréwno
w 2018 r., jak 1 2019 r. nie byto oséb nieletnich. W odniesieniu do wczeéniej
przedstawionej liczby oséb poszukujacych oraz liczby wydanych na terenie
kraju pozwolen na prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabyt-
kow ruchomych, mozna wyciagnaé¢ wniosek o niezwykle wysokiej skali prze-
stepczosci niewykrytej w tym zakresie.

Przestepstwo z art. 109¢ u.0.z.0.z. jest przestepstwem powszechnym
w przypadku poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia.
Drugi czton podmiotu przestepstwa traktuje o okolicznos$ci poszukiwania ukry-
tych lub porzuconych zabytkéw wbrew warunkom pozwolenia. Wowczas spraw-
ca przestepstwa moze byé wytacznie taka osoba, ktéra pozwolenia otrzymata.

6 M. Sabacinski, Nielegalne wykopaliska jako forma destrukcji zabytku, [w:] M. Trzcinski,
0. Jakubowski (red.), Przestepczosé przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie,
zwalczanie, Wroctaw 2016, s. 155.

7Dz.U. z 2017 ., poz. 1595.

8 Autopoprawka do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1403), http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/BE05AC10DC85F7ECC12581370050E1FD/%24File/1403-A.pdf (data doste-
pu:19.01.2020).

9 Informacja publiczna (Gip-236/20) z 9.03.2020 r. z Komendy Gtéwnej Policji.
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Istotna bedzie wtedy treéé takiego pozwolenia i ramy oraz uprawnienia w niej
zawarte, ktérych przekroczenie bedzie rodzi¢ odpowiedzialnoéé z art. 109c¢
1.0.Z.0.Z.

Przestepstwo jest przestepstwem formalnym, totez bez znaczenia bedzie
to, czy sprawca znajdzie przedmioty, ktorych poszukiwat. Mozliwe jest usito-
wanie do popelnienia przestepstwa. Kontrowersje moze budzi¢ teoretyczna
odpowiedzialnoéé za podzeganie 1 pomocnictwo do popelniania przestepstwa
z art. 109¢ u.0.z.0.z. Podzegaczem moze by¢ np. osoba zlecajaca przeszukanie
dziatki drugiej osobie, bez wystepowania do konserwatora zabytkéw o pozwo-
lenie. Za podzeganie do tego przestepstwa moze odpowiadaé¢ réwniez osoba,
ktéra naktaniaé bedzie osobe do poszukiwan, sugerujac przy tym, ze pozwo-
lenie na takie poszukiwanie nie jest potrzebne.

Przestepstwo z art. 109¢ u.0.z.0.z. mozna popetnié wylacznie umy$lnie,
w przeciwienstwie do wezeéniej obowigzujacego przepisu wykroczenia, ktore
mozna byto popeinié¢ zaréwno umys§lnie, jak 1 nieumy§lnie. Co istotne, a na co
zwraca uwage Jakub Witt, nie mozna wykluczaé sytuacji, w ktérej osoba po-
szukujaca przy uzyciu detektora, bedzie poszukiwac innej rzeczy anizeli za-
bytki, np. meteorytéw!0. Wszak jest to chyba najczestsza préba ttumaczenia
sie przed organami §cigania w sytuacji ujawnienia przestepstwa nielegalnego
poszukiwania zabytkow (wiedza zaczerpnieta z kwerendy stron internetowych
dotyczacych poszukiwania zabytkdéw). Z racji tego, ze ustawodawca przewidu-
je wylacznie odpowiedzialnoéé za czyn umysélny, to odpowiedzialnoéci za prze-
stepstwo z art. 109¢ u.0.z.0.z. nie powinien ponie$¢ poszukiwacz meteorytow,
gdyz jego zamiarem nie jest poszukiwanie zabytkow, a do poszukiwania pozo-
stato$ci cial niebieskich nie wymaga sie pozwolenia. W praktyce jednak usta-
lenie tego, na co ukierunkowane jest dane poszukiwanie, moze rodzi¢ wiele
watpliwo$ci.

W przedmiotowym przepisie chodzi o poszukiwanie. Przypadkowe znale-
zienie zabytku nie bedzie penalizowane, ale juz niepowiadomienie o przypad-
kowym odkryciu przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on
zabytkiem archeologicznym, bedzie penalizowane w my$l przepisu z art. 116
u.0.z.0.z. Za przypadkowe znalezienie przystuguje nagroda. Art. 34. ust. 1.
1.0.2.0.z. stanowi, ze osobom, ktére odkryty badz przypadkowo znalazty zaby-
tek archeologiczny, przystuguje nagroda, jezeli dopelnity one okreélonych
w ustawie obowigzkdéw. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury
z 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkéw
archeologicznychll.

Ustawodawca wymaga, by poszukiwany zabytek byl ukryty badz porzu-
cony. Zabytek bedzie ukryty wéwczas, gdy nie bedzie znane jego miejsce po-

10 J. Witt, Analiza metod obrony detektorystéw przed odpowiedzialnosciq z art. 111 u.o.z.,
[w:] I. Gredka-Ligarska, D. Rozmus (red.), op. cit., s. 148—149.
11 Dz.U. 22004 r., Nr 71, poz. 650.
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lozenia. Poszukiwanie porzuconych zabytkéw oznacza poszukiwanie zabytkéw
porzuconych przez wtaéciciela. Racje ma Bartlomiej Gadecki piszac, ze takim
zabiegiem ustawodawca chciat objaé¢ wszelkie przypadki poszukiwan zabytkow,
gdyz czasami niemozliwe jest ustalenie, czy dany zabytek zostal przez wlasci-
ciela porzucony, zagubiony czy ukryty!Z2.

Jak pisze Barttomiej Gadecki, przepis art. 109¢ u.0.z.0.z. nie jest skorelo-
wany z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z., gdyz w art. 109c u.0.z.0.z. jest
mowa o ,,poszukiwaniu ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzy-
ciu wszelkiego rodzaju urzadzen”, natomiast w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z.
o ,poszukiwaniu ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym za-
bytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen”. Stusznie
podkresla wiec autor, ze z racji tego, iz art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z. nie wy-
maga, aby konieczne bylo uzyskania pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw
bez zastosowania specjalistycznego sprzetu, to niedopuszczalne jest penalizo-
wanie zachowania polegajacego na poszukiwaniu zabytkéw bez uzycia specja-
listycznego sprzetu. Reasumujac, zdaniem autora, przepis z art. 109¢ u.0.z.0.z.
dotyczy wytacznie poszukiwania zabytkow przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych 1 technicznych oraz sprzetu do nurkowania, wéréod
ktérych zmieszeza sie m.in. wykrywacz metali czy sonar, ale juz nie topata,
ktéra jest prostym narzedziem!2. Podobnie te kwestie traktuja Bolestaw Kurze-
pa i Elzbieta Kurzepa-Czopek, podkreélajac, ze odkrywanie zabytkéw rucho-
mych bez uzycia odpowiednich urzadzen technicznych, czyli w sposéb mniej
profesjonalny, nastepuje zwykle przypadkowo, a nie w wyniku zaplanowanych,
zorganizowanych poszukiwan!4. Wedlug Marcina Sabacinskiego w praktyce
w polskich warunkach wiekszo§¢ nielegalnych poszukiwan odbywa sie za po-
moca wykrywaczy metali 1 szpadli. Jezeli takie dzialania maja na celu odkry-
cie zabytku archeologicznego badz w efekcie taki zabytek jest pozyskiwany lub
tez proceder taki odbywa sie w obrebie nieruchomego zabytku archeologiczne-
go, to mozna méwié o nielegalnych wykopaliskach archeologicznych!®.

Wyktadnia przepisu z art. 109¢ u.0.z.0.z. sugeruje zakaz poszukiwania
ukrytych lub porzuconych zabytkéw w jakiejkolwiek formie prowadzenia tych
poszukiwan, o ile poszukiwanie to prowadzone jest bez pozwolenia lub wbrew
warunkom pozwolenia. Gdyby wiec nie przepis art. 26 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z.
1 wprowadzone w nim warunkowe pozwolenie na tego rodzaju poszukiwanie,
to mozna by uznadé, ze przestepstwo z art. 109¢ u.0.z.0.z. dotyczy wszelkich
form poszukiwan. W obecnym jednak ksztalcie ustawy tak nie jest.

12 B. Gadecki, Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturowego, [w:] M. Trzcihski (red.),
Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosct przeciwko dziedzictwu kulturowemu, Gdansk 2019,
s. 60.

13 Tbidem, s. 59—60.

14 B, Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Nielegalne poszukiwanie zabytkéw, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2011, nr 9, s. 145.

15 M. Sabacinski, op. cit., s. 155—157.
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Bolestaw Kurzepa i1 Elzbieta Kurzepa-Czopek, przedkladajac komentarz
do poprzednio obowigzujacego art. 111 u.0.z.0.z., uznaja, ze wykroczenie to
stanowig wszelkie prace poszukiwawczo-wydobywecze, ktérych celem sa zabyt-
ki ruchome, podejmowane z zastosowaniem sprzetu elektronicznego, technicz-
nego oraz sprzetu do nurkowania. Warunkujacy odpowiedzialno$é za prze-
stepstwo jest brak stosownego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, badZ wykroczenie poza ramy takiego pozwolenial6.

Stusznie zauwaza Bartlomiej Gadecki, ze wobec sprawcy przestepstwa
z art. 109¢ u.0.z.0.z., ktéry w wyniku nielegalnych poszukiwan uzyskat zabyt-
ki archeologiczne, sad na podstawie art. 44 §1 k.k. nie moze orzec ich prze-
padku jako przedmiotéw pochodzacych bezposérednio z przestepstwa, gdyz na
podstawie art. 44 §5 k.k. przepadku przedmiotéw okreslonych w art. 44
§1 k.k. nie orzeka sie, jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowil?. Przedmioty, o ktérych mowa w przepi-
sie z art. 109c¢ u.0.z.0.z., stanowia wlasnoéé Skarbu Panstwa, co wéréd poszu-
kiwaczy rodzi wiele kontrowersji, zwtaszcza w odwolaniu do regulacji innych
panstw w tym zakresie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy wyraznie, ze poszukiwanie zabytkow
w Polsce nie jest przez prawo bezwzglednie zabronione, a jedynie formalnie
ograniczone przez wymog posiadania odpowiedniego pozwolenia. Tryb wyda-
wania pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych 1 technicznych oraz sprzetu do nurkowania okres§la rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych
1innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow!S.

Przedmiotowy wniosek o wydanie pozwolenia sktada sie do wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw wlaéciwego odpowiednio dla miejsca potozenia albo
przechowywania zabytku, poszukiwania zabytkéw albo prowadzenia badan
archeologicznych. Wniosek o wydanie pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw
obligatoryjnie powinien zawieraé: imie, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe
1 adres wnioskodawcy; wskazanie miejsca poszukiwania zabytkéw z okresle-
niem wspotrzednych geodezyjnych lub geograficznych z doktadnoScia do jednej
setnej sekundy dla punktéw zataman obszaru poszukiwan lub nazwe albo
numer obrebu ewidencyjnego z numerami dzialek ewidencyjnych, a w odnie-
sieniu do polskich obszaréw morskich — wspétrzednych geocentrycznych geo-

16 B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, op. cit., s. 150.
17 B. Gadecki, op. cit., s. 60.
18 Dz.U. z 2018 1., poz. 1609.
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dezyjnych naniesionych na morska mape nawigacyjna; imie, nazwisko 1 adres
osoby kierujacej poszukiwaniami zabytkow albo samodzielnie prowadzacej te
poszukiwania oraz uzasadnianie wniosku.

Zalacznik do wniosku winien obejmowacé: program poszukiwania zabytkow
okreglajacy zakres 1 sposéb prowadzenia poszukiwan zabytkéw; dokument
potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do korzysta-
nia z nieruchomoséci, uprawniajacego do wystepowania z tym wnioskiem,
a w przypadku gdy z wnioskiem wystepuje podmiot zamierzajacy prowadzié
te poszukiwania — zgode wtadciciela lub posiadacza nieruchomoéci na ich pro-
wadzenie albo o§wiadczenie, ze wlasciciel lub posiadacz tej zgody nie udzielit;
zgode dyrektora parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska, w przypadku poszukiwania zabytkéw odpowiednio na terenie parku
narodowego albo rezerwatu przyrody; mape topograficzna w skali 1:10 000
lub wiekszej lub prezentacje kartograficzna bazy danych obiektéow topogra-
ficznych (BDOT10k), o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy z 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficznel?, a w odniesieniu do polskich
obszaréw morskich — morska mape nawigacyjna z zaznaczonym obszarem
planowanych poszukiwan zabytkow.

Jak wskazuje Katarzyna Wieczorek-Kanczura, na podstawie opinii przed-
stawianych przez poszukiwaczy mozna stwierdzié, ze dla wielu poszukiwaczy
najbardziej problematycznym elementem utrudniajacym uzyskanie pozwolenia
jest obowiazek przedlozenia programu poszukiwan, wskazanie obszaru po-
szukiwan wraz z dokumentami po$§wiadczajacymi prawo do dysponowania
dang nieruchomoscia, jak réwniez okreslenie terminu, ktéry tym samym be-
dzie stanowi¢ termin wazno$ci pozwolenia. Ponadto, jak dodaje autorka, ana-
lizy wnioskow, jakie spltywaja do urzedéw konserwatorskich, §wiadcza o nie-
wiedzy wnioskodawcéw w zakresie podstawowych zasad prawa wlasnosci lub
bagatelizowania wynikajacych z powyzszego obowiazkéw?20. Zdaniem Dyrek-
tor Departamentu Ochrony Zabytkow, p. Katarzyny Zalasinskiej, uzasadnie-
nie 1 program nie musza by¢ bardzo rozbudowane. Jak dodaje, wystarczy wska-
zac¢ dlaczego poszukiwacz jest zainteresowany taka dziatalnoéci oraz jak
zaplanowal przebieg poszukiwan?1.

Wydane pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw zawiera: imie, nazwisko
1 adres lub nazwe, siedzibe 1 adres wnioskodawcy; wskazanie miejsca poszu-
kiwania zabytkow z okreS§leniem wspélrzednych geodezyjnych lub geograficz-
nych z doktadnos$cia do jednej setnej sekundy dla punktéw zataman obszaru

19Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2052.

20 K. Wieczorek-Kanczura, Urzedy konserwatorskie wobec dziatalnosci poszukiwaczy zabyt-
kéw, [w:] I. Gredka-Ligarska, D. Rozmus (red.), op. cit., s. 76.

21 0d 2018 r. nielegalne poszukiwanie zabytkéw jest przestepstwem, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1099074,0d-2018-r-nielegalne-poszukiwanie-zabytkow-jest-przestepstwem.
html (data dostepu: 12.01.2020).
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poszukiwan lub nazwe albo numer obrebu ewidencyjnego z numerami dziatek
ewidencyjnych; zakres i sposob prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszu-
kiwan zabytkow; informacje, ze postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia
moze zosta¢ wznowione, a nastepnie pozwolenie moze zosta¢ zmienione lub
cofniete na podstawie art. 47 ustawy; wskazanie terminu wazno$ci pozwolenia;
imie, nazwisko 1 adres osoby kierujacej poszukiwaniami zabytkéw albo samo-
dzielnie prowadzacej te poszukiwania; warunek zawiadomienia wojewodzkie-
go konserwatora zabytkéw o terminie rozpoczecia 1 zakonczenia wskazanych
w pozwoleniu poszukiwan zabytkéw, przynajmniej 2 dni przed dniem rozpo-
czecia poszukiwan; warunek przekazania wojewoédzkiemu konserwatorowi
zabytkéw przez osobe kierujaca poszukiwaniami zabytkow imion i nazwisk
0s6b bioracych udzial w poszukiwaniach zabytkéw, przynajmniej 2 dni przed
dniem rozpoczecia poszukiwan. Pozwolenie moze ponadto okres§laé¢ warunki
polegajace na obowiagzku: zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw o terminie podjecia okre§lonych czynnoéci zwiazanych z wydanym pozwo-
leniem, przynajmniej 3 dni przed rozpoczeciem tych czynnoéci oraz niezwlocz-
nego zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéow o wszelkich
zagrozeniach lub nowych okolicznosciach ujawnionych w trakcie prowadzenia
wskazanych w pozwoleniu poszukiwan.

Racje ma Dariusz Rozmus twierdzac, ze nielegalne poszukiwania skarbéw
to powazny problem uderzajacy w dziedzictwo archeologiczne, gdyz podczas
nielegalnych, z regulty niefachowo prowadzonych odkrywek, niszczony jest
kontekst archeologiczny znaleziska, a przy tym zaprzepaszczane sa istotne
informacje dotyczace jego pochodzenia?2. Podkreéla to réwniez Katarzyna
Zalasinska dodajac, ze oryginalne otoczenie znalezisk jest najcenniejsza war-
toscig dla zabytku, gdyz stanowi zrédto informacji, ktére w przypadku nie-
wladciwie prowadzonych poszukiwan sa bezpowrotnie tracone. Chodzi tutaj
o nawarstwienia ziemne pozwalajace datowaé zabytek, powiazaé go z dziatal-
noécig cztowieka, jak réwniez wskazaé okoliczno$ci, w jakich dany zabytek
funkcjonowal. Ponadto zdarzaja sie réwniez przypadki, odnajdowania destruk-
tow broni 1 niewybuchdow, ktére podczas amatorskich préb ich wydobycia
1 rozbrojenia niekontrolowanie eksploduja, co prowadzi¢ moze do utraty zycia
badz zdrowia poszukiwaczy2?. Wéréd innych zagrozeh wymienia sie réwniez
odnajdowanie i p6zniejsza, sprzedaz nieSmiertelnikéw zolnierzy, ktore czesto
w jedyny sposéb pozwala na identyfikacja zwlok24.

Odnalezienie konkretnych przedmiotéw lub sposéb postepowania w kon-
kretnym miejscu poszukiwan moga generowac okreslone konsekwencje prawne.

22 D. Rozmus, O zakletych skarbach, czyli jak sie mozna tatwo i szybko dorobié, [w:] I. Gred-
ka-Ligarska, D. Rozmus (red.), op. cit., s. 11.

23 Od 2018 r. nielegalne poszukiwanie zabytkdéw jest przestepstwem...

24 A, Krzeminska, Jak Polacy na wtasnag reke szukajq zabytkéw. Wywiad z dr hab. Katarzy-
naq Zalasiriskq, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1785042,1,jak-polacy-na-wlasna-
-reke-szukaja-zabytkow.read, (data dostepu: 12.01.2020).
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I tak, odnalezienie broni i pdzniejsze jej przechowywanie moze rodzié¢ odpowie-
dzialno$s¢ w mys$l przepisu z art. 263 §2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny?25, czyli przestepstwa nielegalnego posiadania broni i amunicji. Dla po-
siadania broni, réwniez dla celéw kolekcjonerskich, wymagane jest pozwolenie,
o czym stanowi art. 10 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji26. Odpo-
wiedzialnoéé za przestepstwo w my$l przepisu z art. 171. §1 k.k. poniesie
réwniez osoba, ktéra bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom
posiadaé bedzie przedmiot ktory moze sprowadzié¢ niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach, np. odnalezione
materialy wybuchowe. Niewladciwe postepowanie podczas eksploracji, prowa-
dzi¢ moze do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, a w konsekwencji do od-
powiedzialno$ci za przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.0.z.0.z. Odpowiedzialnoéé
karna moze ponieé¢ réwniez osoba, ktéra podczas eksploracji zniewazy zwto-
ki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, czyli popelni przestepstwo
z art. 262 §1 k.k. Ten sam art. w §2 przewiduje odpowiedzialnoéé karna za
ograbienie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego.

Adam Grajewski uwaza, ze znaczny wplyw na skuteczne dziatanie w za-
kresie ochrony zabytkéw miatoby podniesienie §wiadomoéci 1 wiedzy proku-
ratoréw, a takze sedzidéw, ktérzy czesto nie znajac skali problemu, bagatelizu-
ja problematyke. Autor zauwaza réwniez problem braku na uniwersyteckich
kierunkach archeologii lub specjalizacji z zakresu archeologii wspélczesne;.
Wynik takiego stanu rzeczy A. Grajewski upatruje w niedoborze specjalistéw
mogacych podjaé sie np. udokumentowania i opracowania naukowego no$nikéw
informacji, takich jak chociazby odkryte militaria i przedmioty osobiste znaj-
dowane przy polegtych zoinierzach. Co wiecej, autor dostrzega brak na kie-
runku prawo wyktadéw dotyczacych prawa w ochronie zabytkéw oraz prze-
stepczosci przeciwko zabytkom 1 archeologii sadowej. Co jednak niezbedne
w procesie podnoszenia $§wiadomoéci spotecznej, a co zauwaza autor 1 z czym
bezwzglednie nalezy sie zgodzi¢, niezbedna jest powszechna edukacja spotecz-
na i dzialania uéwiadamiajace w zakresie wartosci dziedzictwa archeologicz-
nego i metod jego ochrony2?. Na analogiczna kwestie zwraca uwage Emilia
Jurgielewicz-Delegacz, podstulujac o $cislejsza wspoétprace na lini policyjne
zespoty do walki z przestepczoécia przeciwko dziedzictwu narodowemu a mu-
zealnicy, kolekcjonerzy czy konserwatorzy zabytkéw?S.

7 racji tego, ze pelna ochrona wszystkich elementéw dziedzictwa kulturo-
wego nie jest mozliwa, ochronie podlegaja te najbardziej wartoSciowe, czyli

25T3. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 2128.

26 7. Dz.U. z 2019 r. poz. 284, 1214 oraz z 2020 r., poz. 148.

27T A. Grajewski, Prawo a przestepczosé przeciwko dziedzictwu narodowemu. Zagrozenia
1 metody zwalczania, [w:] I. Gredka-Ligarska, D. Rozmus (red.), op. cit., s. 123.

28 |, Jurgielewicz-Delegacz, Wybrane aspekty karnoprawnej ochrony zabytkéw na przyktadzie
Kodeksu karnego z 1997 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 151.
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zabytki2?. Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami maja,
na celu m.in. udaremnianie niszczenia 1 niewtasciwego korzystania z zabytkow
czy tez przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkow za granice. Taka konstrukcje wspiera wlasnie regulacja z art. 109¢
u.0.z.0.z. Nie mozna moéwié o catkowitym zakazie poszukiwania, totez argu-
menty czesto podnoszone w tym wzgledzie wydaja, sie by¢ bezzasadne. Sporza-
dzenie wymaganej prawem dokumentacji nie jest dolegliwo$cia, a swoistego
rodzaju udowodnieniem profesjonalizmu, ktérym winien odznaczac sie poszu-
kiwacz zabytkéw. Polskie ziemie, ktore doswiadezyly bogatej historii, rodzacej
kazdego roku nowe zabytki, wymagaja szczegblnej ochrony. W rezultacie obo-
wiazujace przepisy wydajq sie by¢ optymalne 1 nie wymagaja zmian, a jedynie
ich przestrzegania wérdod poszukiwaczy zabytkow.
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Summary

The crime of a search for antiques without a permit
or with violation of its conditions

Key words: antiques, national heritage, search for antiques.

The illegal search for antiques is a visible phenomenon but it is largely
misinterpreted from a legal perspective. The lack of permission required by
law or searching for antiques with violation of the permission’s terms consti-
tutes a crime under the provisions of Art. 109c¢ of the Law on the protection of
antiques. As statistics show, most explorers are not aware of this requirement,
which in turn generates a high percentage of undetected crime. It is therefore
important for raising public awareness regarding those issues as well as con-
tinuing its scientific exploration.



