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Prawo do bycia zapomnianym a dostepnos¢
w wyszukiwarkach internetowych informacji
odnoszacych sie do zycia zawodowego
osoby fizycznej

Wprowadzenie

Coraz wieksza obecno$¢ Internetu w naszym zyciu rodzi wazne pytania
o to, jak dostep do jego zasob6w wplywa na sfere zawodowa funkcjonowania
czlowieka. Z jednej strony Internet jest miejscem dajacym mozliwos$¢ rozpo-
wszechniania informacji o kompetencjach, do$wiadczeniu czy przebiegu ka-
riery zawodowe]j. Z drugiej strony Internet nie wybacza btedéw, gdyz treéci,
ktore sie do niego dostana, pozostaja tam na zawsze, a zatem zdarzenia
z nawet odleglej przesztosci, ktére pojawily sie w Internecie, moga wpltywacé
na aktualna sytuacje zawodowa osoby!.

Odnalezienie w ,,globalnym $mietniku” (czy tez kopalni) interesujacej nas
informacji na temat konkretnej osoby fizycznej jest utatwione za sprawa wy-
szukiwarek internetowych. W odpowiedzi na pytanie majace za punkt wyjsécia
imie i nazwisko osoby fizycznej, wyszukiwarka internetowa dostarcza usyste-
matyzowany przeglad informacji na temat tej osoby w postaci listy wynikéw
wyszukiwaniaZ?. Daje to mozliwosé sporzadzenia mniej lub bardziej szczegéto-
wego profilu osoby na podstawie zasobéw wystepujacych w Internecie. Zna-

LW tym zakresie mozna postuzyé sie przykladem Mario Costejy Gonzéleza, co do ktérego
zapadl wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-131/12. Pojawiajacy sie
przy wyniku wyszukiwania (na podstawie jego imienia i nazwiska) link do ogloszenia o licytacji
jego nieruchomos$ci wplywat po latach na realizacje przez niego ustug doradcy finansowego. Zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google
Spain SL i Google Inc. v. Agencia Espanola de Protection de Datos i Mario Costeja Gonzdlez,
ECLI:EU:C2014:317.

2 Ibidem, pkt 36—37.
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mienne jest to, ze zakres dostarczanych przez wyszukiwarki internetowe in-
formacji pozostaje poza kontrola samej osoby zainteresowanej. Wynika to
z tego, ze w ramach wyniku wyszukiwania pojawia sie odniesienia do informa-
cji, ktére ta osoba sama zamieécila w Internecie, jak i te pochodzace od 0s6b
trzecich. Szczegdlnie w kontekscie dziatalnos$ci zawodowej osoby fizycznej infor-
macje te moga pochodzié z réznych zrédel, a zatem np. od pracodawcy, podmio-
téw prowadzacych rejestry zawodowe czy gospodarcze, prasy badz ustugobiorcow.

Przekazanie osobie fizycznej kontroli nad przepltywem informacji, ktére
jej dotycza, maja za zadanie regulowanie ochrony danych osobowych, ktérych
celem jest ochrona tzw. prywatnoéci informacyjnej®. Prawo do prywatnosci
moze by¢ definiowane w tym przypadku jako uprawnienie jednostki do okre-
§lenia, kiedy, w jaki sposéb oraz w jakim zakresie zasoéb informacji jej doty-
czacy moze by¢ udostepniany innym?.

W ramach regulacji z zakresu ochrony danych osobowych pojawilo sie
prawo do bycia zapomnianym, ktére naktada na administratora danych obo-
wiazek niezwlocznego usuniecia ze swoich zasobéw danych osobowych doty-
czacych osoby fizycznej wystepujacej z takim zadaniem. W $§wietle orzeczenia
TSUE w sprawie C-131/12 prawo do bycia zapomnianym obejmuje takze za-
danie skierowane do operatora wyszukiwarki internetowej o usuniecie z wy-
nikow wyszukiwania, majacych za punkt wyjscia imie 1 nazwisko tej osoby,
odniesiers do stron internetowych®. Prawo do bycia zapomnianym doznaje
szeregu ograniczen, m.in. ze wzgledu na zabezpieczenie interesu spolecznego
w dostepie do pewnych informacji.

Wprawdzie sfera zycia zawodowego osoby fizycznej jest to sfera zycia czto-
wieka, ktéra nie jest objeta bezwzglednym zakazem ingerencji oséb trzecich,
niemniej jednak konieczno$é zapewnienia osobie fizycznej kontroli nad infor-
macjami jej dotyczacymi, zapomnienia czy wybaczenia klopotliwych faktow
z przeszlo§ci wymaga rozwazenia, czy pewne informacje z zycia zawodowego
tej osoby powinny by¢ dostepne do szerokiego kregu odbiorcéw. Dokonanie
oceny w tym zakresie nie jest proste 1 pomocne moga tu okazaé sie dwa kry-

spolecznych®.

3 Szerzej: A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 119.

4 Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 296; M. Wild, Ochrona prywatnosci
w prawie cywilnym (koncepcja sfer a prawo podmiotowe), ,Pahstwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 58.

5 Stanowi to przedmiot niestabnacych kontrowersji, zob. m. in E. Lee, Recognizing Rights in
Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be Forgotten, ,U.C. Davis Law Review” 2016,
nr 49, s. 1017-1095; idem, The Right to Be Forgotten v. Free Speech, ,,A Journal of Law and Policy
form The Information Society. Chicago-Kemt College of Law Research Paper” 2015-2016, nr 12(1),
s. 85-111; H. Kranenborg, Google and The Right to Be Forgotten (Case C-131/12, Google Spain),
,European Data Protection Law Review” 2015, nr 1, s. 70-79.

6 Znajduja, sie one w przyjetych przez Grupe Robocza Art. 29 Wytycznych dotyczqcych wyko-
nania wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL i Google
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Przyczynkiem do zastanowienia sie nad tym problemem jest szeroko ko-
mentowana sprawa lekarki z Holandii, ktéra — majac orzeczenie lekarskiej
komisji dyscyplinarnej dotyczace nieprawidtowej opieki pooperacyjnej nad pa-
cjentem — zazadata od Google usuniecia linku pojawiajacego sie po wpisaniu
jej imienia 1 nazwiska w wyszukiwarce, a odsytajacego do strony internetowe;j
zawilerajacej nieoficjalna ,.czarna liste” lekarzy prowadzong przez grupe dys-
kusyjna w Internecie’. Sad w Amsterdamie przychylil sie do zadania lekarki.

Prawo do bycia zapomnianym wedlug RODO3

Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo
zadaé od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych oso-
bowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunaé te dane,
jezeli zachodzi ktoras z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Konstruk-
cje prawa do usuniecia danych uzupelniono o gwarancje ,,zapomnienia”, czyli
nalozenie dodatkowego obowiazku na administratora, ktory upublicznit dane,
a polegajacego na konieczno$ci poinformowania pozostatych administratoréw
przetwarzajacych te dane o zgloszonym zadaniu ich usuniecia (art. 17 ust. 2
RODO).

Jak wynika z art. 17 ust. 1 RODO, z prawa do usuniecia danych mozna
skorzystaé w enumeratywnie wskazanych w tym przepisie sytuacjach, a mia-
nowicie: brak celu w jakim dane byly zbierane lub w inny sposéb przetwarza-
ne (lit. a), wycofanie zgody na przetwarzanie danych (lit. b), skorzystanie
z prawa sprzeciwu (lit. ¢), niezgodnoéé przetwarzania z prawem (lit. d), wy-
wigzanie sie z obowiazku prawnego (lit. e) oraz ustugi spoleczenstwa infor-
macyjnego (lit. f).

Wyltaczenia w zakresie uprawnien wynikajacych z prawa do bycia zapo-
mnianym wskazano w art. 17 ust. 3 RODO. Wobec tego — mimo sformulowa-
nego przez osobe, ktorej dane dotycza, zadania usuniecia danych — usuniecie
to nie nastapi, jezeli przetwarzanie jest niezbedne: (a) do korzystania z prawa
do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji; (b) do wywiazania sie z prawnego obo-

Inc. przeciwko Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez C-131/12,
przyjetych 26 listopada 2014 r., WP 225, dostepne w tlumaczeniu polskim https://ec.europa.eu/
newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236 (data dostepu: 5.12.2020), dalej jako Wy-
tyczne Grupy Roboczej Art. 29.

7 Wyrok Rechtbank Amsterdam z 19 lipca 2018 r., C/13/636885/HA RK 17-301, dostepny na
stronie https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:8606 (data
dostepu: 5.12.2020).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 96/46/WE (Dz.U. UE L 119,
s. 1-88), dalej jako RODO.
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wiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy pu-
blicznej powierzonej administratorowi; (c) z uwagi na wzgledy interesu pu-
blicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz 1)
1 art. 9 ust. 3; (d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89
ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo do bycia zapomnianym uniemozliwi
lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego przetwarzania; (e) do ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen.

W wyroku w sprawie C-131/12 TSUE przesadzil, ze operatorzy wyszuki-
warek internetowych pozostaja administratorami danych i przetwarzaja dane
osobowe w sytuacji, gdy w odpowiedzi na zapytanie majace za punkt wyjscia
1mie 1 nazwisko osoby fizycznej, dostarczaja oni w postaci listy wynikéw wy-
szukiwania, usystematyzowany przeglad dotyczacych tej osoby informacji,
jakie mozna znalezé w Internecie?. Podstawa skierowania wobec nich zadania
usuniecia danych pozostaje odrebna od tej, jaka dotyczy podmiotu umieszcza-
jacego dane osobowe w Interneciel?.

Prawo do bycia zapomnianym nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesie-
niu do informacji upublicznionych, gdyz to wtedy najpetniej realizowany jest
cel ochrony danych osobowych, jakim jest zagwarantowanie osobom fizycznym
kontroli nad nimi. W tym miejscu dochodzi jednak do najbardziej dostrzegal-
nego konfliktu tego prawa z interesem spolecznym, wyrazajacym si¢ w prawie
do nieskrepowanego dostepu do informacji, prowadzacego wrecz do poczyty-
wania prawa do bycia zapomnianym za cenzora Internetull. TSUE w wyroku
w sprawie C-131/12 zidentyfikowat kilka czynnikéw, ktore moga byé pomocne
w okre§leniu punktu réwnowagi miedzy tymi przeciwstawnymi interesami.
Wskazal on na charakter informacji lub jej wrazliwo$é, a zwtaszcza zaintere-
sowanie uzytkownikéw Internetu dostepem do informacji, ktéry moze mieé
rézne natezenie w zalezno$ci od roli odgrywanej przez osobe w zyciu publicz-
nym!2. Po wyroku w sprawie C-131/12 Grupa Robocza Art. 29 wydala wytycz-
ne dotyczace rozpatrywania skarg przez organy ochrony danych na odmowe
uwzglednienia przez operatora wyszukiwarki wniosku o realizacje prawa do
bycia zapomnianym!3. Przedstawila kryteria pozwalajace ocenié¢ wage kazde-
go z intereséw oraz wskazac, ktéry z nich w okoliczno$ciach konkretnej spra-
wy ma charakter przewazajacy.

9 Wyrok TSUE w sprawie C-131/12, ECLI:EU:C:2014:217, pkt 36—37.

10 Thidem, pkt 35—38.

11 Zob. np. T. Lubis, The Ruling of Google Spain Case: ‘The Right to Be Forgotten’ or “The
Right to Censorship’?, (2015), SSRN: https://ssrn.com/abstract=2872874 (data dostepu: 5.12.2020).

12 Wyrok TSUE w sprawie C-131/12, ECLI:EU:C:2014:217, pkt 81.

13 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29...
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Aktualnosé informacji dotyczacych zycia zawodowego
osoby a ich usuniecie z wynikow wyszukiwania

Art. 17 ust. 1 lit. a) RODO daje mozliwo$§¢ podmiotowi, ktérego dane do-
tycza, zadania ich usuniecia, gdy dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw,
w ktorych zostaly zebrane lub w inny sposéb przetwarzane. Uprawnienie to
stanowi wyraz dwoch zasad przetwarzania danych: zasady celowosci okreslo-
nej w art. 5 ust. 1 lit. b) RODO oraz zasady ograniczenia czasu przetwarzania
danych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Umieszczenie w Internecie
informacji zawierajacych dane osobowe ma z reguly za zadanie ulatwienie
osobom trzecim dostepu do pewnych informacji. W przypadku informacji do-
tyczacych zycia zawodowego osoby informacje moga one zostaé zamieszczone
w Internecie przez pracodawce, ktéry posiada uzasadniony interes, by prze-
twarzaé¢ dane osobowe swojego pracownika, w tym udostepniaé je na stronie
internetowej!4. Aktualnoéé tych informacji nie daje podstaw do usuniecia ich
z Internetu, w tym takze z wynikéw wyszukiwania dostarczanych przez wy-
szukiwarke internetowa.

Podstawa do przetwarzania zachodzi¢ bedzie nadal, a zatem jej cel nie
ustanie, takze w przypadku danych oséb ujawnionych w rejestrze przedsie-
biorcéw (np. upowaznionych do reprezentowania podmiotu), nawet w razie
likwidacji spotki 1 wykreS§lenia jej z rejestru. W takiej sytuacji ochrona oséb
trzecich wchodzacych w relacje gospodarcze z tego typu podmiotami musi
ustapié prawu jednostki do ochrony jej danych osobowych — tak orzekt TSUE
w wyroku z 9 marca 2017 r. wydanym w sprawie C-398/151°. Usuniecie danych
osobowych z rejestru moze nastapi¢ w sytuacjach wyjatkowych wynikajacych
z oceny konkretnego przypadku i to po uplywie odpowiednio dtugiego okresu
od likwidacji danej spétkil6.

Europejska Rada Ochrony Danych w swoich wytycznych dotyczacych kry-
teriow prawa do bycia zapomnianym w odniesieniu do wyszukiwarek interne-
towych wskazala, ze osoba, ktérej dane dotycza, moze zadaé usuniecia danych
na podstawie art. 17 ust. 1 lit. a) RODO m.in. w sytuacji, gdy: informacje
bedace w posiadaniu podmiotu pochodzg z publicznego rejestru i nie sa juz
aktualne; link do strony internetowej firmy zawiera dane kontaktowe osoby,
ktéra juz tam nie pracuje; informacje musiaty by¢ publikowane w Internecie
przez szereg lat, aby spelnié¢ obowiazek prawny 1 pozostawaly tam dluzej niz
termin okreélony przepisami prawal’.

14 7Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2003 r., sygn. akt I PK 590/02, OSNP
2004/20/351.

15 Wyrok TSUE z 9 marca 2017 r. w sprawie C-398/15 z wniosku Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatoremu Manniemu, ECLI:EU:C:2017:197,
pkt 65.

16 Thidem.

17 Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases
under the GDRP (part 1), European Data Protection Board 2019, s. 7.
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Istotnos$é informacji o zyciu zawodowym dla potrzeb
spolecznych

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) RODO, mimo sformutowanego przez osobe,
ktérej dane dotycza, zadania usuniecia danych, usuniecie to nie nastapi, je-
zeli przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z prawa wolno§ci wypowiedzi
1 informacji. Chodzi tu o okreélenie, czy informacja zawarta w wynikach wy-
szukiwania jest istotna w odniesieniu do interesu spoteczenstwa wyrazajacego
sie w dostepie do informacji!8. Upublicznienie pewnych informacji ma stuzyé
ochronie konkretnego, uzasadnionego interesu spolecznego, ktéry nie moze by¢
utozsamiany tylko z potrzeba zaspokojenia ciekawosci okreslonego kregu oséb!9.

Potrzeby spoleczne beda usprawiedliwiaé¢ informacje odnoszace sie do ak-
tualnego zycia zawodowego osoby. Moga to byé takze informacje dotyczace
przesztych spraw zawodowych, jednak w takiej sytuacji nalezy wziaé¢ pod uwa-
ge charakter pracy czy tez role publiczna, jaka pelni dana osoba. Firma Google
w swoim raporcie przejrzystoéci Zagdania usuniecia tresci zgodnie z europejskim
prawem dotyczgcym prywatnosci?0 podaje przyktad zadania otrzymanego od
wloskiego urzedu ochrony danych dotyczacego usuniecia odniesien do stron
internetowych z 2014 i 2015 r., ktére zawieraly informacje na temat oskarzen
wobec poprzedniej firmy osoby fizycznej o niewyplacanie wynagrodzenia swo-
im pracownikom 1 podjecie procedur zwiazanych z ogloszeniem bankructwa.
Google odmoéwit usuniecia linkéw do wskazanych stron internetowych ze wzgle-
du na to, ze osoba zalozyla nowg firme w tej samej branzy, a informacje doty-
cza jej zycia zawodowego.

Informacje sprawiajace wrazenie sprawdzonego faktu, ktére w rzeczywi-
stoéci okazuja sie byé nieprawdziwe?l, a takze te niekompletne, nieistotne lub
dostarczajace nadmiernych informacji, nie wypetniaja kryterium spoteczne;j
istotnos$ci 1 w przypadku zgloszenia zadania zajdzie podstawa ich usuniecia.

Uzasadnione z punktu widzenia potrzeb spolecznych beda wypowiedzi
odnoszace sie do opinii, gdyz nawet przykre czy nieprzyjemne opinie moga
realizowa¢é prawo dostepu do informacji. Krytyka dziatalno$ci zawodowej in-
nych os6b nie moze jednak przybieraé postaci ataku personalnego, a uzywanie
okreélen obrazliwych, pomawiajacych albo tez zniestawiajacych przekraczac
bedzie ramy dozwolonej, chronionej przez prawo krytyki22. Ocena pod katem

18 Thidem, s. 21.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 559/99 (Lega-
lis 52671).

20 Raport znajduje sie na stronie https:/transparencyreport.google.com/euprivacy/overview?pri-
vacy_requests =country:;year:2018;decision:;p:6&lu=privacy_requests (data dostepu: 5.12.2020),
dalej jako Raport Przejrzystosci Google.

21 Guidelines 5/2019 on the criteria..., s. 21-23.

22 70b. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V ACa 1612/17,
Legalis nr 2249459.
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istotnoéci informacji dla potrzeb spotecznych wymaga jednak w tym przypad-
ku dokonania wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zatem,
gdy opisywane zdarzenia dotycza sytuacji z niedawnej przeszloéci, z wieksza
doza prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze realizuja one potrzebe uzyskania
spotecznej informacji. Takze charakter realizowanej dziatalno$ci zawodowe;j
bedzie determinowat czas, przez jaki pewne kwestie winny pozostawac w sfe-
rze publicznej. W przypadku osob publicznych czy tez wykonujacych zawody
zaufania publicznego uzasadnione moze by¢ dtuzsze funkcjonowanie w prze-
strzeni publicznej krytycznych ocen lub prawdziwych informacji stawiajacych
taka osobe w niekorzystnym éwietle.

Przyklady z orzecznictwa sadowego

W wspomnianej sprawie lekarki, ktora jako chirurg dopuécita sie zaniedban
w pooperacyjnej opiece lekarskiej nad pacjentem, sad w Amsterdamie uznat,
ze charakter orzeczonej przez komisje dyscyplinarna kary moze uzasadniaé
usuniecie odniesien do stron internetowych opisujacych 1 opiniujacych zacho-
wanie lekarki. W sprawie z 2018 r. dotyczacej holenderskiej chirurg sad
w Amsterdamie orzekl, ze Google powinien usuna¢ link do nieoficjalnej ,,czar-
nej listy” lekarzy prowadzonej przez grupe dyskusyjna w Internecie. Chirurg
zostata poczatkowo zawieszona w wykonywaniu zawodu przez komisje dyscy-
plinarna, a w wyniku wniesionego $srodka odwotawczego kare te zmieniono
na warunkowe zawieszenie?3. Mimo wydanego orzeczenia, po wpisaniu imie-
nia i nazwiska lekarki w wyszukiwarce Google, pierwsze wyniki zawieraly
link do nieoficjalnej ,,czarnej listy” lekarzy?4. Na tej stronie internetowej wid-
niata tylko informacja dotyczaca pierwotnego zawieszenia, bez dodatkowej
informacji, ze lekarce w wyniku odwolania zmieniono kare na warunkowe
zawieszenie i moze ona wykonywaé zaw6d?5. Lekarka zazadala od operatora
wyszukiwarki Google usuniecia odniesienia do tego linku. Google odmoéwit,
powolujac sie na fakt, ze lekarka jest w okresie prébnym, a informacja zawar-
ta na stronie pozostaje istotna z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa. Poglad
ten podzielil holenderski urzad danych osobowych?26.

23 D. Boffey, Dutch surgeon wins landmark ,,right to be forgotten” case, https://www.theguard-
ian.com/technology/2019/jan/21/dutch-surgeon-wins-landmark-right-to-be-forgotten-case-google,
21 stycznia 2019 r. (data dostepu: 6.12.2020).

24 R. English, Doctor’s right to be forgotten, https://ukhumanrightsblog.com /2019/01/27/
doctors-right-to-be-forgotten/, 27 stycznia 2019 r. (data dostepu: 6.12.2020).

25 M. Adkins, Dutch Court grants ,,right to be forgotten” to doctor formally reprimanded for
medical negligence, https://www.collascrill.com/news-updates/articles/dutch-court-grants-right-
to-be-forgotten-to-doctor-formally-reprimanded-for-medical-negligence/ (data dostepu: 6.12.2020).

26 Tbidem.
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Przed sadem w Amsterdamie chirurg powotala sie na fakt, ze komisja
dyscyplinarna nie uznata za konieczne zawieszenie jej na stale 1 zamkniecie
gabinetu, a zatem jest malo prawdopodobne, aby potencjalni pacjenci — ,,spo-
leczenstwo” — byli narazeni na szczegdlne ryzyko, gdyby uczestniczyli w jej
praktyce?’. Sad w Amsterdamie podzielil ten argument i wskazal, ze pejora-
tywna nazwa ,czarna lista” wskazuje, jakoby lekarka nie byta zdolna do le-
czenia ludzi, a nie zostalo to potwierdzone ustaleniami komisji dyscyplinarnej2s.
Sad w Amsterdamie, uzasadniajac orzeczenie, wskazal takze, ze chirurg nie
jest zainteresowana tym, aby za kazdym razem, gdy kto$ wpisuje jej imie
1 nazwisko w wyszukiwarce Google, prawie natychmiast pojawiata sie wzmian-
ka o ,,czarnej liscie” lekarzy, na ktorej widnieje jej nazwisko. Efekt jest wrecz
odwrotny — informacja ta przy nazwisku nadaje jej wieksza wage niz zainte-
resowanie opinii publicznej do poszukiwania tego typu ,,czarnej listy”29.

Na pozoér inny punkt widzenia przyjal polski Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 grudnia 2018 r. w sprawie I CSK 690/17. Sprawa ta dotyczylta zadania
skierowanego przez pewnego przedsiebiorce wzgledem spoétki Google o usunie-
cie odnoénika do fragmentu materiatu prasowegoY. Problem polegal na tym,
ze jako wynik wyszukiwania po imieniu i nazwisku tej osoby pojawiat sie link
do pewnego artykutu prasowego wraz ze skréconym opisem tego artykutu.
7Z tresci skroconego opisu mozna bylo wyciagnaé mylny wniosek, ze powdd jest
przestepca, gdy tymczasem to on przeciwstawil sie w 2002 r. dziataniom prze-
stepczej grupy wymuszajacej haracze. Przy czym po wejsciu w tre$é dostep-
nego bezptatnie fragmentu artykulu wynikalo juz jednoznacznie, ze powdd
nie byl przestepca, lecz ofiara zorganizowanej grupy przestepczej wymusza-
jacej haracze.

Sad Najwyzszy uznal, ze , przecietnego odbiorcy”, ktéry poszukuje w sieci
informacji na zadany temat i do ktérego adresowane sa wyniki wyszukiwania
dostarczane przez wyszukiwarke internetowa nie mozna postrzegaé jako oso-
by spedzajacej ograniczony czas na wyszukiwaniu, pozostajacej na efekcie
,blerwszego wrazenia”, dokonujacej niepogtebionych racjonalnie ocen, czy wy-
ciagajacej pochopne wnioski na podstawie niezidentyfikowanych przestanek3!.
Stad tez mylne opisy zawarte przy odniesieniach do stron internetowych po-
jawiajace sie jako wynik wyszukiwania po imieniu 1 nazwisku osoby nie musza,
wiazaé sie z koniecznoécig ich usuniecia.

27 R. English, op. cit.

28 D. Boffey, op. cit. Nalezy dostrzec, ze chociaz przedmiotem sporu sadu w Amsterdamie nie
byla ocena legalnosci tzw. czarnej lisy, bo nie tego dotyczylo zadanie, to jednak sad zwrocit uwage
na watpliwo§é co do jej legalnosci, wskazujac na brak jej reprezentatywnoéci, a ujecie w niej jedynie
doé¢ przypadkowej liczby lekarzy wzgledem, ktérych zastosowano érodki dyscyplinarne. Zob.
szerzej R. English, op. cit.

29 D. Boffey, op. cit.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt I CSK 690/17, Legalis nr 1855909.

31 Ibidem.
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Zastrzec jednak nalezy, ze wyrok nie odnosil sie do realizacji roszczen na
podstawie regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych, a w oparciu
o roszczenia cywilnoprawne dotyczace naruszenia dobr osobistych (art. 23
124 k.c.). Sad Najwyzszy ocenial — zgodnie z zadaniem powoda — kwestie na-
ruszenia czcl w aspekcie wewnetrznym 1 zewnetrznym, przy czym wyrazit on
poglad, ze takie dzialanie operatora wyszukiwarki internetowej moze stwarzac
zagrozenie dla prywatnosci, czy nawet prowadzi¢ do jej naruszenia. Wynika
to z tego, ze informacje te staly sie wiedzg ogdlnodostepna oraz dostepna
stale, a osoba, ktorej te informacje dotycza, po jakim§ czasie moze nie chcied,
by odwolywano sie do nich i je przypominano, nawet gdy wczeéniej nie miata
nic przeciwko publicznemu dostepowis2.

Podsumowanie

Po orzeczeniu TSUE w sprawie C-131/12 1 pézniejszym wyraznym wyar-
tykulowaniu prawa do bycia zapomnianym w art. 17 RODO, coraz czeSciej
podnoszone sa glosy dotyczace potrzeby zdefiniowania precyzyjnych kryteriéw
uzasadniajacych usuniecie odniesienn do niektoérych informacji z wynikéw wy-
szukiwania wyszukiwarek. Co charakterystyczne, operatorom wyszukiwarek
internetowych pozostawiono szeroka swobode podejmowania decyzji w przed-
miocie usuniecia linkow. Owe kryteria aktualnie sa wypracowywane, nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze utrudnienie dostepu do pewnych informacji moze
mieé¢ wplyw na prawa i wolnoéci 0s6b trzecich oraz spoteczenstwa.

Informacje odnoszace sie do zycia zawodowego osoby fizycznej nie sa ob-
jete bezwzglednym zakazem publicznego ujawniania, niemniej jednak ich do-
stepno$§é w Internecie moze w pewnych sytuacjach negatywnie wptywaé na
prywatna sfere funkcjonowania cztowieka. Skoro dochodzi do ingerencji
w sfere prywatnosci, warto rozwazyc¢, czy istnieje spoleczna potrzeba, zeby
informacje w tym zakresie byly dostepne przez nieokre§lony czas, szczegdlnie
jako pojawiajacy sie przy imieniu 1 nazwisku osoby wynik wyszukiwania do-
starczany przez wyszukiwarki internetowej. Nieaktualno$é informacji doty-
czacych zycia zawodowego osoby czy tez ich nieistotno§é wzgledem spolecznej
potrzeby do informacji bedzie wskazywal na mozliwo$¢ usuniecia z wyszuki-
warki internetowej odniesien do takich linkéw.
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Summary

The right to be forgotten versus availability information
relating to professional life of natural person in internet
search engines

Keywords: the right to be forgotten, the right to privacy, search engines, information about wor-
king life.

Article deals with the issue of removing references to the professional life
of a natural person from search engines results, what relates to the right to
be forgotten and obligations of search engine operators resulting from this
right. In the situation of removing information from the Internet there occurs
the most noticeable conflict between the right to be forgotten and the social
right to unfettered access to information. The article aims to present criteria
that may help consider which interest (individual or social) is to prevail.



