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»Inny podobnie niebezpieczny przedmiot”
jako instrumenta sceleris w S§wietle przepisow
czeSci szczegolnej Kodeksu karnego

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, czym powinny odznaczaé
sie instrumenta sceleris, aby mozna bylo je w $wietle art. 159, 223 § 1, 280
§ 2, 345 § 3 k.k. zaliczy¢ do kategorii ,innych podobnie niebezpiecznych
przedmiotéw”. Cheac osiagnaé zalozony cel, prolegomene do zagadnienia uje-
tego w nazwie tychze rozwazan rozpoczeto od wyjasnienia dwoch podstawowych
pojeé, tj. przedmiotu czynnosci wykonawczej! oraz przedmiotu stuzacego lub
przeznaczonego do popelnienia przestepstwa (instrumenta sceleris).

Zatem zaczynajac od tego pierwszego, przyjmuje sie, ze jest to osoba, obiekt,
rzecz, na ktére bezpoérednio oddzialuje sprawca, dokonujac swojego czynu?.
Ergo chodzi tu o ,,(...) obiekt materialny (...), na ktéry sprawca kieruje swoje
zachowanie”3. Powinno sie go pojmowaé wiec za no$nik dobra prawnego,
w ktére godzi sprawca dopuszczajacy sie popelnienia czynu zabronionego?.
Warto réwniez dodaé, ze przedmiot czynnoéci wykonawczej to ,,takie dobro
chronione przepisami prawa karnego, na ktérym czyn przestepczy jest doko-
nywany, tj. zgodnie z zamiarem sprawcy jest bezpoSrednio atakowane lub
(w przypadku nieumy$lnoéci) w relacji do ktérego naruszane zostaja zasady

LS. Tarapata, Przedmiot czynnoéci wykonawczej a przedmiot stuzacy do popetnienia przestep-
stwa, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 3, na s. 133. Tenze autor, powotujac
sie na odpowiednie zrbdla, podaje, ze przedmiot czynnoéci wykonawczej okresla sie rowniez jako
przedmiot czynu, przedmiot bezpoéredniego dzialania, przedmiot wykonawczy czynu.

2W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 202.

3 W. Cieélak, A. Marek, T. Oczkowski, J. Raglewski, [w:] M. Melezini (red.), System prawa
karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, t. 6, Warszawa 2016, s. 829, za: M. Kulik, [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2006, s. 181.

4 Ibidem, za: K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 200.
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bezpiecznego obchodzenia sie z danym dobrem, a nie takze i takie, ktore tylko
posrednio doznaja uszczerbku przy okazji takiego ataku, lub sa nim posrednio
zagrozone”®. Ponadto przedmiot czynnoéci wykonawczej nalezy odréznié¢ od
przedmiotu zamachu, czyli wartoéci, ktéra dana norma ma w swoim zatozeniu
chroniéb.

Przechodzac do drugiej kwestii, za stuszny nalezy uznaé poglad, ze przed-
mioty przeznaczone do popelnienia’ przestepstwa to takie, ktére mialy byé
przeznaczone do jego popelnienia, jednak nie zostaly jeszcze uzyte8. Mozna
uznad, ze sa to przedmioty trzymane przez sprawce tak jakby w rezerwie
(gotowoéci), czyli np. w sytuacji, gdy z grupy przedmiotéw przeznaczonych do
popelnienia przestepstwa wykorzystano jeden konkretny, to pozostale winni-
$émy zakwalifikowaé wlasnie jako przeznaczone do jego popelnienia.

7 kolei za przedmioty sluzace do popelnienia przestepstwa uznaje sie ta-
kie, ktére zostaly uzyte do jego popelnienial?. Warto w tym miejscu odniesé
sie do orzecznictwa, by méc odkodowaé to ogblne, ustawowe sformulowanie.
Zatem wedtug Sadu Najwyzszego ,,przedmiotem stuzacym do popelnienia prze-
stepstwa (art. 48 § 1 KK 69) jest kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona
w celu przestepczym, ktérej uzycie umozliwia lub co najmniej utatwia spraw-
cy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegdlnych sta-
diéw”1l. Na marginesie przedmiotowych rozwazan warto zasygnalizowadé, ze
takie rozumienie analizowanego zagadnienia — w konteké§cie instytucji prze-
padku — z uwagi na ekstensywnoéé wyktadni zostato poddane niematej kry-
tyce, bowiem wykracza poza funkcje prewencyjna ww. instytucjil2. W litera-
turze przedmiotu podaje sie, ze blokada dla takiego modelu interpretacyjnego
winno by¢ ,,odréznienie tych sytuacji, w ktérych przedmiot stuzy do popeinie-
nia przestepstwa, od tych, w ktorych jedynie utatwia lub umozliwia jego po-
pelnienie”13. Jak podaje sie w publikacji pod red. M. Melezini, do pewnego

5S. Tarapata, op. cit., s. 133, za: M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim
prawie karnym materialnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 25.

6 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 202.

7 Sformulowanie ,,popelnienie przestepstwa” dotyczy usilowania, dokonania, ale nie odnosi
sie do niekaralnego przygotowania.

8 R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis, komentarz do art. 44, pkt D II, nr 54.

9 D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeékowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2021, Legalis, komentarz do art. 44, pkt II, nr 15.

10 R.A. Stefanski [w:] op. cit., komentarz do art. 44, pkt D II, nr 53.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z 11 kwietnia 1984 r., sygn. akt RNw 4/84,
LEGALIS, nr 24176.

12 W. Cieélak, A. Marek, T. Oczkowski, J. Raglewski, [w:] op. cit., s. 826, pkt 69, m.in. za:
M. Szewczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., sygn.: RNW 4/84,
,Panstwo i Prawo” 1987, nr 7.

13 D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., komentarz do art. 44, pkt II,
nr 14, za: W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 2,
Warszawa 2010, s. 196.
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zawezenia przedmiotowego sformutowania jednakze doszlo w postanowieniu
Sadu Najwyzszego, wydanym w 2010 r., gdzie uznano, ze ,narzedziem lub
innym przedmiotem, ktére stuzyto do popelnienia przestepstwa skarbowego,
jest kazda rzecz, ktérej uzycie istotnie umozliwia lub utatwia realizacje zna-
mion czynu zabronionego” 4.

Sad Najwyzszy w uchwale z 2008 r. prawidtowo uznal, ze ,,przedmioty
stuzace do popelnienia przestepstwa w niektorych typach przestepstw naleza
do znamion ustawowych. Ich uzycie znajduje sie w opisie strony przedmiotowej,
gdy ustawodawca nadal normatywne znaczenie faktowi postuzenia sie nimi
przez sprawce”’15. Dalej tenze sad przywoluje przypadek uzywania przez spraw-
ce materialéw wybuchowych, podkreslajac, ze takie zachowanie wypelnia
znamiona zabdjstwa typu kwalifikowanego, okre§lonego w art. 148 § 2
pkt 4 k.k., wyodrebnionego wlaénie z uwagi na rodzaj przedmiotdw, ktore byty
przeznaczone do jego popelnienial®. Nalezy zwrécié uwage, ze ze wzgledu na
przedmiot, ktérym postuguje sie sprawca, tj. bron palna, néz lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot lub §rodek obezwladniajacy, wyodrebniony zostat np.
art. 280 § 2 k.k., czyli kwalifikowany typ rozbojul?. Istotne w odniesieniu do
powyzej wskazanych typéw czynéw zabronionych jest réwniez to, jak stusznie
podaje w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy, ze ,w zadnym z tych typéw
przestepstw wymienione przedmioty nie sa przedmiotami czynnosci wyko-
nawczych. Jest nim w obu wypadkach ciato cztowieka, a przy rozboju, takze
cudze mienie ruchome. Wymienione przedmioty stuza natomiast do dokonania
w szczegllny sposob czynnosci sprawczych tj. zabicia cztowieka (art. 148 § 2
pkt 4 k.k.), czy tez kradziezy cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu prze-
mocy (art. 280 § 2 k.k.)”18.

Przedmiotami stuzacymi lub przeznaczonymi do popelnienia przestepstwa
moga, by¢ takie, ktére zostaly do tego celu specjalnie wytworzonel?, np. wy-
trychy, a takze te, ktére nie zostaly skonstruowane do popelniania przestepstw,
ale w tym celu je wykorzystano29, np. néz.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna utozsamiaé pojecia przed-
miotu czynnoéci wykonawczej i przedmiotu stuzacego do jego popelnienia,
poniewaz maja odmienne znaczenia, jakie przypisano im w nauce prawa kar-
nego — wylaczaja sie?l. Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze ,w zadnym

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP
17/10, Legalis, nr 248206.

15 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 30 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I KZP 20/08, Legalis, nr 108369.

16 Thidem.

17 Ibidem.

18 Tbidem.

19 Przedmioty w znaczeniu sensu stricto.

20 Przedmioty w znaczeniu sensu largo.

21 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego...
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z typow przestepstw zakresy ich desygnatéw nie sa tozsame, ani tez nie krzyzuja,
sie. Wynika to z rudymentarnych zasad budowy struktury przestepstwa. Kie-
rujac sie nimi trzeba stwierdzi¢, ze popetnieniu przestepstwa stuzy taki przed-
miot, ktérego sprawca uzywa przy realizacji czynno$ci wykonawczej, jako
zachowania skierowanego do jej przedmiotu”22.

Kilka uwag o dyspucie naukowej

(w tym jej konsekwencjach dla obecnie
obowiazujacego Kodeksu karnego) wokol pojeé
,shiebezpieczne narzedzie” i ,niebezpieczny przedmiot”
wystepujacych w Kodeksie karnym z 1969 r.

Aktualnie w Kodeksie karnym, odnoszac sie do typéw czynéw zabronio-
nych okres$lonych w art. 159, 223 § 1, 280 § 2, 345 § 3 k.k., nie odnajdziemy
pojecia ,,niebezpieczne narzedzie”. We wszystkich wspomnianych powyzej prze-
pisach obecne jest okreélenie ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”.

»Inne niebezpieczne narzedzie” funkcjonowato w art. 159 1 210 § 2 k.k.
z 1969 r., za§ w art. 311 § 3 k.k. byta mowa o ,,innym niebezpiecznym przedmiocie™

1) art. 159 — bdjka 1 pobicie z uzyciem niebezpiecznych narzedzi.

,,Kto, biorac udzial w bdjce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej, noza
lub innego niebezpiecznego narzedzia, podlega karze pozbawienia wol-
noéci od 6 miesiecy do lat 5723;

2) art. 210 — rozbdj — typ kwalifikowany.

8§ 2 Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palng lub innym niebez-
piecznym narzedziem albo dziala wspélnie z osoba, ktéra postuguje sie taka
bronig lub takim narzedziem, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 5 albo karze émierci”24;

3) art. 311 — zolnierz dopuszczajacy sie czynnej napas$ci na przelozonego
— typ kwalifikowany.

8§ 3 Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala przy uzyciu broni
lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo jezeli z czynnej napasci wy-
niklo uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia przetozonego, podlega karze po-
zbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 2725,

Odnoszac sie do zakresu znaczeniowego pojecia ,,inne niebezpieczne na-
rzedzie”, ktére zostalo wprowadzone do art. 159 1 210 k.k. 1 okre§lenia ,inny
niebezpieczny przedmiot” zawartego w art. 311 § 3 k.k., Sad Najwyzszy orzekt,
ze ,poréwnujac ten przepis z art. 159 KK69, ktéry okresla odpowiedzialnoéé

22 Tbidem.
23 Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).
24 Tbidem.
25 Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).
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sprawcy za uzycie w béjce lub pobiciu czlowieka broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego narzedzia, nalezy doj$¢ do wniosku, ze niebezpieczny przed-
miot 1 niebezpieczne narzedzie — to okreslenia jednoznaczne. Stad tez ustalo-
ne w judykaturze zasady dotyczace interpretacji »niebezpiecznego narzedzia«
sa aktualne réwniez dla »niebezpiecznego przedmiotu«, o ktérym mowi
art. 311 § 3 KK69726, Zatem w $wietle obowiazujacego wowczas Kodeksu
karnego za niebezpieczne narzedzie/przedmiot uznano m.in.: wycior pistole-
towy27 czy tez kastet jako bron reczna w postaci spojonych ze soba metalowych
pierscieni, naktadana na palce w celu wzmocnienia uderzenia pie§cia w po-
staci oryginalnej broni, czy tez narzedzia stuzacego do innego celu, ale maja-
cego identyczne cechy, jak np. metalowe pokretlo zaworu, ktére ze wzgledu na
swoje wlasciwo$ci stwarzato mozliwoéé natozenia go na palce reki, a w kon-
sekwencji wzmacnialo site uderzenia pieécia?8. Natomiast za niebezpieczny
przedmiot/narzedzie nie uznano (stusznie) np. podlogi, éciany, skaty, ktére
moga, by¢ wykorzystane przez sprawce tylko w sposéb bierny29. Ergo istotne
jest to, ze przedmiot/narzedzie niebezpieczne powinno byé ruchome, ktére ze
wzgledu na swa, wlasciwosé (wielko§¢ 1 ciezar) moze by¢é w sposéb czynny
uzyte przez sprawces0.

Jednakze niektérzy przedstawiciele doktryny nie podzielili tego stanowi-
ska: 1 tak H. Rejzman uwazal, ze stawianie znaku réwnosci pomiedzy okre-
§leniami ,narzedzie” 1 ,,przedmiot” nie jest stuszne, poniewaz to ostatnie ma
zakres szerszy od pojecia ,,narzedzie’?!. Tak wiec kazde narzedzie jest przed-
miotem, ale nie kazdy przedmiot moze byé uznany za narzedzie32. Tozsamy
poglad na przedmiotowe zagadnienie w swoim dziele wyrazit rowniez W. Ku-
bala, stwierdzajac, ze pojecie ,,niebezpieczne narzedzie” powinno byé pojmo-
wane weziej niz pojecie ,niebezpieczny przedmiot”’, poniewaz narzedzie jest
wytworem rak ludzkich, przeznaczonym do okreslonego celu, a przedmiot jest
jedynie fizycznym elementem, pozbawionym przymiotu celu®s. Zas A. Gaberle,

26 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 10 kwietnia 1971 r., sygn. akt Rw 319/71, Lega-
lis, nr 15347.

27T Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 17 czerwea 1971 r., sygn. akt Rw 633/71, Lega-
lis, nr 15496.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 grudnia 1996 r., sygn. akt II AKa 344/96,
Legalis, nr 287139.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 14 maja 1976 r., sygn. akt Rw 179/76, Legalis,
nr 19429.

30 Ihidem.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 pazdziernika 1995 r., sygn. akt IT AKr 204/95,
Legalis, nr 33807, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-akr-204-95-wy-
rok-sadu-apelacyjnego-w-lublinie-520117310 (data dostepu: 27.01.2021), za: H. Rejzman, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8, s. 1067—
1068.

32 Ibidem.

33 Ibidem, za: W. Kubala, Glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1975 r. III Kr 17/75, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1976, nr 2, s. 218.
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poddajac analizie strone semantyczna wyrazen ,narzedzie” i ,,przedmiot”, pod-
kreélal, ze od strony jezykowe] mamy do czynienia z brakiem podstaw do
uwazania tych wyrazen za synonimiczne4.

Spér ten prébowal zazegnaé Sad Apelacyjny w Lublinie zaznaczajac, ze
»jakkolwiek rozréznienie znaczeniowe okreslen: ,narzedzie” i ,przedmiot” jest
do pewnego stopnia uzasadnione z punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak
1 systemowej — odmiennoéé okre§len tej samej ustawy karnej z reguly wska-
zuje na inne znaczenie, to racje natury merytorycznej nie pozwalaja na zroz-
nicowanie tych okreslen. Jesli bowiem narzedziem jest taki przedmiot, ktory
w wyniku celowej dziatalnoéci wytwoérczej cztowieka, przybrat okreélone sta-
e cechy, stuzace wykonaniu lub pracy, to taki przedmiot, ktéry ma naturalne
wlasciwoséci pozwalajace na wykonanie danej czynnoéci moze by¢ traktowany
jako narzedzie”5.

Przechodzac do obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego, majac jedno-
czeénie na uwadze opisany wczeéniej spor, prawodawca wyciagnal pewne
wnioski 1 ostatecznie zrezygnowano z pojecia ,narzedzie”’ na rzecz ,przedmio-
tu”, wprowadzajac przed nie zwrot werbalny ,,inny podobnie niebezpieczny”,
dla ktoérego - tym samym - punktem odniesienia stata sie bron palna oraz néz.

1) art. 159 — bdjka i pobicie z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow.

., Kto, biorac udzial w bdjce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej, noza
lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8”36;

2) art. 223 — czynna napasc.

,»§ 1. Kto, dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z inng osoba lub uzywajac
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo
$rodka obezwladniajacego, dopuszcza sie czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pel-
nieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
do lat 10737,

3) art. 280 — rozbdj — typ kwalifikowany.

8 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub érodkiem obezwladniajacym
albo dziata w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdélnie z inna,
osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, §rodkiem lub sposobem,
podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3738;

34 Ibidem, za: A. Gaberle, Niebezpieczne narzedzie jako problem legislacyjny, ,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 1, s. 87.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie...

36 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444).

37 Ibidem.

38 Thidem.
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4) art. 345 — czynna napa$¢ zolnierza na przetozonego — typ kwalifiko-
wany.

»§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 uzywa broni, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10739,

Stuszne wiec wydaje sie spojrzenie na przedmiotowe zagadnienie S. La-
godzinskiego, wedtug ktérego mozna przyjaé, ze w przypadku uznania przed-
miotu za kazda rzecz postrzegana zmystami jako odrebny element rzeczywi-
sto$ci, za$ narzedzia za proste badz zlozone w swej istocie urzadzenie dajace
mozliwoéé wykonania jakiej§ czynnoéci lub pracy, to okaze sie, ze tre$é zna-
czeniowa tego pierwszego jest bardziej pojemna niz narzedzia0. Z kolei do-
okreélenie wyrazenia innego niebezpiecznego przedmiotu nastepuje poprzez
odniesienie niebezpieczenstwa jego uzycia do niebezpieczehstwa uzycia broni
palnej lub noza, ktére musi byé podobne?1.

Zblizajac sie do konca rozwazan czynionych w tym punkcie przedmiotowej
pracy, trzeba wyraznie podkre§lié, ze ta istotna zmiana polegajaca, po pierw-
sze, na wprowadzeniu pojecia ,,przedmiot” kosztem ,narzedzia”, po drugie —na
rezygnacji z okreélenia ,,inny niebezpieczny” na rzecz ,innego podobnie nie-
bezpiecznego”, uzasadniona byta powaznymi rozbiezno§ciami w definiowaniu
pojecia ,,inne niebezpieczne narzedzie”, co de facto ostatecznie przekonato pra-
wodawce do swoistego zwigzania cechy ,innego niebezpiecznego przedmiotu”
z wladciwoéciami posiadanymi przez bron palng lub néz, ktére to ze swej
istoty maja charakter stwarzajacy samoistne zagrozenie dla zdrowia lub zycia
czlowieka??.

Zdaniem przedstawicieli nauki prawa karnego pozwala to zywié¢ nadzieje
na bardziej ,precyzyjne wyznaczenie kregu desygnatéw tego pojecia™3. Po-
nadto wskazuje sie, ze ,,sposob okreslenia innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, zrelacjonowany do broni palnej lub noza, jako ze swej istoty nie-
bezpiecznych przedmiotéw, ktérych niebezpieczenstwo wynika przede wszyst-
kim z ich naturalnych wtasciwo$ci, stwarzajacych mozliwo$§¢ spowodowania
przy jego wykorzystaniu powazniejszego uszkodzenia ciata lub nawet $émierci
czlowieka, prowadzi¢ winien do zawezenia zakresu pola definicyjnego pojecia
niebezpieczny przedmiot*4”. Sad Najwyzszy powoluje sie réwniez na publika-
cje pod red. A. Zolla, ktory pisze, ze ,odnoszac sie do wypracowanych w orzecz-

39 Ihidem.

40 8. Lagodzinski, Udzial w bdjce lub pobiciu ze skutkiem $miertelnym (art. 158 § 3 k.k.
w praktyce sqdowo-prokuratorskiej), Warszawa 2010, s. 14-15.

41 Thidem.

42 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt VKK
148/02, LEGALIS, nr 57253.

43 Tbidem, za: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 3, Krakéw 1999,
s. 78-79.

44 Tbidem.
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nictwie i literaturze modeli interpretacyjnych mozna stwierdzié¢, iz aktualnoéé
zachowac¢ moga tylko te ujecia, ktore oparte sa na wlasciwoséciach przedmiotu,
nie za$ na sposobie ich uzycia™®. Jednakze szerzej o tym zagadnieniu bedzie
mowa w nastepnych punktach.

Pojecie ,,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu”

Przedmiot, ktéry w éwietle art. 159, 223 § 1, 345 § 3 k.k. sprawca ,uzywa”,
a ktérym w art. 280 § 2 k.k. sprawca ,,postuguje” sie, musi by¢ , niebezpieczny”.
»Stownik jezyka polskiego” definiuje to pojecie, po pierwsze, jako ,,mogacy spo-
wodowaé coé zlego™6, zas po drugie — za ,mogacy staé sie przyczyna klopotéw™7.

Na marginesie — nie jest to zagadnienie bedace przedmiotem doglebne;j
analizy w tym artykule. Warto jednakze pokrétce odniesé sie do zakresu
znaczeniowego pojeé ,uzywa” 1, postuguje sie”. Zatem nalezy uznadé, ze cza-
sownik ,,postuguje sie” jest ,,pojemniejszy” od okreslenia ,uzywa™8. Przykla-
dowo: Sad Apelacyjny w Bialymstoku uwaza, ze obejmuje ono ,wszelkie ma-
nipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie (dot. art. 280 § 2 k.k.
—uwaga autora), czyli bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym,
a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju oso-
bie pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta
w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy jego uzycia 1 wywolania w jego
psychice uczucia (stanu) bezbronnoéci**?. Odnoszac sie do znamienia ,;uzywa”
dodajmy, ze powinno sie je rozumie¢ jako ,,faktyczne zastosowanie przedmiotu
z wykorzystaniem jego wlasciwosci’®Y. Ponadto w literaturze przedmiotu pod-
kregla sie, ze ,nie bedzie uzywaniem samo demonstrowanie danego przedmio-
tu, bawienie sie nim, wymachiwanie nim, trzymanie go w rece, posiadanie
g0”?1, Przyktadowo: w kontekécie art. 223 k.k. w tezie wyroku Sadu Apelacyj-
nego w L.odzi podaje sie, ze ,przepis art. 223 k.k. nie zawiera sformutowania
o »postugiwaniu« sie przez sprawce przedmiotem w nim wymienionym, a do

45 Ibidem, za: A. Zoll (red.), op. cit., s. 79.

46 https://sjp.pwn.pl/sjp/niebezpieczny;2488342.html (data dostepu: 21.01.2021).

47 Ihidem.

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 czerwca 1995 r., sygn. akt IT AKr 195/95,
Legalis, nr 33736.

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IT AKa 266/03,
Legalis, nr 61346, zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 wrzeénia 2016 r., sygn.
akt IT AKa 117/16 Legalis, nr 1564437; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 lutego
2016 r., sygn. akt IT AKa 27/16, Legalis, nr 1443559; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 22 czerwea 1995 r., sygn. akt IT AKr 195/95, Legalis, nr 33736; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z 12 listopada 1985 r., sygn. akt IV KR 274/85, Legalis, nr 25002.

50 J. Karnat, [w:] M. Bana$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 159, pkt 3.

51 Tbidem.
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znamion czasownikowych wprowadza wyraz »uzywa«. Jest to niewatpliwie
pojecie wezsze od plerwszego z wymienionych. Dla zaistnienia typu wystepku
czynnej napasci, owo »uzycie« musi charakteryzowacé sie dynamika, musi by¢
zachowaniem napastliwym, nakierowanym na realizacje czynnej napasci na
funkcjonariusza pelniacego stuzbe”>2,

Wracajac do ,,niebezpieczno$ci”’, w tym miejscu zostanie zaprezentowanych
kilka pogladéw sposobu dokonywania jej oceny w stosunku do danego przed-
miotu, majac na uwadze fakt, ze:

1) pojecie ,,niebezpieczny przedmiot” nie zostato zdefiniowanie w k.k.;

2) doktryna 1 orzecznictwo prezentujq rozbiezny poglad w kwestii czy
o niebezpiecznosci przedmiotu decyduja tylko jego cechy, czy réwniez sposéb
jego uzyciad3.

Ergo pierwsza koncepcja wywodzi sie jeszcze z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego 1 zgodnie z nig ,niebezpiecznym narzedziem (...) jest kazda
rzecz ruchoma, ktora ze wzgledu na swoje przedmiotowe wtasciwosci lub spo-
s6b uzycia nadaje sie do spowodowania znacznego uszkodzenia ciata”%. Poglad
ten, jak podkresla A. Dziergawka, byt wiodacy w Kodeksie karnym z 1969 r.,
ale réwniez na tle aktualnie obowiazujacych regulacji bywa podzielany®>.

Wedtug drugiego pogladu przyznanie przymiotu ,,niebezpiecznoéci” dane-
mu przedmiotowi warunkowane jest wylacznie sposobem jego uzycia®6. Wska-
zane stanowisko oparte jest na argumentacji, ze nie ma przedmiotéw, ktére sa
same w sobie bezpieczne czy tez niebezpieczne, poniewaz ,przedmioty abstrak-
cyjnie niebezpieczne moga w pewnych sytuacjach nie zagrazac zyciu lub zdro-
wiu jednostki, 1 na odwrét, przedmioty pozornie bezpieczne moga postuzyé do
uszkodzenia ciala”®’. Przyktadowo: Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia
1971 r. uznal, ze ,niebezpiecznym narzedziem czy tez niebezpiecznym przed-
miotem moze by¢ kazdy przedmiot, ktérym mozna, odpowiednio go uzywajac
w bojce (pobiciu) czy w napasci na przetozonego, narazié¢ cztowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciez-
kiego rozstroju zdrowia. W tym ujeciu niebezpiecznym przedmiotem moze by¢
réwniez but zolnierski, jesli sie go uzywa do zadawania uderzen lub kopnieé

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Fodzi z 9 maja 2001 r., sygn. akt II AKa 79/01, Legalis,
nr 54957.

53 B. Stefanska, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., komentarz do art. 223, pkt C III, nr 20,
m.in. ze wskazaniem: A. Gaberle, ,,Niebezpieczne narzedzie” jako problem legislacyjny, ,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 1, s. 87-93.

54 A, Sakowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 listopada
2003 r., sygn.: I AKa 280/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 145, za: orzeczenie SN
z 12 pazdziernika 1933 r., cyt. za J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw1938, s. 546.

55 A. Dziergawka, Pojazd mechaniczny jako ,,niebezpieczny przedmiot”, ,Kwartalnik Sadowy
Apelacji Gdarnskiej” 2017, nr 4, s. 74. Zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt I KZP 45/00, Legalis, nr 48928.

56 A. Dziergawka, op. cit., s. 74.

57 A. Sakowicz, op. cit., s. 146.
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w taka czeé¢ ciata, w ktérej mieszcza sie wazne dla zycia lub zdrowia czlowie-
ka narzady wewnetrzne. Natomiast uzycie takiego przedmiotu do niezbyt sil-
nego uderzenia lub kopniecia w inne czesci ciata, np. w konczyny dolne lub
gborne albo w poéladki, nie bedzie oznaczalo uzycia niebezpiecznego przedmio-
tu w rozumieniu art. 311 § 3 KK697%8. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 wrzeénia 1978 r. zaznaczyl, ze ,,0 tym jednak, czy tego rodzaju »narzedzie«
moze byé uznane — w przeciwienstwie do broni, noza czy innego niebezpiecz-
nego ze wzgledu na swe wlasciwos$ci przedmiotu — za niebezpieczne w rozu-
mieniu ustawy, decyduje sposdb jego uzycia, nadajacy mu — lub nie — cechy
narzedzia niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia ludzkiego, oraz zamiar spraw-
cy uzycia takiego narzedzia w sposéb czyniacy je niebezpiecznym”?9.

Trzecie stanowisko opiera sie na twierdzeniu, ze o tym, czy przedmiot jest
niebezpieczny dla zycia lub zdrowia cztowieka, decyduja wylacznie jego
wlasciwosci, a nie sposéb uzycia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze juz
w 1987 r. Z. Cwiakalski i A. Zoll wskazywali na wysoce watpliwe polozenie
duzego nacisku przy okre§leniu ,niebezpiecznego przedmiotu” na sposéb dzia-
lania sprawcy, podkre§lajac, i1z o niebezpiecznym charakterze przedmiotu de-
cyduja, jego wlaéciwosci®O.

Wprowadzenie do wymienionych wczeéniej aktualnych przepiséw Kodek-
su karnego stowa ,podobnie” niejako ukierunkowuje na tok rozumowania, ze
przedmiot ma byé réwnie niebezpieczny jak bron i n6z61. Chodzi wiec o takie
przedmioty, ktére jak bron czy néz — z uwagi na swoje wladciwos$ci — sa nie-
bezpieczne i nie ma tu znaczenia sposéb ich uzycia®2. Zatem analizujac
art. 159, 223 § 1, 280 § 2, 345 § 3 k.k. w kontek$cie pojecia ,,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot”, nalezaloby uznaé, ze umieszczenie ,,niebezpieczne-
go przedmiotu” obok broni palnej oraz noza prowadzi do wniosku, 1z prawo-
dawca ma na my$li przedmioty, ktére z uwagi na swoje wlasciwo$ci moga
spowodowacé takie skutki dla zycia lub zdrowia ludzkiego, jakie powoduje uzy-
cie broni palnej lub noza. Ergo mozna uznac, ze mamy tu do czynienia z réw-
nowartoscia realnego zagrozenia, jakie wynika z uzycia (w kontek$cie art. 280

§ 2 k.k. posluzenia sie) tego przedmiotu i broni lub noza%3.

58 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 10 kwietnia 1971 r., sygn. akt Rw 319/71, Lega-
lis, nr 15347.

59 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 9 wrzeénia 1978 r., sygn. akt V KR 119/78,
Legalis, nr 21053.

60 P, Wiatrowski, Znamiona rozboju kwalifikowanego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s.
88, za: Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego
za I pétrocze 1986 r., ,Nowe Prawo” 1987, nr 6, s. 70.

61 J. Karnat, [w:] M. Banaé-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, op. cit., komentarz do art. 159,
pkt 6.

62 B. Stefanska, [w:] R. A. Stefaniski (red.), op. cit., komentarz do art. 223, pkt C III , nr 21.

63 Ibidem, m.in. ze wskazaniem: A. Spotowski, Glosa do wyroku SN z 31 maja 1984 I KR
105/84 (dot. niebezpiecznego narzedzia), ,Panstwo i Prawo” 1985, nr 7-8, s. 192-195.
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Wypada wiec uznaé za wtasciwe stanowisko Sadu Najwyzszego, ze rozpa-
trujac dana sprawe, nalezy skupi¢ sie w sposéb szczegdlny nie na sposobie
dzialania, lecz na charakterystyce przedmiotu uzytego przez sprawce®4. Po-
nadto przeprowadzajac analize jego wla§ciwoéci, nie mozna ograniczaé sie
wylacznie do patrzenia przez pryzmat cech konstrukcyjnych lub przeznacze-
nia przedmiotu®®. Opierajac sie w swoich osadach tylko o takie kryterium,
mozna twierdzié, ze rowniez ndz jest skonstruowany w sposob zapewniajacy
bezpieczne uzytkowanie, a jego podstawowe przeznaczenie pozbawione jest
cechy niebezpieczenstwa®®. Jak dalej podaje Sad Najwyzszy, takze ,,0 broni
palnej datoby sie powiedzieé, ze z punktu widzenia uzytkownika moze by¢
skonstruowana z zachowaniem daleko idacych wymogéw bezpieczeristwa’67.
Ergo ,niebezpieczenstwo” zagrozenia dla zycia cztowieka nalezy ,oceniaé
nie tyle z punktu widzenia samego uzytkownika przedmiotu (a z tym w znacz-
nym stopniu wiaze sie kryterium cech konstrukecyjnych), lecz z punktu widze-
nia oséb, ktére moga zetknaé sie z uzyciem tego przedmiotu”®8.

Sad Najwyzszy, odwolujac sie do doktryny i orzecznictwa, wskazuje, ze
kryteriami pomocniczymi w okreslaniu ,,niebezpiecznosci” przedmiotu sa®9:

1) cechy przedmiotu, takie jak: ostro$¢, twardo$é, masa, wtaSciwoSci tna-
ce, zrace lub trujace, mozliwo$é wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii;

2) zdolnoé¢ do wywotania skutku w postaci §mierci w wyniku skierowania
przeciwko czlowiekowi zwyktej funkeji przedmiotu;

3) rownowarto$¢ realnego zagrozenia poréwnywalnego z uzyciem broni
palnej lub noza®.

Dzieki przyjeciu trzeciej koncepcji interpretacyjnej jesteémy w stanie wy-
kluczyé mozliwoéé — prowadzaca nieraz do absurdu — zaliczania do grona
»brzedmiotéw niebezpiecznych” takich, ktére bywaja grozne dla zycia i zdrowia
ludzkiego z uwagi na niezwyczajny sposéb uzycia’l. Przypomnijmy, ze swego
czasu przymiot ,niebezpieczno$ci” nadano m.in. szalikowi, metalowemu garn-
kowi, ktére ze swej istoty przeciez takimi nie sa’2.

64 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 29 maja 2003 r., sygn. akt I KZP 13/03,
Legalis, nr 56756.

65 Ibidem.

66 Ibidem.

67 Ibidem.

68 Ibidem.

69 W przedstawionym judykacie Sad Najwyzszy podaje, ze sporne jest, ktére z tych kryteriéw
majg charakter samodzielny, a ktére powinny wystepowac tacznie.

70 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 29 maja 2003 r...

71 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 11 marca 2003 r., sygn. akt V KK 148/02,
Legalis, nr 57253.

72 Tbidem.
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Przyklady ,,innych podobnie niebezpiecznych
przedmiotow” jako instrumenta sceleris -
przeglad orzecznictwa

Kluczem umozliwiajacym przypisanie danego przedmiotu do grona ,,innych
podobnie niebezpiecznych przedmiotéw” jako instrumenta sceleris jest przyje-
cle pogladu, ze na gruncie obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego, aby uznaé
»inny przedmiot” za ,podobnie niebezpieczny”, nalezy ustalié, czy jest on wy-
posazony (obiektywnie) w takie cechy, ze jego uzycie’® wzbudza podobny stopien
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, co uzycie’™ broni palnej, noza’®.
Zatem zagrozenie wynikajace z uzycia czy tez postuzenia sie danym przed-
miotem ma byé podobne do tego zwiagzanego z uzyciem, czy tez posluzeniem
sie nozem, bronig palng, a ponadto musi wynikac¢ z cech danego przedmiotu,
bez wzgledu na sposéb jego uzycia, postuzenia sie nim?6.

Ponizej zaprezentowano przyktady ,,innych podobnie niebezpiecznych przed-
miotéw”:

1) Deska drewniana ze szczegélnym ,,wyposazeniem”

,2Deska drewniana o dtugosci 107 cm z whitym gwozdziem o diugosci
5 cm, ostrym koncem wystajacym z deski jest innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.”77;

2) Metalowy przecinak ostro zakonczony

»2Metalowy przecinak o dtugoéci ok. 66,6 cm, ostro zakonczony, jest przed-
miotem, ktéry nalezy uznaé za podobnie niebezpieczny jak néz. Podobienstwo
to wynika wprost z fizycznych wlasciwoéci przecinaka - jest to bowiem przed-
miot wykonany z metalu, jest do$¢ ciezki 1 ostro zakonczony, tak by mogt
spelniaé swojg funkcje przecinajaca’’8;

3) Pilnik sluzacy do pilowania metalu z ostrym szpicem

»Stusznie Sad Okregowy podnidst, 1z konstrukeja tego przedmiotu, ktére
miato 30 cm dlugoéci ostrza, stuzyto do pitowania metali 1 mialo ostry szpic,
w przypadku uzycia go przeciwko innemu czlowiekowi, zagrazalo niebezpie-
czenstwem dla zycia 1 zdrowia, w takim samym stopniu jaki cechuje néz. Za
nieodzowne wlasciwoéci przedmiotu niebezpiecznego podobnego do noza, nale-
zy uzna¢ takie cechy jak: ostroéé, wyrazajaca sie w zdolnoéci do przecinania

73 W art. 280 § 2 k.k. —,,postuzenie sie”.

74 Tbidem.

75 P. Bogacki, M. Olezalek, ,, Inny podobnie niebezpieczny przedmiot” jako znamie czynnosci
wykonawczej przestepstwa rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.), ,\Wiedza Prawnicza” 2013,
nr 4, s. 56.

76 Ibidem.

7T Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 marca 2004 r., sygn. akt II AKa 36/04 (teza),
Legalis, nr 70044.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IT AKa 275/04
(teza), Legalis, nr 70506.
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lub przebijania, podobny ksztalt i rozmiar, latwo§¢ zadania zranienia i mozliwo§¢é
spowodowania tym najpowazniejszego skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 marca 1999 r., IT AKA 65/99, OSA 1999/10/72). Takim
niebezpiecznym przedmiotem, podobnym do noza, w rozumieniu art. 280
§ 2 k.k., jest pilnik stuzacy do pilowania metalu o dtugoéci ostrza 30 cm”79;

4) Kastet z przymocowanym metalowym, zlamanym ostrzem noza
o dlugosci ponad 2 ecm

»Nie kazdy kastet stanowi niebezpieczny przedmiot 1 decyduje w takim
przypadku, dokonana in concreto, ocena jego indywidualnych, obiektywnych
wlasciwosci (fizycznych cech), ktére musza wskazywacé na to, ze uzycie go
w ,,zwykly” sposob stwarza dla zycia badz zdrowia zaatakowanego podobne
niebezpieczenstwo jak uzycie noza badz broni palnej. Wprawdzie jego rekojesé
zrobiona jest z plastiku, to jednak stusznie uznat Sad Okregowy, ze przesa-
dzajace o niebezpiecznym charakterze analizowanego kastetu jest przymoco-
wane do rekoje$ci metalowe, ztamane ostrze noza o dtugoéci ponad 2 cm. Jest
oczywiste, ze ewentualne uzycie takiego przedmiotu, z uwagi na zachowana
powierzchnie ostrza, tworzy zagrozenie analogiczne do uzycia noza przez wy-
korzystanie jego ,,naturalnych”, tj. tnacych wlasciwoéci’89;

5) Zelazko podlaczone do pradu i rozgrzane do odpowiednio wy-
sokiej temperatury

,O ile mozna byloby sie pokusié¢ o uznanie za inny niebezpieczny przedmiot
zelazka podtaczonego do pradu i rozgrzanego do odpowiednio wysokiej tempe-
ratury, mogacej wywolaé powazne i rozlegte oparzenia ciata, to z calg pewno-
$cia nie posiada takich wlasciwosci zelazko niepodiaczone do zZrédia energii
elektrycznej. Zwykle jego uzycie, wylacznie jako narzedzia do zadawania ude-
rzen, nigdy nie spowoduje takich obrazen, jak bron palna czy néz’8!;

6) Noga od stolu z dodatkowym ,,wyposazeniem”

,Noga ktora zostala ujawniona w pokoju pod oknem (...), jest polaczona
z drewnianym elementem 1 metalowa wystajaca $ruba, kolejna noga (...), kté-
ra byta oparta o podtoge 1 fotel, jest potaczona z czescia oskrzynia, kolejna
noga (...), ktéra znajdowata sie w gornej czeéci oparcia fotela w pokoju, ma
wystajaca, metalowa §rube, 1 ostatnia (...), ktéra stata w pokoju oparta o piec
kaflowy jest polaczona z czeécig oskrzynia, drewnianym elementem 1 metalo-
wa, Sruba. Wlasciwosci fizyczne wspomnianych nég od stotu oznaczaly, ze
w realiach niniejszej sprawy pozwalaly na zadawanie cioséow z duza sila,
a takze na ranienie wystajacymi elementami wytamanej skrzyni stotu ($ru-
bami, listwami), co czynilo je przedmiotami niebezpiecznymi. Nogi od stotu

79 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKa
357/05, Legalis, nr 73268.

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2008 r., sygn. akt II AKa 314/09
(teza), Legalis, nr 186625.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt II AKa 236/13
(teza), Legalis, nr 758127.
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o dtugoséci 70 cm 1 $rednicy 4,5 cm, wytoczone w catoSci z litego, twardego
drewna, z przytwierdzonymi §rubami i elementami skrzyni stotu, ze wzgledu
na swoje fizyczne wlasciwo$ci sa innymi niebezpiecznymi przedmiotami po-
dobnymi do broni palnej i noza, po myéli art. 159 k.k.”82;

7) Skalpel

,Gdyby nawet uznacé, ze oskarzony Andrzej P. nie trzymat w kazdym wy-
padku przy dokonywaniu rozboju skalpela w reku, to i tak nie moze ulegaé
watpliwo$ci, ze postugiwal sie on niebezpiecznym narzedziem. Sam bowiem
fakt, ze oskarzony Andrzej P. — zgodnie z utozonym planem — trzymajac za
paskiem albo w ustach skalpel w taki sposdb, by byt on widoczny, zazadat
wydania zegarkéw 1 innych przedmiotéw, dowodzi postuzenia sie — w rozumie-
niu art. 210 § 2 k.k. 69 — przez niego niebezpiecznym narzedziem.”83;

8) Kozli rég

Kozl rég przedstawia wlasciwosci narzedzia niebezpiecznego. Stwarza
bowiem ze wzgledu na swe ostre zakonczenie, podobnie jak ostrze noza, nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego”84;

Natomiast za ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” nie uznano np.:

1) Pistoletu pneumatycznego

,Pistolet pneumatyczny nie stanowi innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu do broni palnej czy noza w rozumieniu art. 159 k.k. z uwagi na to,
ze nie ma wlaéciwoéci typowych dla tego rodzaju narzedzi®®” oraz ,(...) nie
kazdy przedmiot ktéry jest w stanie zranié¢ czlowieka jest narzedziem podob-
nym do broni palnej czy noza w rozumieniu art. 159 k.k., ale tylko takie,
ktére uzyte zgodnie z jego fizycznymi cechami lub konstrukeja sa zdolne spo-
wodowaé podobnie powazne skutki dla zdrowia lub zycia czlowieka, jak uzycie
broni palnej lub noza. Takich wlasciwosci nie posiadat przedmiotowy pistolet
pneumatyczny. Jego cechy konstrukeyjne nie powoduja, ze wystrzelone z nie-
go kulki wyrzadzaja identyczny lub zblizony skutek do broni palnej lub noza.
Hipotetycznie biorac, gdyby napastnicy oddali te strzaty z broni palnej , skut-
ki bytyby nieproporcjonalnie powazniejsze. Zatem racje ma obronca, ze przed-
miotowy pistolet pneumatyczny na metalowe §ruty nie stanowit broni palnej,
ani tez przedmiotu podobnie niebezpiecznego do broni palnej lub noza
w rozumieniu art. 159 k.k.”86;

82 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 marca 2012 r., sygn. akt II AKa 33/12,
Legalis, nr 636394.

83 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 18 kwietnia 1984 r., sygn. akt II KR 73/84,
Legalis, nr 24188.

84 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 26 kwietnia 1988 r., sygn. akt III KR 73/88
(teza), Legalis, nr 26246.

85 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 09 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT AKa
143/19, LEGALIS, nr 2272145.

86 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT AKa
143/19, LEGALIS, nr 2272145.
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2) Gumowego mlotka ze zlamanym drewnianym trzonkiem

»Jak wynika z protokolu ogledzin oraz materiatu fotograficznego, przed-
miotowy mlotek miat drewniany trzonek o dtugosci okoto 15—-17 cm 1 gumowy
obuch. Utamany podczas zdarzenia trzonek od tego mlotka tworzyt nazywany
przez sad orzekajacy »szpikulec», ale byt on drewniany, bez ostrego zakoncze-
nia. Ani gumowy mtotek, ani utamany drewniany trzonek nie posiadaja wita-
$ciwosci, stwarzajacych samoistne zagrozenie dla zycia 1 zdrowia, tak jak bron
palna i néz, ktore ze swej istoty sa niebezpiecznymi przedmiotami”s7;

3) Miotacza gazu pieprzowego oraz palki teleskopowej

»3ad Okregowy stusznie uznat, ze gaz pieprzowy, ktérym w czasie zda-
rzenia postuzyta sie oskarzona (...) nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. lub art. 159 k.k. Kwestie niebezpiecznosci ta-
kiego przedmiotu rozwazat juz Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
II AKA 315/11, stwierdzajac w wyroku wydanym w tej sprawie (20 pazdzier-
nika 2011 r., OSAW rok 2012, nr 4, poz. 262), ze »Ocena, czy miotacz gazu
obezwladniajacego jest innym podobnie niebezpiecznym przedmio-
tem; w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. wymaga przede wszystkim ustalenia, ze
znajdujacy sie w jego zasobniku gaz (§rodek obezwtadniajacy) moze by¢é nie-
bezpieczny dla zycia cztowieka. Miotacz gazu obezwladniajacego z wyczerpa-
nym zasobnikiem, wykluczajacym jego uzycie, nie jest innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem; w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Ta-
kim przedmiotem nie jest réwniez miotacz gazu obezwladniajacego zawiera-
jacy gaz pieprzowy«. Prawidlowe nadto jest stanowisko Sadu meriti, ze patka
teleskopowa widoczna na zdjeciach zawartych w aktach sprawy (...), ktéra
pokrzywdzony byl bity podczas zdarzenia réwniez nie moze by¢ zaliczona
do niebezpiecznych przedmiotéw w rozumieniu powolanych wyzej prze-
pis6w”88;

4) Drewnianego tluczka do miesa oraz klucza hydraulicznego

»Sad Okregowy dostrzegt kontrowersyjnosé przyjecia drewnianego ttucz-
ka do miesa jako niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
(str. 64 uzasadnienia), jednak zdecydowat sie na takie przyjecie kierujac sie
rozmiarem obrazen ciala zadanych tym ttuczkiem (art. 157 § 1 k.k.). Jest to
stanowisko nieuzasadnione, podobnie jak nadanie niebezpiecznych cech klu-
czowi hydraulicznemu, ktérym bito p. W. Przedmioty te ze swej natury — bu-
dowy, ksztattu) nie sa niebezpieczne w rozumieniu prawa karnego, ktére na-
kazuje mierzy¢ niebezpieczenstwo odniesieniem do cech razenia broni palnej
1 noza, a wiec przedmiotow o cechach naturalnie, radykalnie niebezpiecznych.

87 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKa
308/05, LEGALIS, nr 74858.

88 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 26/13, Le-
galis, nr 999501.
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Takich przymiotéw nie posiadaja ani drewniany thuczek pozbawiony powierzch-
ni tnacej (...), ani klucz, ktoéry czeSciowo ma ostre brzegi’89.

Podsumowanie

Reasumujac przedmiotowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze ogdlne pojecie
»innego niebezpiecznego przedmiotu” nie jest jednoznaczne, co uwidacznia sie
w duzej rozbieznoéci ocen poszcezegdlnych przedmiotéw uzywanych np. podezas
rozbojow?0. Ergo za stuszne i bardzo aktualne wydaje sie by¢ wystosowanie
apelu do przedstawicieli zawodéw stosujacych przepisy prawa karnego, aby
w procesie ustalania, czy dane instrumenta sceleris w mys$l przepiséw art. 159,
223§ 1, 280 § 2, 345 § 3 k.k. mozna zakwalifikowaé do grupy ,,innych podob-
nie niebezpiecznych przedmiotéw”, weryfikowano posiadanie obiektywnych
wlasciwoéci wskazujacych, ze uzycie czy tez postuzenie sie nimi stwarza roéw-
nowazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, jakie wynika z uzycia,
postuzenia sie nozem lub bronia palna. Konczac, trzeba wyraznie wskazacd,
ze nie mozna przypisywaé cechy niebezpiecznoéci takim przedmiotom, ktére
stwarzalty zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka tylko ze wzgledu na
sposéb dzialania sprawcy?l.
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Summary

»Other similarly dangerous object” as an instrumenta
sceleris in the provisions of the Penal Code

Key words: criminal/penal law, assault, fight, battery, robbery, other similarly dangerous
objects.

This publication aims to determine what type of instrumenta sceleris un-
der art. 159, 223 § 1, 280 § 2, 345 § 3 of the Penal Code should be included in
the category of ,,other similarly dangerous objects”. Three concepts concerning
the method of assessing the danger of a given object were presented, with the
indication — according to the author — of the most appropriate, stating that in
the process of determining whether a given instrumenta sceleris under
art. 159, 223 § 1, 280 § 2, 345 § 3 of the Penal Code can be classified into the
group of ,,other similarly dangerous objects”, it should be verified that they
have objective properties, indicating that the use of them create an equivalent
threat to human life or health resulting from the use of a knife or a firearm.
At the end of the publication, judgments were presented in which the object
was considered (or not) as ,,other similarly dangerous”.






