UWM Studia Prawnoustrojowe 52
2021

DOI: 10.31648/sp.6334
Ewa Katarzyna Czech
DOI: 10.31648/sp.6334
Uniwersytet w Bialymstoku
ORCID: 0000-0001-5421-4053
e-mail: e.czech@uwb.edu.pl

Hubert Sitnik

Student King’s College London
ORCID: 0000-0001-5238-0234
hubert.sitnik@kcl.ac.uk

Precedensy dotyczace kontroli decyzji wydanych
na podstawie art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory!
a funkcjonowanie formy ochrony przyrody
sie¢ ,,Natura 2000” po Brexitcie

Uwagi wstepne

Brexit spowodowat nowa sytuacje prawna w obrebie stosunkéw prawnych
funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii. Skutki w tym zakresie odnosza, sie row-
niez do funkcjonowania form ochrony przyrody, ktérych zrédlem sa normy
dyrektyw unijnych. Nalezy do nich forma ochrony przyrody sieé¢ ,,Natura 2000”.
Podstawe prawna tworzenia specjalnych obszaréw ochrony na terenach, na
ktérych wystepuja typy siedlisk wymienione w Zataczniku I do Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej zwana Dyrektywa siedliskowa) lub
gatunki, o ktérych mowa w Zataczniku II do tej Dyrektywy, tworza jej normy.
Obszary te razem z obszarami specjalnej ochrony, ustanowionymi zgodnie
z normami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia

1 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE 1992, L. 206/7).
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30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa? (dalej zwana Dy-
rektywa ptasia) tworza sie¢ ,Natura 2000”. Jednoczeénie obowigzek przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszary ,,Natura 2000
zawarty zostal w tresci art. 6 ust. 3 Dyrektywy siedliskowej. Okreslono w niej,
ze kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moze na nie w istotny sposob
oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak 1 w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego te-
renu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. Réwnocze$nie w §wietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosow-
nych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa. Z kolei zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?, sady krajowe, stosujac
powyzsze przepisy, musza mieé¢ na uwadze art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze polityka UE w dziedzinie éro-
dowiska opiera sie na zasadzie ostroznoS$ci 1 dziatania zapobiegawczego,
a jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony?. Stanowisko takie
potwierdzone jest w art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej®, ktéry zobo-
wigzuje panstwa czltonkowskie do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz w linii orzeczniczej rozpoczynajacej
sie od wyroku w sprawie von Colson®. Okres§lona wyzej sytuacja prawna, wy-
nikajaca z przepiséw prawa unijnego i funkcjonowania precedenséw w rozwa-
zanym obszarze zagadnien, takze innym niz te okre§lone w powotanej linii
orzeczniczej, powoduje nieodzownoéé szerszego odniesienia sie do nastepujacych
kwestii. Konieczne jest zobrazowanie roli precedenséw w systemie prawnym
Wielkiej Brytanii 1 odniesienie sie do tych dotyczacych kontroli decyzji wyda-
nych na podstawie art. 6 Dyrektywy siedliskowej. Pozwoli to na okreélenie
kwestii spornych wynikajacych z istniejacego uksztattowania precedenséw
w tym zakresie. Umozliwi to takze sfomulowanie wnioskéw dotyczycacych
funkcjonowania formy ochrony , Natura 2000” po Brexitcie, tj. proby okreéle-
nia potencjalnych zmian w uksztaltowaniu tej instytucji prawne;j.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz. Urz. UE 2010, L 20/7).

3 Traktat o Unii Europejskiej, art. 4 ust. 3. (Dz. Urz. UE C 326, 26/10/2012 p. 1-390).

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), art. 191 ust. 2
(Dz. Urz. UE 2012, C 326/47).

5 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), art. 19 ust. 1 (Dz. Urz. UE 2012,
C 326/47).

6 Wyrok z 10 kwietnia 1984 r., von Colson, C-14/83, EU:C:1984:153.
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Precedensy w anglosaskim systemie prawnym
a intensywnos$¢é kontroli sagdowej

Anglosaski system prawny w duzej mierze opiera sie na precedensie sa-
dowym. Przy czym jego wiazaca istota moze by¢ zobrazowana w oparciu
o nastepujace modele. W nauce prawa wskazywane jest, ze podstawowym
1 najbardziej znanym prawnikom, wywodzacym sie z tradycji civil law, jest the
rule model, ktory sprowadza wyrok do ogdlnej, abstrakcyjnej reguly poréwny-
walnej do norm wyprowadzanych z aktéw prawa stanowionego. Reguta taka,
czyli ratio decidendi, wiaze sedziéw orzekajacych w zakresie jej stosowania,
jesli jest zgodna z zakresem podmiotowym stare decisis, czyli zasada zwigza-
nia precedensem’. Dalej zauwazane jest, ze drugim, mniej znanym, jest model
precedensu z analogii lub konkretnej analogii. W odréznieniu od poprzednie-
go modelu koncepcja ta nie zaktada sprowadzenia decyzji do abstrakcyjnej
normy o generalnym zastosowaniu, a do poréwnania ze soba stanu faktyczne-
go w sprawie precedensowej 1 biezacej, zidentyfikowanie powoddéw, ktére stoja,
za wyrokiem w sprawie precedensowej oraz zastosowanie toku rozumowania
sadu ustanawiajacego precedens w sprawie biezacej8. Jednoczeénie podkre-
§lenia wymaga wskazywana w nauce prawa zréznicowana moc precedensow.
Precedensy maja rézna moc w zaleznoéci od instancji sadu, ktéry dany prece-
dens ustanowil. Precedensy ustanowione przez sady wyzszej instancji wiaza
sady nizszej instancji. Sad wyzszej instancji moze tez uniewazniac¢ wyrok sadu
nizszej instancji®. Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, gdy np. sad ape-
lacyjny nie chce zastosowaé precedensu ustanowionego wczeéniej przez inny
sad apelacyjny, czyli te sama instancje. W takich przypadkach méwi sie raczej
o odej$ciu od danego precedensu, a nie o uniewaznieniu go, ale nie zmienia to
faktu, ze nie jest on dluzej stosowany!0. Odejécie od precedensu jest mozliwe
jedynie, jesli zostang spelnione szczegélne warunki okreslone dla sgdu naj-
wyzszego 1 sadu apelacyjnego odpowiednio w dokumencie Practice Statement
(Judicial Precedent)!! i w orzeczeniu w sprawie Young v Bristol Aeroplane
Co Ltd'2.

Jak zauwazane jest w nauce prawa, uniewaznienie i odejécie od preceden-
su nie sa jednak jedynymi instrumentami prawnymi dostepnymi angielskim
sadom, w tych sytuacjach, gdy chca one uniknaé¢ zastosowania precedensu,
ktérym, co do zasady, sq zwigzane. W takim przypadku precedensy moga

7M. Koszkowski, Rozumienie per analogiam w prawie precedensowym: dwa ujecia analogii,
»Rocznik Nauk Prawnych” 2015, t. XXV, nr 1, s. 7-8.

8 Ibidem.

9 R. Huxley-Binns, J. Martin, T. Frost, Unlocking the English Legal System, Routledge 2020,
s. 52—53.

10 Ibidem.

11[1966] 1 WLR 1234.

12 [1944] KB 718. [1944] 2 All E.R. 293.
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zostaé od siebie odréznione. Mechanizm ten kieruje sie podobnymi zasadami
jak zastosowanie precedensu, ale zamiast szukaé¢ analogii 1 istotnych podo-
bienstw w sytuacjach faktycznych, szuka sie istotnych réznic. Jesli takie za-
chodza, dana reguta wywodzaca sie z precedensu nie musi by¢ zastosowana.
W odréznieniu od uniewaznienia lub odejs$cia od precedensu, regula, ktéra
zostala odrdzniona pozostaje nadal wiazaca. Po prostu nie jest ona stosowana
w danej sprawie ze wzgledu na réznice w sytuacji faktycznejl®. W brytyjskiej
nauce prawa wskazywane jest, ze jest to powszechna praktykal4.

W kontek$cie przepiséw Dyrektywy siedliskowej 1 instrumentéw imple-
mentujacych ja do prawodawstwa Wielkiej Brytanii wskazywana praktyka
prawa moze uwydatnié istniejace réznice pomiedzy orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej zwanego TSUE) 1 sadéw brytyjskich.
Z kolei taki stan funkcjonowania sadéw i Trybunatu moze odbié sie niekorzy-
stanie na ochronie przyrody, chociazby z uwagi na nie tylko incydentalnie
mogace mie¢ miejsce rozbieznosci w zakresie zajmowanych stanowisk na grun-
cie analogicznych stanéw faktycznych.

W nauce prawa okreslone zostalo takze, ze jedna, z najwazniejszych réznié
pomiedzy brytyjskim a europejskim systemem prawa administracyjnego jest
podejécie do standardu intensywnosci kontroli sadowejl®. Jednoczeénie wy-
razone zostalo stanowisko, ze orzecznictwo TSUE kreuje rozbudowany
1 kompleksowy system dostosowujacy intensywno$é¢ kontroli sadowej do kon-
tekstul6. Wynika to z faktu, ze kluczowa role odgrywa w nim zasada propor-
cjonalnoéci. Dobrze ilustruje to sprawa Commission v Cambrige Healthcare
Supplies Ltd dotyczaca sprzeciwu wobec dopuszczenia leku do sprzedazy!’.
TSUE orzekt tu, ze gdy decyzja administracyjna wymaga rozwazenia skom-
plikowanych argumentéw naukowych, sad musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy
organ administracji publicznej popelnit oczywisty btad w ocenie, przez co na-
ruszyl prawo. Taki test trudno jest spetnié, dlatego wskazuje on na zachowaw-
czo$¢ TSUE wobec organu administracji w przypadkach, gdy decyzja opierata
sie na przestankach naukowych. Z drugiej strony, gdy panstwa cztonkowskie
naruszaja podstawowe zasady prawa UE, TSUE jest gotowe poddaé je inten-
sywniejszej kontrolil8,

13 M. Koszkowski, op. cit., s. 11-12.

14 R. Huxley-Binns, J. Martin, T. Frost, op. cit., s. 61.

15 D. Edwards, Judicial Review, the Precautionary Principle and the Protection of Habitat:
Do we have a System of Administrative Law yet?, [w:] G. Jones QC (red.), The Habitats Directive:
A Developer’s Obstacle Course?, Oxford 2004, s. 339.

16 P, Craig, Judicial Review, Intensity and Deference in EU Law, [w:] D. Dyzenhaus (red.),
The Unity of Public Law, Oxford 2004, s. 339.

17 Wyrok z 11 kwietnia 2001 r., Komisja/Cambridge Healthcare Supplies Ltd, C-471/00,
EU:C:2001:218.

18 D. Edwards, op. cit., s. 209—234.
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Zauwaza sie takze, ze w brytyjskim systemie prawnym brakuje spdjnej
doktryny, ktéra okreslatby intensywno$¢ kontroli sadowej w zaleznosci od
rodzaju zarzutéw postawionych danej decyzjil®. W zwiazku z tym brakuje
réwniez pewnoéci prawa20. Ten defekt w angielskim prawie administracyjnym
jest szczegdlnie widoczny, gdy sady musza zbadaé decyzje administracyjna,
stosujac zasade przezornoéci, ktora jest przeciez, jako zawarta w art. 191
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, centralna dla prawa UE
w obszarze ochrony §rodowiska. W nauce prawa wyrazona zostala argumen-
tacja, ze przez to brytyjski system prawny nie zawsze pozwala na zapobieganie
szkodzie w érodowisku?!. Obowiazek ten wynika z norm prawa UE22, Przy-
ktadu przepiséw, w ktorych zostat on uregulowany, nalezy poszukiwaé w tych
zawartych w Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za §rodowisko w od-
niesieniu do zapobiegania i1 zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu?3 (dalej zwana Dyrektywa szkodowa). Ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzié¢. Uzasadnienia czego trzeba poszukiwaé chociazby w tym,
ze brak precyzyjnego okreslenia standardéw kontroli sadowej decyzji admini-
stracyjnych umozliwia organom administracji taka swobode w ich dziataniach,
ktéra nie powinna by¢ akceptowana z uwagi na brzmienie przepiséw obowia-
zujacego prawa, w tym prawa unijnego.

Kontrola sadowa decyzji wydawanych
na podstawie czesci 6 Conservation of Habitats
and Species Regulations 2017/1012

7 uwagi na przedmiot prowadzonych rozwazan, konieczne jest poddanie
pod rozwage standardéw kontroli decyzji administracyjnej zawierajace) odpo-
wiednia ocene skutkow przedsiewziecia przeprowadzonego na podstawie cze-
$ci 6 Conservation of habitats and Species Regulations 2017/1012 (dalej zwa-
nego Rozporzadzeniem 2017/1012), implementujacego art. 6 Dyrektywy
siedliskowe;.

Orzeczenie w sprawie Waddenzee** zawiera aktualng wyktadnie art. 6
Dyrektywy siedliskowej. TSUE orzek? tu, ze w przypadku zastosowania me-
chanizmu ochrony érodowiska przewidzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy sie-

24

19 Thidem, s. 209-234.

20 Tbidem.

21 Tbidem.

22 Tbidem.

23 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE 2004, L 143/56).

24 Wyrok z 7 wrzeénia 2004 r., Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482.
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dliskowej nie jest wymagane zaistnienie pewnoéci, lecz jedynie prawdopodo-
bienstwa, ze plan lub przedsiewziecie oddziatuje na dany teren w istotny
spos6b25.

Co wiecej, ,,majac (...) na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z pod-
staw polityki Wspdlnoty w dziedzinie Srodowiska, stawiajacej sobie za cel wy-
soki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w Swietle
ktérego nalezy dokonywaé wyktadni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma
miejsce wowcezas, gdy na podstawie obiektywnych informacji naukowych nie
mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan lub przedsiewziecie bedzie oddziaty-
waé na dany teren w istotny sposéb”26. Innymi slowy, organy panstwowe moga,
udzieli¢ pozwolenia na realizacje planu lub przedsiewziecia, gdy z naukowego
punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwoéci co do braku wystapie-
nia negatywnych skutkéw2’. Wskazywane jest, ze taka wykladania, ktéra:
(1) podkresla prawdopodobienstwo niekorzystnego wptywu planu lub przed-
siewziecia na chronione siedliska jako przestanke do przeprowadzenia odpo-
wiedniej oceny oraz (i1) wage obiektywne] wiedzy naukowej w jej przeprowa-
dzeniu; sugeruje, ze w przypadku kontroli sadowej takiej decyzji wymaga sie
wyzszego standardu kontroli — mozliwe, ze nawet oceny jej stusznoéci2®. Pod-
noszone jest takze, ze zasada ostroznoéci jest czynnikiem wptywajacym na to,
co bedzie proporcjonalne w danej sprawie 1 dzieki temu dostosowuje intensyw-
noé¢ kontroli sadowej do naukowej niepewnoéci2®. Zgadzajac sie co do zasady
z powolanymi stanowiskami, nalezy podkregli¢ jednak ogdélnoéé zasady ostroz-
noéci, ktora wplywa na jej stosowanie, w tym na intensywnos$¢ kontroli.

Celem zobrazowania angielskiej doktryny kontroli sadowej, zaprezento-
wane zostang ponizej trzy stanowiska sadu, ktére stanowia jej rézne ujecia.

Angielska doktryna kontroli sadowej wyrdznia dwa duze zarzuty — pod-
stawy do kontroli sadowej — zarzut, ze organ administracji publicznej przekro-
czyl swoje uprawnienia 1 dziatal ultra vires oraz zarzut, ze decyzja, mimo ze
zostala wydana bez przekroczenia uprawnien, narusza prawo. Moze tak by¢,
np. kiedy organ popelnit btad w interpretacji prawa, sytuacji faktycznej, wziat
pod uwage nieistotne czynniki, wykorzystat swoje uprawnienia w nieodpo-
wiednim celu lub wykonywat swoje uprawnienia w irracjonalny sposéb30. Jako
ze w omawianych ponizej orzeczeniach skupiono uwage na tym ostatnim za-
rzucie, tj. wykonywaniu uprawnien w irracjonalny sposob, dalsze rozwazania
zostang, poswiecone wlasnie jemu. Stanowiska nauki dotyczace kontroli sado-

25 Tbidem, pkt 41.

26 Tbidem, pkt 44.

27 Ibidem, pkt 59.

28 D. Edwards, op. cit., s. 209—234.

29 J. Corkin, Science, Legitimacy and the Law: Regulating Risk Regulation Judiciously in
the EC, ,European Law Review” 2008, vol. 33(359), s. 374.

30 AW. Bradley, K.D. Ewing, C.J.S. Knight, Constitutional and Administrative Law, 17%h edn,
Pearson 2018, s. 644—655.
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wej nie dopuszczaja oceny stusznoéci decyzji administracyjnej?l. Wszystkie
powyzsze zarzuty skupiaja sie na postepowaniu zgodnie z prawem i zachowa-
niu odpowiednich procedur. Najblizsza oceny stuszno$ci albo poprawno$ci de-
cyzji jest kontrola na podstawie zarzutu, ze decyzja jest irracjonalna. Standard
kontroli decyzji w takim przypadku okreslony zostat w sprawie Associated
Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation®?. Jest on nastepu-
jacy: sad moze uniewaznié¢ decyzje administracyjna, jesli jest tak nierozsadna,
ze kazdy rozsadny organ administracji publicznej nigdy nie podjatby takiej
decyzji. Przy czym taka ocena racjonalnosci Wednesbury (jak nazwana zosta-
ta w tym opracowaniu), jest bardzo wymagajacym testem, dajacym duza swo-
bode organom administracji publicznej. Podjecie decyzji administracyjnej wy-
maga zwazenia réznych, czesto przeciwstawnych intereséw. Mozemy wiec nie
zgadzacé sie z decyzja, ale zazwyczaj znajdzie sie dla niej uzasadnienie. Bardzo
rzadko zdarzajq sie decyzje, ktore spelnityby tak wymagajacy test. Z drugiej
strony, jest to ocenny standard, ktéry powinien pozwoli¢ na dostosowywanie
intensywno$¢ kontroli do konkretnej sprawy>?. Jednoczeénie w przypadku
naruszenia przez decyzje praw cztowieka, w doktrynie zaprezentowana zosta-
ta koncepcja anxious scrutiny, tj. doktadnej kontroli. W takich wypadkach
decyzja zostanie poddana intensywniejszej kontroli 1 sad bedzie wymagal do-
kladniejszego jej uzasadnienia34. Mozna wyobrazié¢ sobie skale, na ktérej jed-
nym koncu znalaztaby sie kontrola racjonalno$ci Wednsebury, a na drugim
ocena poprawnosci decyzji. Pomimo istniejacych stanowisk doktryny, jak po-
kazuja sprawy omawiane ponizej, tak naprawde nie wiadomo, gdzie na tej
skali powinien znalezé sie standard kontrolis®.

Przechodzac do zaprezentowania orzeczen, wskazaé nalezy, ze pierwszy
z wyrokow dotyczyl farmy wiatrowe) Skye potozonej w poblizu obszaru specjal-
nej ochrony Cuillins36. Decyzja o wydaniu planning permission, czyli pozwo-
lenia pokrewnego do decyzji o warunkach zabudowy, spotkala sie ze sprzeciwem.
Jeden z zarzutéw dotyczyl faktu, ze organ administracji publicznej bezkry-
tycznie przyjal dane przygotowane prze Scotish Natural Heritage (dalej zwa-
na SNH) éwiadczace o tym, ze farma wiatrowa stanowi jedynie male zagro-
zenie dla populacji orta przedniego, przez co nie zastosowatl zasady ostroznosei,
tak jak wymagat tego wyrok w sprawie Waddenzee. Sad orzekl, ze wymagania
okresélone w wyroku Waddenzee zostaty spetnione, poniewaz SNH wyjaénilo,
ze organizacja inkorporowata zasade braku racjonalnych, z naukowego punk-
tu widzenia, watpliwoéci w swoich wytycznych oraz ze zostata ona zastosowa-

31 Ibidem, s. 655; Skye Windfarm Action Group Ltd v Highland Council [2008] CSOH 19.
3211948] 1 KB 223 [1947] 2 All E.R. 680.

33 R v Department for Education and Employment, ex p. Begbie [2000] 1 WLR 1115.
34D. Edwards, op. cit., s. 209-234.

35 Ihidem.

36 Skye Windfarm Action Group Ltd v Highland Council [2008] CSOH 19.
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na przy zbieraniu tych danych. Mimo stwierdzenia, ze dane wykazaly znacz-
na niepewnos$c¢ co do przysztych trendéw populacji orta przedniego w Skye, sad
orzekl, ze wymagania Waddenzee zostaly spetnione. Organ nie miat dodatko-
wego obowiazku analizy jakoéci tych danych3?. Lord Hodge, ktéry orzekat
w te] sprawie rozpoczal swoje przemowienie od przypomnienia, ze kontrola
sadowa nie moze oceniac¢ stusznoéci decyzji administracyjnej ani zamienié
decyzji danego organu na decyzje sadu?8. Kontrola opierala sie wiec na typo-
wej dla brytyjskiego prawa administracyjnego ocenie racjonalnosci Wednes-
bury. 7 drugiej strony, sad wyrazil swoje watpliwosci, czy wyrok Waddenzee
nie wymaga bardziej intensywnej kontrolis9.

Drugie z orzeczen dotyczylo sprzeciwu wobec wydania outline planning
permission okreslajacego warunki zabudowy budynku na terenie sasiadujacym
ze strumieniem bedacym doplywem rzeki Foyle, ktora chroni specjalny obszar
ochrony siedlisk rzeki Foyle. Cho¢ przedsiewziecie mialo by¢ realizowane poza
specjalnym obszarem ochrony, strona, ktéra wniosta sprzeciw, argumentowa-
la, ze ma ono negatywny wplyw na chroniony teren?. Organ administracji
publicznej, uzasadniajac swoja decyzje, stwierdzil, ze w momencie wydawania
decyzji nie posiadal on zadnych informacji ani uzasadnionych oczekiwan co
do wystepowania ktoregokolwiek z chronionych gatunkéw ani istnienia jakie-
gokolwiek potencjalnego zagrozenia dla populacji lososia*l. W zwigzku z tym
decyzja nie odnosita sie w zaden sposdb do ochrony $rodowiska. Stosujac re-
guly zawarte w orzeczeniu w sprawie Waddenzee i zasade ostroznosci, sad
orzekl, ze (1) organ jest zobowiazany zebra¢ odpowiednie informacje przed
podjeciem decyzji i (i1) obecnoéé cieku powinna doprowadzié¢ do oceny wplywu
na Srodowisko, zwlaszcza ze jest to zawarte w wytycznych danego organu. Co
wiecej, w Swietle nowych informacji okazato sie, ze realizacja przedsiewziecia
wigzalaby sie z ryzykiem negatywnego wplywu na §rodowisko i specjalny
obszar ochrony, poniewaz aktualne informacje naukowe nie pozwalaty na jego
wykluczenie?2. W tym wypadku sad ocenil nie tylko racjonalnosé decyzji, ale
tez jej shusznoéé 1 poprawnoéé. Ta bardziej intensywna kontrola zostata uza-
sadniona przez odniesienie do prawa UE43.

Ostatnie z orzeczen to wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa
w sprawie R (Morge) v Hampshire CC**. Dotyczylo ono interpretacji innego
przepisu Dyrektywy siedliskowej. Sprzeciw wobec decyzja organu administra-
¢ji publicznej o wydaniu planning permission dla ustanowienia nowej linii

37 Ibidem.

38 Thidem.

39D. Edwards, op. cit., s. 209—-234 [2004 i s. 227 [2012].

40 Re Sandale Developments Ltd [2010] NIQB 43.

41 Thidem.

42 Thidem.

43 D. Edwards, op. cit., s. 209-234 [2004] i s. 228—229 (2012).
44 [2011] UKSC 2 [2011] 1 W.L.R. 268.
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autobusowej opieral sie o zarzut, ze narusza ona art. 12 ust. 1 lit. b Dyrekty-
wy. Przepis ten ma nastepujace brzmienie: panstwa cztonkowskie podejmuja
wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujace celowego niepokojenia tych gatunkow, w szczegblnosci podczas
okresu rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego 1 migracji. Jedynie Lord
Kerr w swoim odrebnym wyroku uwzglednit standard kontroli sadowej. Po-
dobnie jak Lord Hodge w sprawie Skye stwierdzil, ze wyciagniecie wlasnych
wnioskéw czy oddziatywanie przedsiewziecia na populacje nietoperzy jest wy-
starczajace, zeby naruszy¢ przepis art. 12 ust. 1 lit. b Dyrektywy siedliskowej,
nie jest funkcja sadu kontrolujacego decyzje. Sad nie moze zamieni¢ decyzji
organu na wtasna. O ile sad nie upewni sie, ze na podstawie dowodow rzeczo-
wych organ orzekajacy nie mégt dojé¢ do innych wnioskéw poza stwierdzeniem,
ze takie zaburzenie nie wystapi, o tyle nie nalezy do obowiazkéw sadu speku-
lowanie, o czym decydowalby organ administracji publicznej, gdyby otrzymat
niezbedne informacje o wymogach dyrektywy siedliskowej, a tym bardziej nie
moze doj$¢ do wlasnego stanowiska co do tego, czy wymogi te zostaly spelnio-
ne#>. Jest to wiec kolejne odwolanie do oceny racjonalnoéci decyzji, przy czym
standardem oceny jest tutaj racjonalno§é Wednesbury. Warto zauwazy¢, ze ten
wyrok ma najwiekszy autorytet i najlepiej obrazuje to, co moze wydarzy¢ sie
w przysztoéci, poniewaz wydat go Sad Najwyzszy.

Funkcjonowanie formy ochrony przyrody sieé¢
»Natura 2000” po Brexitcie

Prowadzenie rozwazan w przedmiocie okre§lenia skutkow, ktére niesie za
soba opuszczenia przez Wielka Brytanie Unii Europejskiej, w zakresie funk-
cjonowania obszaréw ,Natura 2000” wymaga wskazania, ze w brytyjskim
systemie ustawa transformacyjna, w drodze ktorej nastapita transpozycja
prawa UE, byta European Communities Act 1972 (dalej zwana ECA 1972). Jej
przepisy pozwalaja zaréwno na przeksztalcenie prawa wspélnotowego, ktore
obowiazywalo w chwili uchwalenia ustawy, jak i tego, ktore bedzie obowiazy-
waé w przyszloéci*é. Ustawa ta zawiera réwniez delegacje ustawowa, upowaz-
niajaca rzad do wydawania rozporzadzen w celu wypelnienia zobowiazan
zwigzanych z czlonkostwem Wielkiej Brytanii w UE, np. w celu implementa-
cji dyrektyw?7.

Na tej podstawie zostaly wydane Rozporzadzenie 2017/1012 1 Conservation
of Offshore Marine Habitats and Species Regulations 2017/1013 (dalej zwane

45 R (Morge) v Hampshire CC [2011] UKSC 2 [2011] 1 W.L.R. 268 [84].
46 European Communities Act 1972 sekcja 2(1).
47 European Communities Act 1972 sekcja 2(2).
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Rozporzadzenie 2017/1013), w drodze ktérych nastapita implementacja prze-
piséw Dyrektywy ptasiej 1 Dyrektywy siedliskowej w zakresie regulacji obsza-
réw nalezacych do obszaréw sieci ,,Natura 2000”.

European Union (Withdrawal) Act 2018 (dalej zwany EUWA 2018) uchylit
ECA 197248, Tym samym normy prawne, w ktérych uregulowany zostal me-
chanizm umozliwiajacy automatyczna transformacje prawa UE, przestaty
obowiazywaé. Akty prawa UE, ktére beda uchwalone w przysztoéci, nie sta-
lyby sie automatycznie czeécig prawa krajowego. a uprzednio przeksztatcone
akty prawa stracilyby swéj status. Zgodnie z zasada, ze uchylenie ustawy
zawierajace] delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia powoduje uchy-
lenie rozporzadzenia wydanego na podstawie tej delegacji, rOwniez rozporza-
dzenia wydane w celu implementacji zobowiazan wynikajacych z czlonkostwa
Wielkiej Brytanii w UE, ktore sa przeciez aktami prawa wewnetrznego, prze-
stalyby obowigzywaé. Dotyczy to réwniez powyzszych rozporzadzen, tj. Roz-
porzadzenia 2017/1012 1 Rozporzadzenia 2017/1013. Pozostawienie takiego
obszaru poza regulacja prawna doprowadzitoby do nieuniknionego chaosu,
zwlaszceza ze wiele z tych dziedzin nie byto wezeéniej regulowane prawem
krajowym. Prawo UE stanowi w takich wypadkach podstawe bytu rozwigzan
krajowych49.

W zwigzku z tym niezbedny jest mechanizm, ktéry pozwolitby na mozliwie
bezkolizyjne roztaczenie brytyjskiego 1 unijnego prawa. Wiaénie taka funkcje
ma spelnia¢ EUWA 201850, Przepis zawarty w jej sekcji 3 powoduje przeksztal-
cenie anglojezycznych wersji obowigzujacych bezposrednio aktéw prawa UE,
takich jak rozporzadzenia, decyzje, akty delegowane 1 akty wykonawcze, kto6-
re obowiazywaly w momencie opuszczenia przez Wielka Brytanie UE, w nor-
my prawa krajowego®l. Zgodnie z trescig jej sekcji 2, réwniez prawo krajowe
stworzone na potrzeby implementacji dyrektyw pozostaje w mocy®2. Zachowa-
ne zostaja tez precedensy ustanowione przez TSUE przed dniem opuszczenia
przez Wielka Brytanie Wspélnoty®3. Ma to na celu stworzenie funkcjonalnego
zbioru ustaw, ktory zapewnitby ciagloéé prawna po opuszczeniu przez Wielka
Brytanie UE?4. Ponadto, aby zapewnié¢ prawidlowe funkcjonowanie tych prze-
pis6w, moca norm ustawy EUWA 2018 nadane zostaty szerokie uprawnienia
wladzy wykonawczej. Tak zwana klauzula Henryka VIII (Henry VIII clause)
upowaznia wlaéciwych ministréow do nowelizacji ustaw w drodze rozporzadze-
nia, aby dostosowac tak udomowione przepisy prawa UE do érodowiska praw-

48 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 1.

49 P, Craig, Constitutional Principe, the Rule of Law and Political Reality: The European
Union (Withdrawal), Act 2018’ (2019) 82(2) MLR 319, 321.

50 Paragraf 2 uzasadnienia do European Union (Withdrawal) Act 2018.

51 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 3.

52 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 2.

53 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 6.

54 Paragraf 10 Uzasadnienia do European Union (Withdrawal) Act 2018.
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nego pozbawionego instytucji unijnych®. Na jej podstawie wydane zostalo
Conservation of Habitats and Species (Amendment) (EU Exit) Regulations
2019/579 (dalej zwane Rozporzadzenie 2019/579), w drodze ktérych dokonano
nowelizacji miedzy innymi norm dotyczacych obszaréw ,Natura 20007, zawar-
tych w rozporzadzeniu 2017/1012 1 2017/1013. Jego celem jest dostosowac pra-
wo krajowe do nadchodzacych zmian zwiazanych z opuszczeniem przez Wiel-
ka Brytanie UE5S,

Najwazniejsza 1 oczywista zmiana w przepisach jest wyltaczenie organéw
UE z procedury ustanawiania specjalnych obszaréw ochrony®’ oraz obszaréw
specjalnej ochrony®8. Mimo tego przepisy rozporzadzenia w duzej mierze od-
zwierciedlajq te sprzed Brexitu. Rozporzadzenia 2017/1012 1 2017/1013 zosta-
ja dodatkowo uzupelnione o obowiazki, ktére wynikaja z Dyrektywy siedli-
skowej, ale nie byly wczeéniej uwzglednione. Regulacje 9A 1 6 implementuja
art. 17 tej Dyrektywy. W przeciagu szeSciu lat od opuszczenia przez Wielka
Brytanie UE kompetentne wtadze musza sporzadzi¢ i opublikowaé raport do-
tyczacy implementacji Dyrektyw ptasiej 1 Dyrektywy siedliskowej oraz stopnia
realizacji celow, o ktérych mowa w art. 2 Dyrektywy siedliskowej przez po-
szczegblne dewolucyjne administracje. Raporty te musza byé publikowane
najrzadziej co sze$¢ lat. Poza tym wlasciwy minister ma obowiazek tworzenia
zbiorczego sprawozdania.

Wylaczenie Komisji Europejskiej z procedury ustanawiania obszaréw ,,Na-
tura 2000” moze negatywnie wptynaé na ich poziom ochrony. Dotychczas,
zgodnie z art. 5 Dyrektywy siedliskowej 1 regulacja 14 Rozporzadzenia 2017/1012
1 regulacja 10 Rozporzadzenie 2017/1013, w specjalnych przypadkach, gdy
Komisja byla zdania, ze krajowy wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wsp06l-
noty jest niekompletny, mogta zainicjowaé¢ dwustronna procedure konsultacji
z danym panstwem w celu sklasyfikowania danego obszaru jako terenu ma-
jacego znaczenie dla Wspdlnoty. Pozbawienie Komisji tego prawa jest spéjne
z ideq roztaczenia obydwu systeméw prawnych, ale moze doprowadzié¢ do ob-
nizenia standardéw ochrony przyrody, poniewaz mechanizm ten shuzyt dodat-
kowej kontroli wykonywanej w stosunku do wladzy wykonawczej>?.

Nie jest to jedyna kwestia sporna, ktora zaistniala na gruncie tych prze-
pisow. W czerwcu 2019 r. Marine Conservation Society 1 ClientEarth — dwie

55 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 8.

56 Paragraf 1 uzasadnienia do Conservation of Habitats and Species (Amendment) (EU Exit)
Regulations 2019/579.

57 Specjalne obszary ochrony poddane zostaly regulacjom norm Dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

58 Obszary specjalnej ochrony poddane zostaly regulacjom norm Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

59 Habitats and wildlife: EU and international regimes, ,,Practical Law Environment” 2020,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-505-4319?transitionType=Default&contextData=(sc.
Default) &firstPage=true (data dostepu: 23.02.2020).
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organizacje pozarzadowe ubiegaly sie o kontrole sadowa Rozporzadzenia
2019/579. Zarzucily one, ze Rozporzadzenie 2019/579 obniza standardy ochrony
przyrody. Szczegblnie sprzeciwialy sie nowej regulacji 16A do Rozporzadzenia
2017/1012 dotyczacej prowadzenia nadzoru nad tymi terenami. Organizacje te
argumentowaly takze swoje stanowisko tym, ze prawo do dostosowywania sie-
c1 obszaréw chronionych pozwala ministrowi odbieraé terenom status obszaru
ochrony i obniza¢ standardy ochrony bez naukowego uzasadnienia. Co wiecej,
ta sama regulacja znosi absolutny nakaz utrzymywania i przywracania poza-
danego statusu ochrony przyrody, ktéry bedzie teraz poddany zasadzie propor-
cjonalnosci. W zwiazku z tym minister nie bedzie musiat dokonaé zbalansowa-
nia innych intereséw, aby koszt ochrony przyrody nie byl dysproporcjonalny®0.
Marine Conservation Society 1 ClientEarth kwestionowaly tez nowelizacje
regulacji 12 rozporzadzenia 2017/1012, w ktérej poddano regulacji wyznacza-
nie obszaréw ochrony na terenach morskich ze wzgledu na wystepowanie
gatunkéw. Do tej pory w przypadku gatunkéw wystepujacych na rozlegtych
terenach obszary ochronne mozna byto wyznaczyé w granicach ich natural-
nego zaslegu wystepowania, jesli dalo sie jednoznacznie wyznaczy¢ obszar
wystepowania fizycznych 1 biologicznych czynnikéw istotnych dla przezycia
1 reprodukeji danego gatunku. Nowelizacja wprowadza kolejny warunek: obszar
ten musi sie dodatkowo wyroézniaé. Organizacje pozarzadowe kontestujq te
nowelizacje jako dajaca nowe uprawnienia egzekutywie, ktore moga prowadzi¢
do oslabienia standardu ochrony przyrody®!. Z takim stanowiskiem nalezy sie
zgodzié. Kazde wprowadzenie przestanki dodatkowo warunkujacej mozliwo$é
zakwalifikowani danego obszaru nalezy traktowaé jako wprowadzenie kolej-
nego warunku uzasadniajacego jego ochrone. Taki stan prawny wplywa ne-
gatywnie na te ochrone, przy uwzglednieniu chociazby okoliczno$ci, ze zawsze
zwiekszenie obszaru objetego forma ochrony przyrody, co najmniej z teoretycz-
nego punktu widzenia, wplywa pozytywnie na te ochrone.

Kolejna zmiana wynikajaca z uniezaleznienia sie Wielkiej Brytanii od
instytucji UE jest zastapienie Komisji przez wlasciwego ministra jako organu,
ktéry wydaje opinie podczas podejmowania decyzji dotyczacych zastosowania
powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego. Opinie te musza uwzgledni¢ uwagi Joint Nature Conservation
Committee2,

60 Thidem.

61 https://www.mcsuk.org/news/habitats_jr_ce_mecs & https://www.clientearth.org/brexit-
-challenge-over-wildlife-risk/.

62 Habitats and wildlife...
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Uwagi koncowe

Mimo wskazywanych zmian 1 zwiazanych z nimi watpliwosci, wydaje sie,
ze przepisy regulujace obszary ,Natura 2000” zmienia sie jedynie w niewielkim
zakresie. To, co moze mie¢ zdecydowanie wiekszy wplyw na poziom ochrony
tych terendw, to zmiana w wyktadni tych przepisow.

W tym kontekécie warto zauwazyé, ze orzecznictwo TSUE pozostaje wia-
zace. Ponadto w nowym systemie kreowanym przez EUWA 2018 otrzymuja
one status réwny precedensowi ustanowionemu przez Sad Najwyzszy Zjedno-
czonego Krélestwa. Daje im to szczegdlny autorytet, poniewaz moga by¢ one
uniewaznione tylko przez Sad Najwyzszy z zachowaniem tej samej procedury
jak w przypadku odejécia od wlasnego orzeczenia®3. W brytyjskiej nauce pra-
wa wskazywane jest, ze zjawisko takie jest rzadkie, nawet w przypadku pro-
blematycznej linii orzeczniczej. Dalej zauwazane jest réwniez, ze zdecydowanie
czeécie] w swoich wyrokach wzywa on parlament do rozwigzania problemu
w drodze ustawy®4.

Nalezy réwnoczes$nie zauwazy¢, ze sady brytyjskie rozdarte sa miedzy
dwa przeciwstawne podej$cia do kontroli sadowe)j decyzji, na ktéra wplywa
prawo UE. Z jednej czuja sie zwiagzane brytyjska doktryna kontroli sadowej,
ktéra nie pozwala na kontrole poprawnos$ci decyzji administracyjnej, a jedynie
wynikajaca z reguty Wednesbury ocena jej racjonalnoéci. Z drugiej strony,
checac wypelnié zobowiagzania wynikajace z prawa UE i w szczegdlnoéci zasa-
dy ostroznosci, musza poddaé¢ dang decyzje intensywniejszej kontroli, ktéra
wielu komentatoréw w Wielkiej Brytanii okreslitoby wtaénie jako ocene stusz-
noéci albo poprawnoéci danej decyzji. Wyrok w sprawie R (Morge) v Hampshi-
re CC sugeruje, ze to brytyjska doktryna powinna byé stosowana®. Nalezy
uznad, ze stanowisko, zgodnie z ktérym w angielskim systemie prawnym bra-
kuje spéjnej doktryny, ktéra okreslatby intensywno§é kontroli sadowej w za-
leznoéci od rodzaju zarzutéw postawionych danej decyzji, jest zasadne. Pro-
wadzi to do ograniczenia pewnoéci prawnej. Poza tym wydaje sie, ze oznacza
to wieksza ulegloéé wobec organéw administracji publicznej, co moze przetozyé
sie na nizszy poziom ochrony przyrody po Brexitcie, w tym realizowane;j
w drodze wykorzystywania formy ochrony przyrody sie¢ obszaréw ,Natura
2000”.

63 European Union (Withdrawal) Act 2018 sekcja 6.

64 J. Lee, The Doctrine of Precedent and the Supreme Court, The Supreme Court and the
Doctrine of Precedent James Lee Inner Temple Academic Fellow’s Lecture, lecture_james_lee.pdf
(d17g388r7ggnd8.cloudfront.net).

65 D. Edwards, op. cit., s. 209—234 [2004] i s. 231 [2012].
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Summary

Precedents concerning judicial review of the decision issued
under art. 6 of the Council Directive 92/43/EEC
of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats
and wild fauna and flora and post-Brexit operation
of “Natura 2000” Network as a form of nature conservation

Key words: environmental law, Brexit, "Natura 2000” Network, forms of environmental con-
servation, judicial precedent, precautionary principle.

Brexit changed the operation of legal forms of nature conservation including
Natura 2000. The legal environment created by the application of the EU law
and domestic caselaw concerned with the judicial review of decisions issued
under article 6 of the Habitats Directive necessarily warrants the analysis of
the latter both in terms of the general role of the doctrine of judicial precedent
in the British legal system and specifically in the judicial review under the
Habitats directive. Analysis of this area of law allow achieving the goal of
identification of contentious issues originating from the caselaw. Furthermore,
it will lead to conclusions concerning the operation of “Natura 2000” after
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Brexit i.e., an attempt to identify potential changes in its operation. What
justifies such an analysis is the fact that British administrative law lacks
a precise definition of the standard to be applied for judicial review which
allows public authorities for such a discretion which should not be allowed
under the EU law. Therefore, although the relevant provisions only slightly
change Brexit may negatively impact the standard of environmental protection
in the UK.






