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Wybrane zagadnienia statusu podatnika
jako podmiotu indywidualnego wlasciwego
czynu zabronionego z art. 54
Kodeksu karnego skarbowego

Uwagi wprowadzajace

W prawie karnym skarbowym w zakresie ustawowego znamienia podmio-
tu przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych dominuja czyny zabro-
nione o charakterze indywidualnym (delicta propria). W praktyce oznacza to
konieczno§é poczynienia dodatkowych ustalen przez Sad w postepowaniu
karnym skarbowym w zakresie wymaganego statusu sprawcy.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze podmiotem indywidualnym jest spraw-
ca, ktory spetnia warunki dla sprawcy powszechnego, tj. kazdej osoby, ktora
osiagneta wiek odpowiedzialno$ci karnej, jest osoba poczytalna, nie dziata
w anormalnej sytuacji motywacyjnej, lecz dodatkowo posiada $cisle okreslona
ceche czy wlasciwo$é, ktéra pozwala wyrdznié go lub zindywidualizowaé na
tle podmiotéw powszechnych!. Kategorie podmiotéw indywidualnych mozna
dodatkowo réznicowaé ze wzgledu na funkcje w zakresie bytu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego na podmioty indywidualne wtasciwe
1 niewtaséciwe. W przypadku podmiotéw indywidualnych wtasciwych, wypel-
nienie lub tez niewypelnienie znamion podmiotu decyduje o istnieniu prze-
stepstwa skarbowego 1 wykroczenia skarbowego. Podmioty te maja zatem
charakter zero-jedynkowy (binarny). Sprawca musi spetniaé kryteria podmio-
tu indywidualnego wlasciwego, aby moéc przypisa¢ mu popelnienie przestepstwa.
W przypadku podmiotéw indywidualnych niewtasciwych status podmiotu de-
cyduje o tagodniejszej lub surowszej odpowiedzialno$ci sprawcey. Jeéli sprawca
nie spelnia kryteriéw podmiotu indywidualnego niewtasciwego, wchodzi w gre

1 1. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 26.
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niejako zastepcza odpowiedzialnoéé w ramach innej kwalifikacji prawnej prze-
stepstwa, typu podstawowego, czyli w jego zasadniczej postaciZ.

W prawie karnym skarbowym przewazajaca wiekszo§¢ stanowia czyny
zabronione o charakterze indywidualnym wla§ciwym, okreélone takimi desy-
gnatami jak: podatnik, ptatnik, inkasent, rezydent, nierezydent czy importer.
W przypadku oskarzenia wylacznie o taki czyn zabroniony brak odpowiednio
cechy podatnika, ptatnika, inkasenta, rezydenta, nierezydenta czy importera
powoduje niemozno$¢ przypisania sprawcy znamienia wymaganego podmiotu
1 finalnie brak przestepstwa.

Celem niniejszego artykutlu jest okreslenie granic desygnatu ‘podatnik’
jako podmiotu czynu zabronionego z art. 54 Kodeksu karnego skarbowego
(dalej jako k.k.s.), a w konsekwencji wyznaczenia zakresu odpowiedzialno$ci
karnej przez pryzmat tego ustawowego znamienia.

Status podatnika na gruncie prawa karnego skarbowego

W kontekécie przestepstwa skarbowego 1 wykroczenia skarbowego z art.
54 k.k.s.3, tj. jednego z klasycznych czynéw zabronionych godzacych w mienie
Skarbu Panstwa, czyli uchylania sie od opodatkowania poprzez niezgloszenie
odpowiedniemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, nalezy na
wstepie zaznaczyé, ze ma ono charakter indywidualny wtaéciwy z uwagi na
status wymaganego podmiotu jako podatnika.

Trafnie wskazuje Grzegorz L.abuda, ze podmiotem czynu zabronionego
z art. 54 k.k.s. jest podmiot posiadajacy status podatnika. Pojecie ‘podatnik’
jest okreslone do danego rodzaju podatku, co do ktérego sprawca — w realiach
konkretnego stanu faktycznego — uchyla sie od opodatkowania*. W rozdziale
5 o intytulacji Objasnienie wyrazer ustawowych w art. 53 § 30 k.k.s. wskazu-
je sie, ze okreSlenie podatnik ma znaczenie nadane mu w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. Wskazana ustawa w art. 7 § 1
okres§la podatnika jako osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowiazkowi podatkowemu. Jezeli podatnikiem nie jest osoba fizyczna, odpo-
wiedzialnoé¢ karnoskarbowa z art. 54 k.k.s. wchodzi w gre jedynie na warun-
kach tzw. odpowiedzialnoéci zastepczej zawarte] w art. 9 § 3 k.k.s.. Wskazany
przepis zakre§la krag os6b fizycznych zajmujacych sie sprawami finansowymi

2 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 69.

3 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r., poz. 19, tj.
z dnia 8 stycznia 2020 r.).

4 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
2017, LEX, komentarz do art. 54 k.k.s., teza 3.

5Dz.U. z 2019 1., poz. 900 z p6zn. zm.



Wybrane zagadnienia statusu podatnika jako podmiotu indywidualnego... 103

0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych, a ktére przez to moga zostaé uzna-
ne za sprawcow deliktéw karnoskarbowych dokonanych w interesie 1 na rzecz
tych podmiotéw®.

Dodatkowo wskazuje sie w art. 53 § 30 pkt 2 k.k.s., ze okre§lenie ‘podatnik’
oznacza réwniez osobe zobowiazana do uiszczenia oplat, niepodatkowych na-
lezno$ci budzetu panstwa o podobnym charakterze daninowym oraz daniny
solidarno$ciowej, o ktérej mowa w art. 30h ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych’, zaé w § 30a art. 53 k.k.s. wska-
zano, ze uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenie ‘podatnik’ oznacza réwniez
podmiot zobowiazany do uiszczenia nalezno$ci, o ktérych mowa w § 26a, tj.
naleznoécia publicznoprawna, w tym podatkiem, jest takze nalezno$é stano-
wiaca przychéd budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich lub budzetu zarza-
dzanego przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wig-
zacych Rzeczpospolita Polska przepiséw prawa Unii Europejskiej, bedaca
przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze na gruncie prawa
karnego skarbowego podatnikiem jest jedynie ten, czyj obowiazek podatkowy
ma swe zrédto w przepisach ustawy podatkowej, okreslajacych zobowiazany
podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowania®.

W praktyce orzeczniczej oraz doktrynie prawa karnego skarbowego ujaw-
nity sie dwa poglady odnoénie zagadnienia powigzania podmiotu (sprawcy)
z przedmiotem opodatkowania, mianowicie: do niejednoznacznego ustalenia,
czy na gruncie prawa karnego skarbowego za podatnika (jako podmiotu indy-
widualnego wlasciwego) mozna uznac sprawce prowadzacego nielegalna dzia-
talnoé¢ gospodarcza. Jak trafnie zauwazaja Leszek Wilk 1 Jarostaw Zagrodnik,
sprowadza sie to do konieczno$ci odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotem
opodatkowania moze by¢ dziatalno$é sprzeczna z prawem, czyli zazwyczaj
przestepcza (ewentualnie sprzeczna z dobrymi obyczajami lub zasadami wsp61-
zycia spolecznego, moralnie dwuznaczna), czy tez jest nia wylacznie dziatalno$é
legalna®. Zawezenie przedmiotu opodatkowania do dziatalnoéci wylacznie
legalnej oznacza, ze podatnikiem, czyli jednoczeénie podmiotem przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego z art. 54 k.k.s nie bedzie sprawca, ktéry prowa-
dzi dziatalno$é nielegalna.

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na zadane wyzej pytanie, nalezy
koncyliacyjnie przyjacé, ze brak obowiazku podatkowego ciazacego na danym
podmiocie (ewentualnego sprawcy deliktu karnoskarbowego) nie bedzie pro-

6 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,
Warszawa 2010, s. 194.

7Tj. Dz.U z 2020 r., poz. 1426.

8 Wyrok SN z 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV KK 122/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 19; po-
stanowienie SN z 22 listopada 2011 r., sygn. akt IV KK 270/11, LEX nr 1095847.

9 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz do
art. 54 k.k.s., teza 3.
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wadzi¢ do realizacji znamienia podatnika, a w konsekwencji skutkuje niemoz-
noSciq przypisania wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego z art.
54 k.k.s.

Problemy z wykladnia statusu podmiotu czynu
zabronionego z art. 54 k.k.s. z perspektywy nielegalnej
dzialalnosci gospodarczej

D Poglad negujacy opodatkowanie czynno$ci sprzecznych
Z prawem

PiSmiennictwo karnoskarbowe i judykatura nie pozostaly obojetne wobec
wskazanych probleméw z wykltadnia statusu podatnika. Ujawnily sie jednak-
ze dwa przeciwstawne stanowiska w omawianej materii. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, opodatkowanie dochodéw z nielegalnej dziatalno$ci gospodarczej
jest rownoznaczne z jej wtorna legalizacja. Skoro panstwo nie aprobuje oma-
wianej kategorii czynéw 1 kryminalizuje je jako zabronione prawem karnym
skarbowym, to winno wycofaé sie jednoznacznie z ich opodatkowania, albowiem
nie moze czerpac korzysci z wynikajacych z nich przychodéw. Taka ewentual-
na partycypacja czynilaby bowiem z panstwa swoistego ,pasera’l0. Nalezy
odnotowadé, ze w poprzednim stanie prawnym, tj. w czasie obowiazywania
ustawy karnej skarbowej z 1971 r.11 (dalej jako u.k.s.), sktaniano sie ku opo-
datkowywaniu wylacznie dziatalnosci legalnej. Tym samym wykluczano
z dzialalnoéci gospodarczej zachowania sprzeczne z prawem!2. W konsekwen-
¢ji przyjetego pogladu nalezy uznacé, ze opodatkowaniu nie podlegaja réwniez
takie czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy,
np. paserstwo, nierzad, kuplerstwo, sutenerstwo. W postanowieniu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 1996 r.13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uzy-
te w art. 92 § 1 u.k.s. (obecnie art. 54 § 1 k.k.s) okre§lenie »wbrew obowiazko-
wi« odnosi sie nie tylko do istniejacego przedmiotu opodatkowania, ale takze
do obowiazku zawiadomienia o nim, a zatem nie dotyczy oséb, ktére zawiada-
miajac o ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnoczeénie dokonywa-

10 Thidem.

11Dz U. 21971 r., Nr 28, poz. 260.

12T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 290; F. Prusak,
[w:] M. Bojarski (red.), Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe
i pozakodeksowe, seria: System prawa karnego, t. 11, Warszawa 2017, s. 30; A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, War-
szawa 2010, Legalis; uchwata SN z 19 lipca 1973 r., sygn. akt VI KZP 13/73, OSNKW 1973,
Nr 9, poz. 104; wyrok SN z 12 marca 1976 r., sygn. akt VI KZP 47/75, OSNKW 1976, Nr 4-5,
poz. 56; wyrok SA w Lublinie z 9 sierpnia 2012, sygn. akt II AKa 111/12, LEX nr 1237245.

13 Postanowienie 7 sedziéw SN z 26 wrzeénia 1996 r., sygn. akt I KZP 36/95, , Prokuratura
i Prawo” — wkt. 1996, Nr 12, poz. 13.
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lyby samooskarzenia o przestepstwo”. Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowie-
dzialno$¢ z art. 92 § 1 u.k.s. ,nie moze by¢ uzalezniona od tego czy sprawca
prowadzi taka dziatalno$é przynoszaca dochdéd, ktéra w kazdych warunkach
jest przestepstwem (kradziez, paserstwo, sutenerstwo), czy tez taka dziatalnoéc,
ktéra — w wypadku uzyskania na nig zezwolenia — nie bylaby przestepstwem”.

Jednakze, jak trafnie wskazatl wiele lat pdzniej Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 15 stycznia 2015 r.14, przedstawione stanowisko rozstrzygato
jedynie zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej, nie za$ istnienie obowiazku
podatkowego, ktéry moze wystepowac niezaleznie od tego, czy sprawca podle-
ga odpowiedzialnoéci karnej.

Naturalna konsekwencja wyrazonego pogladu jest kolizja ewentualnego
prawnopodatkowego nakazu ujawnienia przedmiotu opodatkowania pocho-
dzacego ze zrddet nielegalnych z zasada z prawa karnego procesowego, ze nikt
nie moze by¢ zmuszany do oskarzania samego siebie oraz do dostarczania
dowodéw na siebie (nemo se ipse accusare tenetur). Zgtoszenie przedmiotu opo-
datkowania réwnatoby sie bowiem — w tych specyficznych sytuacjach — samo-
oskarzeniu i stanowiloby réwnoznacznie przyznanie sie do popelnionego prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego. Stawianie takich wymogéw, w $wietle
zasad prawa karnego, jest zatem niedopuszczalne. Tym samym, w aspekcie
prezentowanego stanowiska, niezgloszenie dochodéw z dziatalnosci przestep-
czej, nie stanowi naruszenia art. 54 § 1 k.k.s., albowiem sprawca nie uzysku-
je statusu podatnika w rozumieniu prawa karnego skarbowego!®.

D Poglad aprobujacy opodatkowanie czynno$ci sprzecznych
z prawem

Zwolennicy drugiego pogladu sygnalizuja z kolei, ze ograniczenie przed-
miotu opodatkowania jedynie do dziatalnoéci legalnej pozostaje w sprzeczno-
$ci z idea sprawiedliwo$ci podatkowej. Argumentuja, ze wytaczenie z obowiaz-
ku podatkowego dzialalnosci sprzecznej z prawem, w tym przestepczej,
powoduje jej nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do dziatalnosci
legalne;.

14 Postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt III KK 313/14, LEX nr 1648188.

15 Nalezy w tym miejscu odnotowaé poglad Grzegorza Labudy, ktéry wskazuje, ze trudno
z zasady nemo se ipse accusare tenetur wywodzié, ze paser niezgltaszajacy organowi przedmiotu
opodatkowania nie wyczerpuje znamion czynu uchylania sie od opodatkowania, skoro przedmio-
towa zasada co najwyzej chroni przed skutkami takiego niezgloszenia. Jej funkcja jest uniemoz-
liwienie organom $cigania zmuszenia sprawcy do dostarczenia dowodéw swej winy (winy w rozu-
mieniu procesowym), nie za§ wylaczenie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Elementem bazowym
dla tej zasady jest zatem wczesniej popelniony czyn zabroniony, w kwestii za$ tu rozwazanej
chodzi o odpowiedz, czy w ogdle czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. mial miejsce. Nie mozna odméwié
stuszno$ci wskazanej argumentacji — zob. G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2017, LEX, komentarz do art. 54 k.k.s., teza 3 i nast.
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Dla zobrazowania problemu na gruncie prawa karnego skarbowego nale-
zy podkreslié, ze w praktyce sadowej czesto uznaje sie, ze delikt karnoskar-
bowy z art. 54 k.k.s. moze zostac popelniony takze w ramach zbiegu przepiséw
z innym przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym, np. z paserstwem
(art. 65 k.k.s) lub przemytem wyrobow akcyzowych (art. 63 k.k.s), wzglednie
z paserstwem (art. 91 k.k.s.) lub przemytem wyrobéw celnych (art. 86 k.k.s.).
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wskazanych deliktéw karnoskarbowych,
w tym ukladzie sytuacyjnym, to paserstwo 1 przemyt skarbowy maja charak-
ter pierwszoplanowy, popetnienie tego przestepstwa jest bowiem celem zacho-
wania sprawcy. Tym samym uchylanie sie od opodatkowania konkretnym
podatkiem (np. VAT, akcyza) przez sprawce (art. 54 k.k.s.) ma niejako charak-
ter wtérny: w postaci czynu zabronionego popelnianego ,,przy okazji’16. W tym
konteksécie pojawié sie moze jednak pytanie, dotyczace stusznoéci odpowie-
dzialnos$ci karnoskarbowej z art. 54 k.k.s., tzn. czy sprawca, np. bedacy pase-
rem czy przemytnikiem wyrobow akcyzowych lub celnych (zatem procederu
ewidentnie nielegalnego), moze by¢ jednoczesnie podatnikiem podatku od to-
warow 1 ustug (podatek VAT) lub podatku akcyzowego, zwigzanego z tymi
wyrobami akcyzowymi i/lub celnymi.

Punktem wyjécia do uzyskania odpowiedzi na to pytanie winno by¢ stwier-
dzenie, ze znamie blankietowe podatnika zawarte w art. 54 k.k.s. zawiera,
jak wskazywano wczeéniej, element podlegania obowigazkowi podatkowemu
na mocy ustaw podatkowych (art. 7 § 1 Ordynacji podatkowej), m.in. ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug czy ustawy o podatku akcyzowym. Tym samym
prawo karne skarbowe, z uwagi na zasade niesprzecznosci sytemu prawnego,
musi — zdaniem autora niniejszego opracowania — pozostawaé¢ w tym wzgledzie
spdjne z prawem podatkowym. Normy materialnoprawne prawa karnego skar-
bowego sa subsydiarne wobec norm prawa podatkowego. Przepisy prawa
karnego skarbowego chronig i1 zabezpieczaja respektowanie norm prawa po-
datkowego, w zakresie w jakim samo prawo podatkowe nie dysponuje wystar-
czajacymi sankcjami. Tym samym to prawo podatkowe wskazuje normy, kto-
re winny by¢ zabezpieczone przez prawo karne skarbowel”.

Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia analizy wlasciwych ustaw po-
datkowych (ustawy o podatku od towaréw i ustug!® i ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym!9) w kontekécie zakresu znaczeniowego defini-
cji podatnika i jego granic, w szczegdélnosci w przypadku zbiegu przepiséw

16 Szerzej na temat problematyki odpowiedzialnoéci karnej za przemyt wyrobéw tytoniowych
zob. T. Oczkowski, Karnoprawna ocena przemytu papieroséw, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9,
s. 117-134.

17 F. Prusak, [w:] M. Bojarski (red.), op. cit., s. 7.

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r., Nr 106 t.j.
z dnia 23 stycznia 2020 r.).

19 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akecyzowym (Dz.U. z 2020 r., Nr 722, t,j. z dnia
23 kwietnia 2020 r.).
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z paserstwem lub przemytem wyrobdéw akcyzowych i/lub celnych. Dodatkowo,
z uwagi na akcesje Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w 2004 r.
1 zwigzanie panstw czlonkowskich normami prawa unijnego, zasadne jest spoj-
rzenie na problem badawczy réwniez z perspektywy europejskiej.

Definicja podatnika na gruncie wybranych ustaw
podatkowych

Obowiazek podatkowy, jego przedmiot 1 podmiot podlegajacy temu obo-
wiazkowi okreslaja ustawy podatkowe. Na gruncie prawa podatkowego przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej jako ustawa o VAT)20
za podatnikéw uznaje osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace 0so-
bowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnoéé
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy (np. wszelka dziatalnosé
producentéw, handlowcéw lub ustugodaweéw)?l. Nie ma przy tym znaczenia
cel lub rezultat takiej dziatalnoéci. Podatnikiem jest zatem osoba okre§lona
przez czynno§¢ podlegajaca opodatkowaniu. Jednakze najistotniejszym zagad-
nieniem z punktu widzenia prawa karnego skarbowego pozostaje zasada, ze
czynno$ci podlegaja opodatkowaniu — niezaleznie od tego, czy spelniaja wy-
mogi prawa, np. prowadzenie handlu bez zezwolenia, o czym przesadza art. 5
ust. 2 ustawy o VAT?22, Jak wskazuje Jacek Matarewicz, brak zachowania
formy czynnoéci prawnej nie bedzie miat znaczenia na gruncie prawa podat-
kowego, pod warunkiem spetnienia przestanki zaistnienia skutkéw tych czyn-
noéci. Przepis art 5 ust. 2 ustawy o VAT dotyczy zatem sytuacji, gdy dana
czynnoé¢ jest dozwolona, ale zostala wykonana bez zachowania warunkéw
oraz form przewidzianych przepisami prawa. Przyktadem moze by¢ np. brak
prawnej rejestracji podatnika, wykonywanie okreslonych czynnosci bez wy-
maganych zezwolen, uprawnien lub koncesji, co moze wystapi¢ m.in. przy
przemycie. Uchybienie tym wymogom prawnym nie ma zadnego wplywu na
powstanie obowigzku podatkowego z tytutu wykonywania tych czynnoéciZs.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r., Nr 106 t.j.
z dnia 23 stycznia 2020 r.).

21 Dzialalnoéé gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnoéé producentéw, handloweéw lub
ustugodawcdw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatal-
no$¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$é gospodarcza obejmuje w szczegdélnosci czyn-
nosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto§ci niematerialnych i prawnych w sposéb
ciagly dla celéw zarobkowych — art. 15 ust 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

22 Czynnoéci okreélone w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly
wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreélonych przepisami prawa — art. 5 ust 2
o podatku od towardéw i ustug.

23 J. Matarewicz, [w:] Ustawa o podatku od towardw i ustug. Komentarz aktualizowany, 2020,
LEX, komentarz art. 5.
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Jednakze poprzez opodatkowanie zachowan niepozadanych nie mozna dopro-
wadzi¢ do pewnego rodzaju legalizacji tych zachowan. W konsekwencji za czyn-
noéci niepodlegajace ustawie (a wiec 1 opodatkowaniu) nalezy uznaé wszelkie-
go rodzaju czynnoéci zabronione wprost przez ustawe. Dotyczy to przede
wszystkim czynéw bedacych jednoczeénie zabronionymi 1 karalnymi, jak np.
obrét organami ludzkimi lub narkotykami, ktérymi to obrét jest §cisle zabro-
niony przez prawo. W wyroku z 23 listopada 1999 r., sygn. akt SA/Rz 1066/98
(LEX nr 44033) Naczelny Sad Administracyjny w Rzeszowie?4 stwierdzil, ze
jezeli chodzi o czynnoéci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy w rozumieniu ustawy z 1993 r. o VAT, to chodzi o takie czynnoéci, jak
kradziez, streczycielstwo, prostytucja, a wiec czynnoéci, stanowiace czyny za-
bronione, jak réwniez czynnoéci niewazne bezwzglednie. Z opodatkowania
VAT powinny by¢ zatem bezwzglednie wylaczone jedynie towary, ktérych wpro-
wadzenie do obrotu jest $ciéle zakazane.

Z kolei na gruncie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym?2>
(dalej jako u.p.a.) podatnikiem akcyzy jest, zgodnie z art. 5 przywolanej usta-
wy, osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca
osobowoéci prawnej, dokonujaca czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu ak-
cyza, lub wobec ktérej zaistnial stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu
akcyza. Powstanie obowigzku podatkowego w zakresie akcyzy ustawodawca
polski odnosi zatem do czynnoéci, np. importu wyrobow akcyzowych (np. wy-
robow tytoniowych), a takze do stanu faktycznego (zdarzen). Nie odnosi go
natomiast do tego, czy czynnoSci te sa legalne czy tez nie, czyli przedmiotem
opodatkowania akcyza pozostaja wzmiankowane w art. 5 czynnoéci lub stany
faktyczne niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowa-
niem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa (np. cywilnego, cel-
nego). Innymi stowy: czynnosci okresélone w art. 5 u.p.a. podlegaja opodatko-
waniu nawet w sytuacji, gdy dokonywane sg z naruszeniem przepiséw prawa.
Kwestii opodatkowania akcyza nie moze zmieni¢ fakt dokonania czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu zgodnie lub niezgodnie z przepisami. Szymon Pa-
rulski przyznaje, ze opodatkowanie nie jest réwniez wykluczone w sytuacji,
gdy dana czynno$¢ zostanie dokonana z naruszeniem innych przepiséw niz
przepisy prawa cywilnego. Przykladowo: akcyza bedzie nalezna réwniez
w przypadku, gdy wyroby akcyzowe zostaly wprowadzone na terytorium Pol-
ski z panstw trzecich (np. w wyniku dokonanego przemytu). Wéwczas — mimo
ze dane dziatanie naruszalo przepisy prawa celnego — czynnoé¢ ta bedzie
w $wietle przepiséw podatkowych traktowana jako import podlegajacy opo-
datkowaniu akcyza. Innym przyktadem opodatkowania czynnos$ci wykonywa-
nych niezgodnie z przepisami bedzie produkcja wyrobéw akcyzowych poza

24 Wyrok NSA w Rzeszowie z 23 listopada 1999 r., sygn. akt SA/Rz 1066/98, LEX nr 44033.
25 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o0 podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r., Nr 722, t.j. z dnia
23 kwietnia 2020 r.).
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sktadem podatkowym?26. S. Parulski odnotowuje, ze odmiennie niz w przypad-
ku pozostatych podatkéw, w tym réwniez podatku VAT, opodatkowaniu pod-
legaja okreslone czynnosci lub stany faktyczne (zdarzenia), ktérych przedmio-
tem sa wyroby akcyzowe lub samochody osobowe. W efekcie opodatkowaniu
akcyza, co do zasady, nie podlegaja transakcje w rozumieniu cywilnoprawnym,
jak chociazby sprzedaz czy dostawa, lecz okreslone czynno$ci, np. produkcja
czy tez nabycie wewnatrzwspolnotowe wyrobéw akcyzowych?7.

Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z 22 listopada 2011 1., sygn. akt IV KK 270/1128, nalezy skonkludowaé, ze
przedstawione ustawy podatkowe, co do zasady, tacza obowigzek podatkowy
z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu, a nie z jej podmiotem. To zakres
przedmiotowy opodatkowania determinuje jego zakres podmiotowy. Zdefinio-
wanie podmiotu VAT i akcyzy wylacznie przez czynno$é podlegajaca opodat-
kowaniu, wyklucza tym samym konieczno§é posiadania przez ten podmiot
dodatkowych, szczegdlnych cech, czy spetnienia przezen dodatkowych warun-
koéw do uzyskania statusu podatnika tych podatkéw.

Reasumujac, przemytnik wyrobéw akcyzowych dokonujacy nielegalnie
przywozu towaréw (np. papieroséw) z terytorium panstwa trzeciego na tery-
torium Unii Europejskiej jest zatem podatnikiem zaréwno w zakresie akcyzy,
jak 1 podatku VAT. Tym samym kwalifikacja prawna z art. 54 k.k.s. w przy-
padku prowadzenia wskazanej nielegalnej dziatalno§ci gospodarczej (tj.
w konteksécie podatku VAT oraz podatku akcyzowego), zdaniem autora niniej-
szego opracowania, nie jest pozbawiona stusznos$ci, z uwagi na cigzacy na
sprawcy odpowiedni obowigzek podatkowy.

Status podatnika na gruncie ustawodawstwa
i orzecznictwa Unii Europejskiej

Poglad o niemozno$ci opodatkowania dziatalno§ci gospodarczej sprzecznej
z prawem nie uwzglednia réwniez ustawodawstwa wspodlnotowego oraz kon-
sekwentnej linii orzecznicze] Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu. W piSmiennictwie prawa podatkowego prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym w obecnym stanie prawnym — z uwagi na postano-
wienia VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepi-
séw Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny sys-
tem podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku

26 S, Parulski, Akcyza. Komentarz, 2016, LEX, komentarz do art. 5.
27 Ibidem.
28 Postanowienie SN z 22 listopada 2011 r., sygn. akt IV KK 270/11, LEX nr 1095847.
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(77/388/EEC)29 oraz Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od wartoéci dodanej (2006/112/WE)30 — pojecie
dostawy towarow 1 §wiadczenia ushug zostalo oderwane od waznoéci 1 skutecz-
noéci tych czynnoéci na gruncie prawa cywilnego3l.

W szczegdélnoséci w orzeczeniu C-3/97 z 28 maja 1998 r., Regina vs
J.C. Goodwin & E. T. Unstead32 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazatl, ze moze istnieé konkurencja miedzy produktami podrabianymi
1 produktami, ktére w legalny sposéb znajduja sie na rynku. Z kolei w orze-
czeniu C-455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus vs Karpo Salmets and
Others?®3 podal, iz zasada neutralnoéci podatkowej wyklucza jakiekolwiek
ogoélne rozréznienie pomiedzy transakcjami zgodnymi z prawem 1 niezgodny-
mi z prawem, oprocz przypadkéw, gdy wytaczona jest wszelka konkurencja
pomiedzy legalnym a nielegalnym sektorem gospodarki. Innymi stowy: Try-
bunat Sprawiedliwosci UE uznaje, ze dla potrzeb opodatkowania podatkiem
VAT nie mozna czynié¢ rozréznien pomiedzy czynnos$ciami legalnymi a czyn-
no$ciami wykonywanymi nielegalnie — przy zastrzezeniu, ze moga one kon-
kurowaé z czynno$ciami legalnymi.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci karnej z art. 54 k.k.s. jedynie do dzialalnoéci legalnej, kreuje
nieakceptowalna sytuacje lepszego traktowania osob, ktére dokonywaty (okre-
$lonych ustawa o podatku VAT 1 u.p.a.) czynno$ci wobec uzyskanych nielegal-
nie wyrob6w, od tych, ktére je wykonywaty wobec wyrobéw i ktore takich cech
,hielegalno$ci” nie posiadaja.

Whnioski

Autor niniejszego opracowania uznaje, ze w kontekécie statusu podatnika
— jako podmiotu indywidualnego wlasciwego czynu zabronionego z art. 54
k.k.s. — za trafny nalezy uznaé poglad aprobujacy opodatkowanie takze czyn-
noéci sprzecznych z prawem. Ograniczenie przedmiotu opodatkowania jedynie
do dziatalno$ci legalne) pozostawaloby w sprzecznoéci z ideq sprawiedliwosci

29 VI Dyrektywa Rady nr 77/388/EEC z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw
panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE L z 1977 r., Nr 145/1).

30 Dyrektywa Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego sys-
temu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r., Nr 347/1).

31 A. Bartosiewicz, [w:] idem, VAT Komentarz, 2014, LEX, komentarz do art. 6; J. Martini,
P. Skorupa, M. Wojda, VAT. Komentarz, 2014, Legalis, komentarz do art. 6.

32 Orzeczenie ETS, C-3/97 z 28 maja 1998 r., Regina vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead, LEX
nr 83892, ECR 1998/5/1-3257.

33 Orzeczenie ETS, C-455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others,
LEX nr 82925, ECR 2000/6/1-4993.



Wybrane zagadnienia statusu podatnika jako podmiotu indywidualnego... 111

podatkowe;j. Nalezy bowiem podzieli¢ argumentacje, ze wylaczenie z obowiaz-
ku podatkowego dziatalnoéci sprzecznej z prawem, w tym przestepczej, Spo-
wodowatoby jej nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do dziatalno$ci
legalnej. Z opodatkowania powinny byé zatem bezwzglednie wylaczone jedynie
towary, ktorych wprowadzenie do obrotu jest écisle zakazane, np. narkotyki.
W konsekwencji zachowanie sprawcy, polegajace na uchylaniu sie od opodat-
kowania czynnoéci sprzecznych z prawem, winno skutkowaé odpowiedzialno-
$cia karna z art. 54 k.k.s.

7 uwagi na szczegbélowe regulacje prawa podatkowego 1 prawa finansowe-
go na gruncie polskim i unijnym, w okre§lonych przypadkach, tj. w sytuacjach,
gdy istnieje konkurencja miedzy nielegalnymi towarami a towarami, ktéore
w sposob legalny znajduja sie na rynku, przy wykluczeniu z tego zakresu to-
wardw, ktérych wprowadzenie do obrotu jest przez prawo bezwzglednie zabro-
nione, taka nielegalna dzialalno$§é moze stanowié przedmiot opodatkowania.
Poniewaz ustawy podatkowe tacza obowiagzek podatkowy z czynnoé$cia
podlegajaca opodatkowaniu, a nie z jej podmiotem, to zakres przedmiotowy
opodatkowania determinuje jego zakres podmiotowy, tzn. osoba dokonujaca
nielegalnych czynnoéci uzyskuje status podatnika konkretnego podatku.

Nalezy zatem potwierdzié, ze przedmiotem opodatkowania moze by¢ row-
niez dzialalno$¢ sprzeczna z prawem, czyli przestepcza. Przyktadowo: wyroby
akcyzowe w postaci papieroséw pochodzacych z Federacji Rosyjskiej, przed ich
dopuszczeniem do legalnego obrotu na terenie Polski, musza spelnié szereg
warunkow oraz podlegaja opodatkowaniu z tytulu cta 1 akeyzy. Podobnie dal-
szy obrét tymi towarami, juz na terenie Polski, podlega opodatkowaniu podat-
kiem VAT. Obrét takimi wyrobami tytoniowymi, bez wcze$niejszego uiszczenia
naleznych podatkow, jest zabroniony przez prawo. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze obrét omawianymi wyrobami nie jest przez prawo polskie zabroniony
bezwzglednie, jak np. obrét narkotykami. Pod warunkiem speinienia wska-
zanych w przepisach prawa wymagan, obrét wyrobami tytoniowymi jest bowiem
mozliwy 1 dopuszczalny.

Tym samym na gruncie prawa karnego skarbowego okolicznoéé posiada-
nia statusu podatnika w rozumieniu prawa podatkowego rodzi¢ bedzie odpo-
wiednia odpowiedzialnoéé karna m.in. za czyn zabroniony z art. 54 k.k.s.
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Summary

Selected issues of the status of a taxpayer as an relevant
individual subject of a prohibited act under Art. 54 of the
Fiscal Criminal Code

Key words: fiscal crime, VAT, excise duty, tax evasion, stolen goods, smuggling.

The purpose of this article is to define the limits of the designate “taxpay-
er” as the subject of a prohibited act under Article 54 of the Polish Fiscal
Criminal Code, and consequently to determine the scope of criminal liability
through the prism of this statutory mark. Under the fiscal criminal law,
a taxpayer is the one whose tax obligation has its source in the provisions of
the tax act, defining the obligated entity, as well as the subject and rate of
taxation. In the jurisprudence and the doctrine of fiscal criminal law, two
views have emerged regarding the issue of linking the entity with the subject
of taxation: whether the perpetrator conducting illegal business activity can
be considered a taxpayer.

The author concludes that the limitation of criminal liability under Artic-
le 54 of the Fiscal Criminal Code only for legal activity, creates an unaccep-
table situation of better treatment of persons who have performed activities
with regard to illegally obtained products, than those who have performed such
activities with regard to products which do not have such “illegality” features.
Thus, under the fiscal criminal law, the fact of having the status of a taxpayer
within the meaning of tax law should result in appropriate criminal liability,
inter alia, for an offense under Article 54 of the Fiscal Criminal Code.



