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Arbitraz sporéw rodzinnych

Uwagi wprowadzajace

Rosnaca popularnoéé sadownictwa polubownego (arbitrazu)! czyni zasad-
nym postawienie pytania o dopuszczalno$é wykorzystania tej alternatywnej,
wzgledem sadéw panstwowych, formy rozstrzygania sporéw w sprawach ro-
dzinnych. Nalezy odnotowadé, ze dotychczas problematyka zdatnosci arbitra-
zowej sporéw o charakterze rodzinnym nie stanowita przedmiotu wnikliwych
dociekan przedstawicieli doktryny. Wiekszo§¢ rozwazan naukowych w przed-
miocie dopuszczalnosci wykorzystania sadownictwa polubownego w konkret-
nych rodzajach spraw koncentruje sie przewaznie wokél zdatnoéci arbitrazowej
sporéw wyniktych ze stosunkéw handlowych, co nalezy ttumaczyé faktem, ze
w Polsce arbitraz znajduje zasadniczo zastosowanie wylacznie w sporach go-
spodarczych.

Kwestia dopuszczalnos$ci poddania pod rozstrzygniecie sadéw arbitrazo-
wych sporéw ze stosunkéw rodzinnych wydaje sie byé¢ zagadnieniem tak samo
interesujacym, co kontrowersyjnym. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
przede wszystkim upatrywac, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu,
w treéci art. 1157 k.p.c.2 — przepisu regulujacego kryterium dopuszczalnosci
poddania danego sporu pod arbitraz. Ponadto nie mozna nie dostrzec, ze pew-
ne watpliwoéci w zakresie wykorzystania sadownictwa polubownego w inte-
resujacych nas sprawach wynikaja takze z samej specyfiki arbitrazu. Majac
bowiem na wzgledzie okoliczno$éé, ze chodzi o jakze delikatne w swej naturze
spory (w ktérych, jak wiadomo, wiodaca role przypisuje sie zwlaszcza regule
dobra dziecka), koncepcja dopuszczalnoéci rozwigzania ich w drodze postepo-

L Art. 1154-1217 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 z pdézn. zm.), dalej jako k.p.c.

2 Szerzej na temat zdatnoéci arbitrazowej sporéw: A. Franusz, Zdatnosé arbitrazowa sporéw
w Swietle art. 1157 KPC, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 3, s. 5-14.
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wania przed sadem polubownym prima facie budzi istotne zastrzezenia. Wy-
razone powyzej watpliwosci w zadnej mierze nie uzasadniajg jednak przyjecia
tezy, ktora a priori zaktada, ze w éwietle polskiego prawa zachodzi catkowity
brak zdatno$ci arbitrazowej sporéw rodzinnych.

Pojecie zdatnoSci arbitrazowej sporéw — uwagi ogélne

Nie ulega watpliwoéci, ze nie wszystkie spory moga zostac objete zapisem
na sad polubowny (umowa arbitrazowa). Sady arbitrazowe nie naleza do or-
ganéw bedacych czescia panstwowego sytemu wymiaru sprawiedliwosci (sa
to bowiem tzw. sady prywatne), stad — z przyczyn oczywistych — rozpoznanie
pewnej kategorii spraw nalezy do wytacznej kompetencji sadéw panstwowych.
Wyrazem utrzymania przez ustawodawce monopolu sadownictwa panstwowe-
go w zakresie rozstrzygania okre$lonych rodzajéw sporéw jest przede wszyst-
kim treéé art. 1157 k.p.c. Przepis ten w sposéb wytaczny reguluje kwestie
zdatno$ci arbitrazowej sporow, okreslajac tym samym cechy sporéw, kwalifi-
kujacych sie pod wzgledem przedmiotowym do rozstrzygniecia przez sad po-
lubowny. W éwietle powotanej normy, ,jezeli przepis szczegblny nie stanowi
1naczej, strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego: 1) spory
o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty; 2) spory o prawa niema-
jatkowe, jezeli moga, one byé przedmiotem ugody sadowej’3.

Warto dodaé, ze powyzszy przepis (w cytowanym brzmieniu) zostal wpro-
wadzony dopiero w 2019 r.4, konczac wieloletni spér w kwestii tego, ktére ze
sporéw (czy jedynie niemajatkowe, czy zaréwno niemajatkowe, jak 1 majatkowe)
musiaty by¢ zdatne ugodowo, aby mozna bylo je poddaé¢ pod rozstrzygniecie
sadu polubownego®. Aktualnie jeéli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej®,
wszystkie spory majatkowe sa zdatne arbitrazowo (oprécz sporéw o alimenty).
7Z kolei zdatno$é arbitrazowa spraw o niemajatkowej naturze zostata oparta
na koncepcji zdatnosci ugodowej konkretnego sporu. Prawodawca bowiem wy-
raznie uzaleznil mozliwo§¢é poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego od uprzedniej hipotetycznej mozliwoséci zawarcia w jego przedmiocie

3 Szerzej o dopuszczalnoéci zawarcia ugody sadowej: A. Franusz, Charakter prawny ugody
sqdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 248 1 nast.

4 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495).

5 W pierwotnym brzmieniu (przyjetym nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
28 lipca 2005 r., Dz.U. z 2005 r., Nr 178, poz. 1478) kwestia zdatnoS§ci arbitrazowej, bedaca przed-
miotem regulacji art. 1157 k.p.c., ksztaltowala sie nastepujaco: ,,Jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majat-
kowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem
spraw o alimenty”.

6 Np. zgodnie z art. 47712 k.p.c., spory z zakresu ubezpieczenr spolecznych, pomimo ich ma-
jatkowego charakteru, nie moga by¢ poddanie pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
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ugody sadowej. Tym samym teoretyczna (hipotetyczna)? dopuszczalno$é ,;ugo-
dzenia” sporu wyniklego z okreslonego stosunku prawnego lub prawa o nie-
majatkowym charakterze przed sadem powszechnym okreéla zarazem przed-
miotowe granice zastosowania arbitrazu.

Zdatnos¢ arbitrazowa sporow z zakresu wybranych
rodzinnych praw majatkowych

Prawa rodzinne, zaliczane do praw podmiotowych, przystuguja wylacznie
osobom fizycznym i wynikaja ze stosunkéw rodzinnych (matzenstwa, pokre-
wienstwa, powinowactwa) oraz ze stosunkéw uksztaltowanych na podobienstwo
rodzinnych (opieka i kuratela)8. Koncentrujac sie na problematyce zdatnosci
arbitrazowej sporéw ze stosunku rodzinnych, warto jeszcze raz odniesé sie do
ugruntowanego w prawie cywilnym materialnym — dychotomicznego podziatu
praw podmiotowych na majatkowe 1 niemajatkowe. Ow podzial, jak wskazano,
znalazl takze zastosowanie w art. 1157 k.p.c.

7 punktu widzenia prowadzonych rozwazan, spoéréd rodzinnych praw
majatkowych szczegdlna role pelnig: prawa wynikajace ze stosunku malzen-
skiej wspodlnos$ci majatkowej, w tym ustawowej 1 umownej (art. 31-46 1 48
k.r.0.9), oraz prawo do §éwiadczen alimentacyjnych (art. 128 i n. k.r.0.)10.

Rodzinne prawa majatkowe pod wzgledem natury zblizone sa do innych
praw majatkowych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ich wyjat-
kowoé¢, w poréwnaniu z pozostalymi prawami majatkowymi, jest rezultatem
donioslej funkeji spolecznej, jaka bez watpienia przyszlo im petnié!!. Wzgledem
pozostatych stosunkéw zobowigzaniowych, rodzinne prawa majatkowe wyroz-
nia brak ukierunkowania wylacznie na cele ekonomiczne. Wprawdzie ich
przedmiotem jest Swiadczenie majatkowe, jednak istota tychze praw nie spro-
wadza sie do zaspokojenia interesu majatkowego uprawnionego, lecz do uczy-
nienia zado$¢ potrzebom rodziny i do wykonywania obowiazkéw wzgledem jej
czlonkéwl2. Kolejnym wyréznikiem majatkowych stosunkéw rodzinnych jest,
zdaniem przedstawicieli doktryny, ograniczenie obowigzywania na ich grun-

7 Ocena zdatnosci ugodowej (arbitrazowej) sporu przebiega niezaleznie od konkretnych
okoliczno$ci i uwarunkowan prawnych, dopuszczajacych zawarcie ugody o konkretnej tresci. Tak
SN w uchwale z 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IIT CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14.

8 Tak M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogélna. System
Prawa Prywatnego. Tom 1, Warszawa 2007, s. 721.

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2086 z pdézn. zm.), dalej jako k.r.o.

10 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 47.
11 Ibidem, s. 46.
12 Tbidem.
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cie zasady autonomii woli, co znajduje swoje uzasadnienie w specyfice 1 osobi-
stym charakterze relacji rodzinnych!3.

Spory ze stosunku alimentacyjnego zostaty (jako jedyne) expressis verbis
wylaczone przez ustawodawce moca przepisu art. 1157 k.p.c. z zakresu spraw
zdatnych arbitrazowo. Zabieg ten wydaje sie podkre§laé¢ szczegdlna role obo-
wiagzku alimentacyjnego z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania
rodziny.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, interesujace nas wytaczenie
obejmuje wszelkie spory dotyczace m.in.: ustalenia prawa o alimenty, spory
o zaplate zaleglych rat alimentacyjnych oraz o podwyzszenie albo o obnizenie
alimentéw, a takze o ustalenie nieistnienia obowiagzku alimentacyjnegol4.
Podkresli¢ nalezy, ze na niedopuszczalnoéé poddania omawianych sporéw pod
arbitraz bez wplywu pozostaje zZrédto obowigzku alimentacyjnego.

Z uwagil na doniosle spoleczne funkcje, jakie peini, stosunek alimentacyj-
ny, pomimo majatkowego charakteru (kwestia ta uchodzi jednak w doktrynie
za sporng!®), co przemawialoby za przyznaniem mu zdatnoéci arbitrazowej,
zostal wytaczony spod kognicji sadéw polubownych. Przyczyn opisanego stanu
rzeczy jest wiele. Przede wszystkim Zrédltem obowigazku alimentacyjnego nie
moze by¢ umowa, gdyz powstaje on ex legel®, zas przepisy regulujace jego
ksztatt maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Obowigzek ali-
mentacyjny jest niezalezny od woli oraz subiektywnego nastawienia osoby
zobowiazane]. Znaczenie dostarczenia §rodkéw utrzymania osobie pozostaja-
cej w stosunkach rodzinnych znaczaco wykracza poza interes prywatny czlon-
kéw rodziny, stad roszczenia alimentacyjne podlegaja szczegdlnej, wieloaspek-
towej ochroniel”. Zakaz objecia sporéw alimentacyjnych zapisem na sad
polubowny wynika — jak wydaje sie — z niemoznos$ci synergicznego potaczenia
specyfiki omawianych roszczen z niemniej specyficzna forma rozstrzygania
sporéw, jaka jest arbitrazl®. O slusznoséci regulacji zakazujacej poddawania
tychze spraw pod orzeczenie sadu polubownego §wiadczy¢ moga chocby trzy

13 Szerzej na temat aksjologicznych podstaw ograniczenia zasady autonomii woli na gruncie
stosunkéw rodzinnych:. M. Goettel, Unmowy w prawie rodzinnym — zarys koncepcji, [w:] M. Pazdan,
W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008,
s. 301.

14 Tak K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Mie-
dzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2012, s. 682.

15 0 spornej naturze prawa do alimentéw por. szerzej: J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit.,
s. 362.

16 Por. M. Goettel, [w:] M. Goettel (red.), Prawo cywilne. Zarys wyktadu, Krakéw 20086,
s. 470

17 Tak SN w postanowieniu z 30 listopada 1978 r., sygn. akt III CRN 228/78, Lex nr 8153.

18 Sytuacje te obrazowo ujat M. Tomaszewski konstatujac, ze ,,dopuszczenie w tym zakresie
[w zakresie alimentéw — przyp. autorki] arbitrazu moze by¢é niebezpieczne, chodzi bowiem o érod-
ki do zycia”. M. Tomaszewski, W poszukiwaniu skutecznej klauzuli arbitrazowej dla sporéw kor-
poracyjnych, ,Biuletyn Arbitrazowy” 2010, nr 2(14), s. 3.
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zaprezentowane ponizej powody (co zrozumiale, jest ich wiecej). Po pierwsze,
obowiazek stosowania prawa materialnego w postepowaniu przed sadem po-
lubownym moze wynikac jedynie z zapisu na sad polubowny, tymczasem, jak
wspomniano, stosunek alimentacyjny uregulowany jest gtéwnie przepisami
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Po drugie, brak podstaw do na-
lezytej merytorycznej oceny wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy,
uniemozliwia — w sprawie tak doniostej spotecznie — gruntowne zweryfikowa-
nie poprawnos$ci przeprowadzonych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy oraz ocene sposobu zastosowania wigzacych przepiséw prawa. Po trze-
cie, sad polubowny — w przeciwienstwie do sadu pahstwowego — nie dysponu-
je mozliwoécig nadania wyrokowi zasadzajacemu alimenty rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci. Wykonalno$¢ orzeczenia arbitrazowego stwierdza sie we
wlasciwym postepowaniu przed sadem panstwowym. Ow specjalny tryb wy-
dtuza oczekiwanie na przyznane $rodki pieniezne, od ktérych niejednokrotnie
zalezy czyj$ byt. Nadto warto wspomnieé o przewidzianych w przepisach k.p.c.
(oraz w innych ustawach) szczeg6lnych ulatwieniach w dochodzeniu §wiadczen
alimentacyjnych przed panstwowym organem wymiaru sprawiedliwo$ci.
W przypadku arbitrazu fikcja wydaje sie przeciez: zwolnienie od koszéw sa-
dowych, prawo do wytoczenia powddztwa w sadzie polubownym wedlug miej-
sca zamieszkania uprawnionego (reguly postepowania arbitrazowego powin-
ny by¢ wynikiem — w praktyce nie zawsze mozliwego — konsensusu stron) czy
mozliwo$é udziatu w postepowaniu prokuratoral®.

Mimo ze dokonana nowelizacja z 2019 r. zmiana tresci przepisu art. 1157
k.p.c. znosi przestanke zdatno$ci ugodowej sporéw majatkowych, wyrazajaca,
sie w uprawnieniu do rozporzadzania prawami majatkowymi, mozliwo§¢é pod-
dania pod arbitraz pozostalych sporéw rodzinnych moze budzié watpliwosci.
Przyktadowo: na gruncie literatury przedmiotu za sporna uchodzi kwestia
swobodnego dysponowania przez matzonkéw sktadnikami majatku wspdlnego
1 osobistego, poprzez dokonywanie czynno$ci prawnych, innych niz umowy
malzenskie, ktére doprowadzityby do zmiany sktadu majatku wspélnego 1 ma-
jatkéw osobistych?0. Czeéé autoréw opowiedziala sie za zakazem przesunieé
miedzy majatkami osobistymi i majatkiem wspdélnym matzonkéw w drodze
sprzedazy, zamiany, darowizny. Niedopuszczalno$é ta wynikaé ma z obawy
pokrzywdzenia wierzycieli2l.

19 Trudno sobie wyobrazié udziat prokuratora w postepowaniu przed sadem polubownym,
ktére co do zasady jest poufne. Nie ma tez podstawy prawnej, ktéra regulowalaby zawiadamianie
prokuratora o sprawach, w ktérych arbitrzy uznali jego udziat za istotny. Z punktu widzenia
prokuratora, sad polubowny jest prywatnym organem, ktéry nie sprawuje wymiaru sprawiedli-
wosci.

20 Tak G. Jedrejek, [w:] J. Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majatkowe. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 283.

21 Thidem, s. 154.
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W éwietle odmiennych zapatrywan nalezy opowiedzieé sie za autonomia,
malzonkéw we wzajemnych stosunkach (a zatem za swoboda poddania tychze
sporéw pod arbitraz), gdyz malzonkowie, ,,mimo istnienia $cislej osobisto-ma-
jatkowej wspdlnoty zyciowej (...), pozostaja we wzajemnych relacjach odrebny-
mi podmiotami’?2. Z tego wzgledu moga, oni swobodnie zbywaé sktadniki swo-
jego majatku na rzecz osob trzecich, a takze dokonywacé przesunie¢ w ramach
wlasnych majatkéw i w takim zakresie zdatno§é arbitrazowa tychze sporéw
nie moze budzié¢ watpliwosci. Granice owych rozporzadzen wyznacza jednak
art. 49 k.r.o., ograniczajac zakres przedmiotowy majatku wspolnego?3. Z kolei,
majac na wzgledzie brzmienie art. 35 k.r.o., niedopuszczalne wydaje sie wy-
danie przez sadu polubowny wyrok dokonujacego podzialu majatku wspdlnego
w czasie trwania malzenstwa oraz regulujacego zasady rozporzadzania udzia-
tami, ktére przypadna im w majatku wspélnym24.

Sad arbitrazowy nie jest takze wtadny ograniczy¢ tak zasady odpowie-
dzialno$ci majatkiem wspdélnym za zobowiazania, jak 1 zasady zarzadu ma-
jatkiem wspélnym?25. W szczegdlnoéci zasé za niemozliwe nalezy uznaé wydanie
rozstrzygniecia, w ktorym pozbawia sie jednego z matzonkéw na rzecz dru-
giego z nich samodzielnego zarzadu majatkiem (zgodnie z prawem, moze tego
dokonaé tylko sad panstwowy26). Wspélny majatek powstaje z mocy prawa,
stad — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie mozna przypisywac tu decydujacego
znaczenia oéwiadczeniom woli stron stosunku malzenstwa2? (w konsekwencji
— sadowi polubownemu).

Swoboda w rozporzadzaniu sktadnikami majatku ograniczona jest takze
ustawowymi wymaganiami wspoéldzialania matzonkéw dla dobra rodziny
1 przyczyniania sie do zaspokajania jej potrzeb. Nie przeczy to jednak ogdélnej
zdatnos$ci arbitrazowej sporé6w wyniktych z omawianych stosunkéw prawnych.
Korzystajac z wytycznych Sadu Najwyzszego, wypada stwierdzi¢, ze kryteria
oceny dopuszczalnosci wydania wyroku arbitrazowego o konkretnej tresci po-
winny uwzgledniaé¢ wiele czynnikéw, m.in.: sytuacje majatkowa matzonkow,
potrzeby rodziny, zasady racjonalnej gospodarki, zasady wspoétzycia spolecz-
nego?8, wreszcie skutecznoéé zlozenia oéwiadczenia woli (np. kwestie istnienia
zgody malzonka na zaciggniecie przez drugiego z matzonkéw zobowigzania
kosztem majatku wspdlnego).

22 Tak J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit. s. 154.

23 Tbidem, s. 155.

24 Por, K. Golebiowski, Zarzqd majatkiem wspélnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 59 i nast.

25 Ibidem, s. 187.

26 Tak M. Andrzejewski, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, wyd. drugie, Lex/el 2013, Lex nr 86542.

27 Tak SN w uchwale z 16 stycznia 1964 r., sygn. akt III CO 64/63, OSNC 1964, nr 11,
poz. 220.

28 Tak SN w uchwale 7 sedziéw z 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 76/90, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 117.
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Dopuszczalnoéé swobodnego dysponowania sktadnikami majatku potwier-
dzit Sad Najwyzszy2?, co tym bardziej wydaje sie przesadzaé o zdatnosci ar-
bitrazowej omawianej kategorii sporéw. Sad ten nie dopatrzyl sie zadnych
racjonalnych argumentéw, ktére uniemozliwitby dokonywanie przez malzon-
kow czynno$ci prawnych dotyczacych majatku wspdélnego (w szczegdlnodci zas
dokonywania przesunieé¢, w zakresie okreslonych jego sktadnikéw, na rzecz
majatku odrebnego ktérego$ z matzonkéw). Sad Najwyzszy wyrazil zapatry-
wanie, ze malzonkowie nie sa pozbawieni zdolno§ci do czynno$ci prawnych,
moga wiec dokonywac czynnoéci z zakresu prawa cywilnego. Ponadto niezro-
zumialty byltby zakaz dysponowania majatkiem wspdlnym poprzez zbywanie
jego sktadnikéw do majatku odrebnego, skoro matzonkowie moga dokonac jego
zbycia na rzecz oséb trzecich. Pozbawiona podstaw jest réwniez obawa, ze owe
swobodne dysponowanie moze przyczynié sie w konsekwencji do likwidacji
majatku wspdlnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do jego powstania (z mocy
prawa) nie potrzebna jest substancja majatkowa, gdy wspodlnota istnieje, choé-
by w danej chwili nie byto zadnych sktadnikéw majatkowych.

Niewatpliwa zdatnoscig arbitrazowa odznacza sie takze spor o podziat
majatku wspdlnego oraz spor o ustalenie nieréwnych udzialéw. Cecha ta wy-
nika z ogdlnej zasady umozliwiajacej dokonanie przez matzonkéw interesuja-
cego nas podziatu w formie umowy. Prawo do objecia zapisem na sad polu-
bowny omawianych sporéw potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 7 marca 1979 r.30 Co ciekawe, orzeczenie to zapadlo jeszcze na kanwie nie-
obowiazujacego juz stanu prawnego, zgodnie z ktérym spory majatkowej tak-
ze musialy by¢ zdatne ugodowo.

Zdatno$¢ arbitrazowa sporow z zakresu wybranych
rodzinnych praw niemajatkowych

Nalezy podkreslié, ze w literaturze przedmiotu dominuje poglad o nie-
zdatnoéci ugodowej sporéw dotyczacych praw niemajatkowych?!. Prawa nie-
majatkowe wynikajace ze stosunkéw rodzinnych okresla sie mianem — pozo-

29 Por. uchwata SN z 16 stycznia 1964 r., sygn. akt III CO 64/63, OSNC 1964, nr 11,
poz. 220; wyrok SN z 17 listopada 1967 r., sygn. akt I CR 296/66, OSNC 1968, nr 7, poz. 125;
uchwata SN z 19 grudnia 1991 r., sygn. akt IIT CZP 133/91, OSP 1992, Nr 7, poz. 171.

30 Sygn. akt III CRN 10/797 OSNC 1979, nr 10, poz. 197, Por. K. Weitz, [w:] T. Erecinski
(red.), op. cit., s. 681.

31 Por. D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 124; M. Pyziak-
-Szafnicka, [w:] M. Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowiqzan — cze$é szczegétowa. System Prawa
Prywatnego. Tom 8, Warszawa 2011, s. 858; A. Szpunar, Z problematyki ugody w prawie cywilnym,
~Przeglad Sadowy” 1995, nr 9, s. 7. O powszechnej — wérdd przedstawicieli doktryny — opinii na
temat niezdatno$ci ugodowej sporéw niemajatkowych wspomina takze R. Zegadto, Mediacja
w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 1, s. 49.
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stajacych poza sfera ekonomicznego interesu podmiotu — praw podmiotowych,
bedacych elementem tresci stosunku matzenstwa, wladzy rodzicielskiej
i opieki nad maloletnim?32.

Wsréd sporéw z zakresu niemajatkowych praw rodzinnych na szczegdlna,
uwage zastuguja spory o prawa stanu cywilnego®3. W pi$émiennictwie za
w pelni ugruntowany uznaje sie poglad o niemozno$ci zawarcia ugody w spo-
rach o prawa stanu®4, co automatycznie eliminuje omawiane spory z katalogu
spraw zdatnych arbitrazowo. O trafno$ci powyzszego zapatrywania przesadza
przede wszystkim argument w postaci szczegdlnej doniosto$ci stanu cywilne-
go osoby fizycznej, ktory powinien pozostawaé poza jej swobodna dyspozycja.
Hipotetyczna zdatno$é ugodowa analizowanych spraw oznaczataby np. moz-
liwo$¢ umownego uniewaznienia malzenstwa badz stwierdzenia jego niewaz-
no$ci. Podobnie za niewladciwa nalezatoby uznaé hipotetyczna zdatnos$é ugo-
dowa, spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka. Skutki takich
umoéw bylyby, jak sie wydaje, trudne do przewidzenia w sferze prawnej, ro-
dzinnej 1 ogbélnospoltecznej.

Doniostoéé spraw o prawa stanu przejawia sie takze w niedopuszczalnos$ci
uczynienia kwestii dotyczacych tychze praw przedmiotem incydentalnych roz-
strzygnie¢ sadowych. Przyktadowo, legis latae niemozliwe jest rozpoznanie
sprawy o zaprzeczenie lub ustalenie pochodzenia dziecka (jako zagadnienia
prejudycjalnego) w postepowaniu spadkowym. Kazdej tego typu sprawie po-
$wiecone jest odrebne postepowanie przed sadem powszechnym. Nie moze
takze umkna¢ uwadze okoliczno$é, ze wyrokom w sporach o prawa stanu przy-
pisuje skuteczno$é erga omnes, zaé wiekszo§¢ autorow negatywnie wypowiada
sie w kwestii mozliwo$ci ferowania przez sady polubowne, bedace wszak sa-
dami prywatnymi, orzeczen skutecznych wobec oséb trzecich3.

Jakkolwiek przestanka zdatnosci ugodowej sporéow per se wydaje sie by¢
wystarczajacym powodem do wylaczenia interesujacych nas spraw spod kom-
petencji sadéw polubownych, nalezy podkresli¢, ze niejako w samej specyfice
sadownictwa polubownego upatruje sie powodéw przemawiajacych za niedo-

32 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 46.

33 Do sporéw o prawa stanu zalicza sie: a) sprawy o ustalenie nieistnienia malzenstwa;
b) sprawy o ustalenie istnienia malzenstwa; c¢) sprawy o uniewaznienie malzenstwa; d) sprawy
o rozwdéd; e) sprawy o zaprzeczenie ojcostwa; f) sprawy o ustalenie ojcostwa; g) sprawy o uniewaz-
nienie uznania dziecka; h) sprawy o rozwiazanie przysposobienia; i) sprawy o ustalenie macie-
rzyhstwa; j) sprawy o zaprzeczenie macierzynstwa. Por. ibidem, s. 62.

34 Por. B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekurniczy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 420; A. Géjska, V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, Warszawa
2007, s. 287; T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 120; M. Pyziak-Szafnic-
ka, [w:] M. Panowicz-Lipska (red.), op. cit., s. 858; R. Zegadlo, op. cit., s. 49.

35T, Erecinsk, K. Weitz, op. cit., Warszawa 2008, s. 121 i nast. Por. takze: A. Jarocha, Po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosct uchwaty wspélnikéw spotki kapitatowej, Torun 2010, s. 277
(w kontekscie dopuszczalno$ci poddania pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spraw z zakresu
uchylania uchwat zgromadzen spétek).
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puszczalno$cia rozwigzania z wykorzystaniem arbitrazu wszystkich sporéw
niezdatnych ugodowo, ze szczegbdlnym naciskiem na spory o prawa stanu. War-
to podkreslié, ze doniosty walor spoteczny ustalen dokonanych przez sad
w sporach o prawa stanu, naklada na nie obowiazek przeprowadzenia poste-
powania w taki sposéb, aby podstawa rozstrzygniecia odpowiadata prawdzie
obiektywnej. Wyroki sadowe w analizowanych sprawach oparte sa najczesciej
na obszernym materiale dowodowym, zebranym ze szczegdlng wnikliwoscia?6.
Tymczasem, jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, cechy charakterystyczne,
lezace u podstaw konstrukeji sadownictwa polubownego, nie gwarantuja na-
lezytego rozpoznania spraw (w tym spraw o prawa stanu) oraz wnikliwej kon-
troli sadéw odwolawczych nad zapadlymi wyrokami arbitrazowymi3’. Do cech
tych nalezy zaliczyé w szczegdlnoSci: brak ustawowo zagwarantowanej nieza-
wisloéci i niezaleznoéci arbitréw>8, poufnoéé postepowania arbitrazowegos?,
brak obowiazku orzekania w oparciu o przepisy prawa??, rudymentarna, co

36 Por. wyrok SN z 30 lipca 1996 r., sygn. akt I CRN 91/96, Lex nr 171262; wyrok SN
z 30 kwietnia 1969 r., sygn. akt IIT CRN 90/69, OSNPG 1970, nr 1, poz. 6.

37 F. Zedler, Postepowanie polubowne w sporcie, [w:] A. Szwarc (red.), Ustawa o sporcie, ,,Sport
i Prawo” 2011, nr 13, s. 51 i nast.

38 Arbitrzy nieprzypadkowo bywaja nazywani sedziami prywatnymi, bowiem ich kompetencja
do rozpoznania sprawy wynika z umowy zawieranej ze stronami zapisu na sad polubowny (noszacej
w doktrynie tacinska nazwe receptum arbitrii). Jako ze zrédtem ich kompetencji jest kontrakt,
w $wietle prawa arbitrom nie przypisuje sie niezawislosci, a sadom polubownym — niezaleznoéci.
Por. L. Blaszczak, Sqd polubowny a sqd powszechny — okreslenie wzajemnych relacji w swietle
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ,Ius et Administratio” 2006, zeszyt specjalny, s. 16
i nast.; f.. Btaszczak. M. Ludwik, Sqdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 46—56;
A. Deryng, Miejsce sqdownictwa polubownego a wymiar sprawiedliwosci w Swietle zasad konsty-
tucyjnych, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 35—54; A. Torbus, Sqdownictwo polubowne
w systemie postepowania cywilnego (wybrane zagadnienia), ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008,
nr 2, s. 40.

39 Poufnoéé arbitrazu, w zaleznosci od woli stron oraz treéci regulaminéw statych sadéw
polubownych, sprowadza sie do: a) odbycia postepowania polubownego z wylaczeniem jawnosci,
b) obowiazku zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych postepowania, a nawet samego
faktu przeprowadzenia postepowania, c) niepublikowania wyroku arbitrazowego bez wyraznego
zezwolenia stron. Por. L.. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 18; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit.,
s. 491 nast.; J. Rajski, Zagadnienie poufnosci w arbitrazu handlowym, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2001, nr 6, s. 11 nast.; A. Szumanski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu han-
dlowego, [w:] A. Szumanski (red.), System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa
2010, s. 20.

40 Zoodnie z art. 1194 § 1 k.p.c., ,,sad polubowny rozstrzyga spér wedlug prawa wlasciwego
dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznily — wedlug ogdélnych zasad
prawa lub zasad stusznoéci”. Ponadto § 2 tegoz artykutu stanowi, ze ,w kazdym jednak przypad-
ku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje majace zasto-
sowanie do danego stosunku prawnego”. W praktyce oznacza to, ze zastosowanie w procesie
orzekania — na wyrazne zyczenie stron — regutl stusznoséci, doprowadzi¢ moze w praktyce do wy-
dania takiego wyroku arbitrazowego, ktéry wprawdzie nie jest sprzeczny z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego RP, lecz pozostaje niezgodny z polskim prawem materialnym. Szerzej
na ten temat: L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 184; T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 325;
A. Monkiewicz, Problematyka skargo o uchylenie wyroku sadu polubownego, ,,Radca Prawny” 2001,
nr 6, s. 60; J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne w miedzynarodowym arbitrazu handlowym,
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najwyzej, kontrole merytoryczna sadéw panstwowych nad rozstrzygnieciami
sadéw polubownych?!, a takze istotne ograniczenia w zakresie przeprowadza-
nia érodkéw dowodowych42. Niepraktykowany jest ponadto udzial podmiotéw
trzecich w takim procesie, np. prokuratora, choéby jego obecno$é uzasadniona
byta potrzeba ochrony praworzadnosci, interesu spotecznego lub praw oby-
wateli.

Zaprezentowane powyzej przymioty arbitrazu sprawiaja, ze w ramach
spraw, w zakresie ktorych stronom przystuguje uprawnienie do swobodnego
rozporzadzania, ryzyko negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem wy-
dania przez arbitréw nieprawidtowego orzeczenia, mozna zaakceptowaé pod
warunkiem, ze strony — w ramach posiadanej autonomii — zdecydowaty sie na
taka a nie inng forme rozwigzania sporéw. Jesli za§ wspomniane uprawnienie
do dysponowania przedmiotem sporu jest wytaczone, tak jak ma to miejsce
w przypadku spraw o prawa stanu, skutki prawne wadliwych wyrokéw arbi-
trazowych bytyby nie do pogodzenia z zasada porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej?3.

Obok spraw o prawa stanu, do rodzinnych sporéw o charakterze niema-
jatkowym nalezy zaliczy¢ miedzy innymi sprawy dotyczace wtadzy rodzicielskiej
oraz kontaktow z dzieckiem. Potrzeba rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem (zakres i1 sposéb jej wykonywania) staje sie aktu-

[w:] A. Szumanski (red.), System prawa handlowego..., s. 180 i nast.; K. Potrzobowski, W. Zywic-
ki, Sqdownictwo polubowne, Warszawa 1961, s. 91; J. Sobkowski, Stosowanie prawa materialne-
go w sqdownictwie polubownym wedtug kodeksu postepowania cywilnego i Regulaminu Kolegium
Arbitrow przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1980, z. 3, s. 69-71.

41 Anj w skardze o uchylenie wyroku arbitrazowego, ani w postepowaniu o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku, sad panstwowy nie bada poprawnoséci ustalen faktycznych
dokonanych przez arbitréw oraz zgodno$ci rozstrzygniecia ze stanem prawnym (art. 1206, 1214
11215 k.p.c.). Wyjatkiem jest sprzeczno§é wyroku arbitrazowego z podstawowymi zasadami pol-
skiego porzadku prawnego (klauzula porzadku prawnego RP). Por. T. Erecinski, Bariery w stoso-
waniu mediacji i arbitrazu, [w:] P. Pogonowski, P. Cioch. E. Gapska, J. Nowinska (red.), Wspdt-
czesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 342; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit.,
s. 372; M. Laszczuk, J. Szpara, Postepowania postarbitrazowe. Uchylenie wyroku sadu arbitrazo-
wego, [w:] A. Szumanski (red.), System prawa handlowego..., s. 610; J. Liukasiewicz, J. Olszewski,
Aksjologiczne i prawne ograniczenia w korzystaniu z sqdownictwa polubownego, [w:] J. Olszewski
(red.), Arbitrazi mediacja. Aktualne problemy teorii i praktyki funkcjonowania sqdéw polubownych
i o§rodkéw mediacyjnych, Materiaty konferencyjne (Naleczow Zdréj, 8—10.05.2009 r.), Rzeszéw
2009, s. 235; AW. Wiéniewski, Klauzula porzqdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku
sqdu arbitrazowego (ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw krajowego obrotu gospodarczego),
LADR. Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 2(6), s. 129.

42 Arbitrzy sadéw polubownych nie wykonuja swojej funkcji w oparciu o sprawowanie impe-
rium, stad nie sa oni wyposazeni prerogatywy charakterystyczne dla sadéw panstwowych,
np. prawo do nakazania uzycia érodkéw przymusu (zakaz stosowania przez sad polubowny §rodkéw
przymusu wynika expressis verbis z art. 1191 § 1 k.p.c.). Jesli zatem nalezy przeprowadzié¢ dowod
lub wykonaé inng czynno§¢, ktérej sad polubowny nie moze wykonaé, istnieje mozliwo§é zwrdcenia
sie o pomoc do sadu panstwowego (art. 1192 § 1 k.p.c.).

43 F. Zedler, op. cit., s. 52.
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alna przede wszystkim w wyroku orzekajacym rozwdéd lub separacje. Tymecza-
sem zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o., ,w wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzy-
ga o wladzy rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim dzieckiem obojga
malzonkéw i kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokoéci
kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wy-
chowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o spo-
sobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno
wychowywacé sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzy-
gniecia”. Regulacja ta wplywa zasadniczo na problem zdatno$ci arbitrazowej
wspomnianych spraw.

Kwestie dotyczace wtadzy rodzicielskiej, jako niepodlegajace dyspozycji
rodzicéw, nie moga, stanowié¢ przedmiotu ugody sadowej, a co za tym idzie — nie
moga, by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Podobnie niezdat-
ne arbitrazowo, co wynika wprost z art. 1157 in fine k.p.c., sa spory dotyczace
alimentéw (,koszty utrzymania i wychowania dziecka”). Jednakze ugoda
z pewnoscia mozna rozwiazac kwestie dotyczace kontaktéw z matoletnim. Czy
to oznacza, ze spér co do kontaktoéw mozna skierowaé od arbitrazu? Odpowiedz
na powyzsze pytanie musi by¢ oczywiscie negatywna. Ot6z, w normie zawar-
tej w art. 58 k.r.o. ustawodawca dat wyraz tzw. zasadzie integralno$ci wyroku
rozwodowego (ma ona takze zastosowanie do wyroku orzekajacego separacje®?).
W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie wskazuje sie, ze istota wspomnia-
nej zasady sprowadza sie do obowigzku orzeczenia przez sad rozwodowy
o caloéci wazkich spraw rodziny*®. Innymi slowy, elementy wskazane w art. 58
§ 1 k.r.0. nie moga, zosta¢ pominiete przez sad w wyroku rozwodowym?*®. Ewen-
tualne uzgodnienia stron w tej materii (choéby formalnie przyjmowaty forme
ugody) moga zostacé co najwyzej uwzglednione przez sad w wyroku w sprawie
o rozwdéd lub o separacje?’. Oznacza to, ze sad nie moze odstapié¢ od wydania
orzeczenia w tej kwestil, co automatycznie przesadza o niedopuszczalnosci
poddania tychze sporéw pod rozstrzygniecie sadu polubownego w trakcie trwa-
nia procesu rozwodowego.

44 Art. 613 § 1 k.r.o.

45 Por. E. Holewinska-Lapinska, Spoeczne aspekty stosowania ,,zasady” integralnosci wyro-
ku rozwodowego, ,,Zeszyty Prawne UKSW” 2005, nr 5.2, s. 24; Por. réwniez: uchwata SN
z 12 pazdziernika 1970 r., sygn. akt IIT CZP 6/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 117, uchwala SN
z 17 listopada 1976 r., sygn. akt III CZP 54/76, OSNC 1977, nr 7, poz. 109; wyrok SN z 17 grudnia
1999 r., sygn. akt IIT CKN 779/99, Lex nr 529736.

46 T Erecinski, [w:] T. Ereciiski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, czeéé
pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, czesé druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2, Warszawa
2006, s. 363; R. Zegadto, op. cit., s. 29, 301 36.

47T, Erecinski, [w:] Kodeks postepowania..., s. 363.
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Podsumowanie

Specyficzny charakter arbitrazu (sadownictwa polubownego) przemawia
za niedopuszczalno$cig zastosowania tej formy rozstrzygania sporéw w zna-
komitej wiekszosci spraw rodzinnych. Poddanie pod rozstrzygniecie sadu ar-
bitrazowego sporu wytaczonego spod jego kognicji pociaga za soba szereg skut-
kéw prawnych. Po pierwsze, zasadniczo nie budzi watpliwoéci teza, ze objecie
zapisem na sad polubowny sporu zastrzezonego do wytacznej kompetencji sadu
panstwowego skutkuje niewazno$cig tegoz zapisu z punktu widzenia skutkéw
materialnoprawych?8 oraz jego bezskutecznoécia, (zapis nie wywola skutku
prorogacyjnego, tj. nie bedzie mozna moéwic o skutecznym poddaniu sporu pod
osad sadu arbitrazowego).

Jeéli za$ sad polubowny rozpozna spér niezdatny arbitrazowo, co oczywi-
$cie nalezy traktowac jako dzialanie contra legem, wéwczas istnieje mozliwo$é
wniesienia do sadu panstwowego skargi o uchylenie tegoz wyroku. Zgodnie
bowiem z art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c., ,uchylenie wyroku sadu polubownego na-
stepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze: 1) wedlug ustawy spor nie moze
by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (...)".

Nadto, gdyby jedna ze stron zlozyla do sadu panstwowego wniosek o uzna-
nie wyroku sadu polubownego zapadlego z naruszeniem art. 1157 k.p.c. (badz
o stwierdzenie jego wykonalno$ci), sad ten na podstawie art. 1214 § 3
pkt 1 k.p.c. odméwi akceptacji wyroku arbitrazowego. Wydaje sie jednak, ze
dopdki w Polsce sadownictwo polubowne stosowane bedzie wylacznie w sporach
gospodarczych, ryzyko wydawania wyrokéw arbitrazowych w niezdatnych
arbitrazowo sporach rodzinnych nalezy uznaé za marginalne.
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Summary

Arbitration of family disputes

Key words: arbitrability, family law, arbitrators, state courts, property rights, non-property
rights.

The idea of arbitration — an informal and based on the principle of auto-
nomy of the parties — an alternative method of recognition of legal disputes,
seems to be incompatible with an assumption that state court is an exclusively
competent authority to resolve all disputes in the field of family law. It is com-
monly acknowledged that only state courts are powerful enough to apply public
interest (and the best interest of the child) in family cases. However the legi-
slator, following international trends, has extended the catalogue of arbitrable
disputes.

The paper aims to present the issue of arbitrability of disputes, which
arise out of family law by analyzing particular examples of family cases — in
the light of the provision of Article 1157 of the Code of Civil Procedure. This
leads to the conclusion that — while family disputes regarding non-property
(divorce, parental authority) are mainly non-arbitrable, disputes over proper-
ty right can be submitted to arbitration (due to the latest Amendment of the
Code of 2019).



