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Polityczne uwarunkowania
wspolczesnego systemu ochrony prawnej
dziedzictwa kulturalnego w Polsce -
wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Kultura tworzona przez czlowieka powstaje w okreslonym Srodowisku,
w szczegblnoSci w tworzywie materialnym. Prawidtowo$§é ta wiaze sie ze spe-
cyfika ludzkiej egzystencjil. Zabytki stanowia materialny substrat kultury
minionych pokolen, pojmowanej jako system idealow 1 warto$ci okreslajacych
sposéb zachowania danej spotecznoéci?. Alfred Kroeber stusznie podkreslil
ztozono§¢é kultury, ktéra obejmuje ,wybrane formy, normy i warto$ci — strumien
powigzanych idei i zobiektywizowanych wzorcéw”>.

Stanowiac przejaw ludzkiego ducha, artefakty fizyczne — jako niemi
swiadkowie przeszlych wydarzen — wpisuja sie w Arystotelesowski dualistycz-
ny model aktywnej, ksztattujacej formy (telos) 1 pasywnej, ksztaltowanej ma-
terii%. Sa namacalnym efektem ludzkiego ducha zapisanego w materii. Z dru-
giej strony jako przejawy ekstensji pozwalaja odpowiedzie¢ na szereg pytan
dotyczacych naszej przeszto$ci — byty bowiem tworzone w okres§lonym celu, na
pewnym etapie rozwoju cywilizacji ludzkiej. Stusznie zatem zauwazyl Edward
T. Hall: ,Studia nad czltowiekiem to studia jego ekstensji”®. I dalej dodawatl:
,Cztowiek uczy sie uzywaé wiasnych ekstensji nie zwracajac najmniejszej uwa-

L E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Warszawa 2000, s. 67.

2 7. Bauman, Kultura jako praxis, thum. J. Konieczny, Warszawa 2012, s. 24.

3 A. Kroeber, Przyczynowosé w dziedzinie kultury, [w:] idem, Istota kultury, ttum. P. Sztompka,
Warszawa 2002, s. 138.

4 Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Leéniak, Warszawa 1984, s. 206—208, 209; Z. Bauman,
op. cit., s. 115

5 E.T. Hall, Poza kulturq, ttum. E. Gozdziak, Warszawa 2001, s. 46.
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gi na to, co kryje sie poza nimi. (...) Catoé¢ kultury to skomplikowany system
ekstensji’®. Dlatego kluczem do odpowiedzi na pytanie o nas samych bedzie
niejednokrotnie zrozumienie genezy wspodlczesnodci zapisanej w istniejacych
artefaktach.

Przekonanie o znaczeniu wagi, jaka nalezy przypisaé¢ dorobkowi minionych
pokolen w procesie budowania §wiadomo$ci narodowej oraz ciaglo$ci miedzy-
pokoleniowej, nie jest nowe. Juz pod koniec XVIII w. Edmund Burke afirmowat
ewolucyjny rozwdj spoteczenstw. ,,Liudzie ktérzy nigdy nie ogladali sie na przod-
kéw, nie beda myéleli o potomnych”?. W innym miejscu dodawal: ,Historia to
wielka ksiega otwarta dla naszego pouczenia gdy wyciagamy wnioski dla
przyszlej madrosci z przesztych bledéw i slaboéci rodzaju ludzkiego”S.

Kwestie tozsamos$ci narodowej rozumiat réwniez doskonale Alexis de Tocqu-
eville. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny patriotyzmu Ameryka-
néw, stwierdzit: ,Nikt nie jest w stanie catkowicie sie odciaé od przeszioSci.
Do swoich wtasnych idei 1 obyczajéw ludzie ci dodali idee 1 inne obyczaje, kto-
re zaczerpneli z wychowania i z tradycji narodowej swoich krajéow”?. W ten
sposob, analizujac konkretny przypadek, dostrzegl prawidlowos$é o znaczeniu
uniwersalnym, zgodnie z ktéra nie mozna kreowac rzeczywisto$ci spotecznej,
odcinajac sie jednoczeénie od wlasnej przesztoSci.

Obecnie dostrzegalny jest wzrost $wiadomosci znaczenia ochrony pozosta-
toéci dokonan przodkéw dla jakosci zycia wspdlczesnego pokolenia. Wzrasta
zrozumienie znaczenia idei solidarno$ci miedzypokoleniowej. Znaczenie prze-
szlosci dla wspélczesnosei 1 przysztosSci spowodowalo, ze ochrona dziedzictwa
kulturalnego nabiera profesjonalizacjil®. Dostrzezono bowiem, ze skuteczne
dziatania w tym zakresie wymagaja podej$cia systemowego. Stad wzrost zna-
czenia regulacji prawnych oraz §wiadomosci politycznej odnoszacej sie do
przedmiotowe] problematyki. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest stopniowe
wyodrebnienie nowej galezi prawa — prawa ochrony dziedzictwa kultury!l.

Celem artykutu jest analiza wybranych zagadnien z obszaru politycznych
uwarunkowan ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Przedmiotowe za-
gadnienie zaprezentowane zostanie na podstawie programéw ugrupowan po-
litycznych, ktore skutecznie ubiegaty sie o miejsce w Sejmie RP w kadencji
2015-2019 oraz 2019-2023. Ttem analizy beda wybrane regulacje prawne
dotyczace ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturalnego oraz kontekst ideolo-
giczny ich ustanowienia.

6 Ibidem, s. 48.

7 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2008, s. 108.

8 Ibidem, s. 218.

9 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttaum. M. Krél, Warszawa 1976, s. 58.

10 K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, Warszawa
2010, s. X.

11 Idem, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatq? prawa, [w:] K. Zeidler (red.),
Prawo ochrony zabytkéw, Warszaw—Gdansk 2014, s. 32—33.
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Prawna ochrona zabytkow i dziedzictwa kulturalnego
w Swietle wybranych aktach prawa miedzynarodowego

Podstawowe ramy dla ochrony dziedzictwa kulturalnego na poziomie kra-
jowym wynikaja z szeregu aktoéw prawa miedzynarodowego, przyjetych gtéwnie
po II wojnie éwiatowej. Krotko po zakonczeniu dziatan wojennych uchwalono
Karte Narodéw Zjednoczonych, podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Francisco
(Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90) oraz Konwencje dotyczaca utworzenia Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych dla wychowania, nauki i kultury, podpisana
w Londynie 16 listopada 1945 r. (Dz.U. z 1958 r., Nr 63, poz. 11). Rozumiejac
znaczenie uczestnictwa jednostki w ludzkiej w kulturze dla jej poziomu huma-
nizmu, twércy Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r.
w art. 22 podkreslili, ze czlowiek jako czltonek spoleczenstwa dysponuje upraw-
nieniem do korzystania z przystugujacych kazdemu praw kulturalnych, uzna-
nych za nieodzowne do poszanowania jego godnosci oraz swobodnego rozwoju
osobowosciowego. Uzupelnieniem dla tego ogdélnego sformulowania jest tre§é
art. 27, ktorego ust. 1 okre§la, ze kazdy czlowiek dysponuje uprawnieniem do
korzystania z dobrodziejstw zycia kulturalnego, do korzystania ze sztuki oraz
uczestnictwa w jej tworzeniul2.

Podstawowe zapisy dotyczace ochrony dziedzictwa ludzkoéci znalazty sie
przede wszystkim w Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Proto-
kotem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych
w Hadze 14 maja 1954 r. (Dz.U. z 1957 r., Nr 46, poz. 212), Konwencji doty-
czacej srodkéw zmierzajacych do zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywo-
ZOW1, Wywozowi 1 przenoszeniu wiasnoéci débr kultury, sporzadzonej w Pary-
zu 17 listopada 1970 r. (Dz.U. z 1974 r., Nr 20, poz. 106), Konwencji w sprawie
ochrony éwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjetej w Pa-
ryzu w 16 listopada 1972 r. (Dz.U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190)13. Jako ,dziedzic-
two kulturalne” w rozumieniu Konwencji z 1972 r. uznano:

— zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa,
elementy 1 budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty 1 zgrupowa-
nia tych elementéw majace wyjatkowa powszechna wartos¢ z punktu widzenia
historii, sztuki lub nauki;

— zespoly: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa
architekture, jednolito$é lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa
powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

12 Powszechna deklaracja praw czlowieka, przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ 217(11I) 10 grudnia 1948 r.

13 Jedna z kluczowych konsekwencji przedmiotowej Konwencji bylo Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa (World Heritage List). Zob.: S. Kowalska, Dziedzictwo kulturowe w Swietle wybranych
regulacji i implikacji prawa miedzynarodowego, [w:] S. Kowalska (red.), Dziedzictwo kulturowe
— aksjologia i transgranicznosé, Poznan—Kalisz 2018, s. 151-152.
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— miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przy-
rody, jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatko-
wa, powszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, eto-
logicznego lub antropologicznego (art. 1).

Identyfikacja 1 wyznaczenie granic ochrony dobr kulturalnych nalezy do
kazdego panstwa strony Konwencji paryskiej (art. 3). W cytowanym akcie
prawnym natozono na kazde panstwo obowiazek zapewnienia, identyfikacji,
ochrony, konserwacji, rewaloryzacji 1 przekazania przysztym pokoleniom dzie-
dzictwa kulturalnego znajdujacego sie na jego terytorium (art. 4). W tym celu
strony powinny prowadzi¢ polityke zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu
kulturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym 1 wlaczy¢ ochrone tego
dziedzictwa do programoéw planowania ogélnego, ustanowi¢ na swoim teryto-
rium shuzby odpowiedzialne za ochrone, konserwacje 1 rewaloryzacje dziedzic-
twa kulturalnego, rozwija¢ badania w tym zakresie, przedsiebraé¢ odpowiednie
dziatania w tym celu (art. 5). Podkreslono réwniez znaczenie wsp6tpracy mie-
dzynarodowej (art. 8) oraz gromadzenie §rodkéw 1 wsparcia finansowego tego
rodzaju dziatan (art. 15).

Wraz ze wzrostem znaczenia dziedzictwa niematerialnego dla kultury
ludzkiej przyjeto jako uzupetnienie dla Konwencji paryskiej Konwencje UNE-
SCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzo-
na w Paryzu 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U z 2011 r., Nr 172, poz. 1018).
Przytoczone akty prawa miedzynarodowego stanowia integralne elementy
fundamentu prawa miedzynarodowego w obszarze ochrony dziedzictwa ludz-
koécild.

Szereg regulacji dotyczacych przedmiotowej problematyki znalazto sie
w aktach normatywnych uchwalanych na gruncie europejskim. Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczyé Europejska konwencje kulturalna sporzadzona
w Paryzu 19 grudnia 1950 r., ktéra zostata ratyfikowana przez Polske dopie-
ro po przemianach ustrojowych 1989 r. (Dz.U. z 1990 r., Nr 8, poz. 44), Kon-
wencje o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona
w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 r., przyjeta przez Polske az w 2012 r. (Dz.U.
Nr 2012, poz. 210) oraz Konwencje ramowa, Rady Europy w sprawie znaczenia
dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa, podpisana w Faro 27 pazdzier-
nika 2005 r.1°

W dziatania zmierzajace do tworzenia podstaw prawnych, zgodnie z ocze-
kiwaniami panstw czlonkowskich, wpisuja sie réwniez poczynania legislacyj-
ne Unii Europejskiej. Dla przyktadu: w art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w brzmieniu po konsolidacji w 2012 r., zostaly zawarte
ogoélne zalozenia programu dotyczacego rozwoju kultury oraz ochrony jej dzie-

14 Szerzej zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego
w prawie miedzynarodowym na przetomie XX i XXI w., Lublin 2011, s. 137-166.
15 Szerzej: ibidem, s. 167—182.
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dzictwa. Zgodnie z nim Unia przyczynia sie do rozkwitu kultury panhstw czton-
kowskich, z jednoczesnym poszanowaniem réwnosci narodowej 1 regionalnej,
przy podkre§leniu znaczenia wspoélnego dziedzictwa kulturowego (ust. 1). Po-
nadto Unia zacheca panstwa cztonkowskie do wspotpracy w tym zakresie oraz
deklaruje wspieranie 1 uzupelnianie tych dziatan na zasadzie pomocniczosci,
wyznaczajac posrod priorytetéw: poglebienie wiedzy oraz upowszechnianie
kultury i historii narodéw europejskich, a takze zachowania ochrony dziedzic-
twa kulturowego o znaczeniu europejskim (ust. 5). Akceptujac swojq role wy-
nikajaca z poszanowania zasady pomocniczo$ci, Unia jednoczeénie wykluczyta
dazenia do harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w omawianym
obszarze, poprzestajac jedynie na stosowaniu srodkéw zachecajacych, uzywanych
przez Parlament Europejski 1 Rade po konsultacjach z Komitetem Regionéw,
w ramach zwyktej procedury ustawodawczej. Ponadto dopuszczono stosowanie
przez Rade zalecerh na wniosek Komisji (ust. 5)16. Podsumowujac dotychcza-
sowe rozwazania, jako uzasadniony nalezy uznaé postulat wyodrebnienia
w systemie prawa miedzynarodowego publicznego odrebnej dziedziny — prawa
miedzynarodowego ochrony dziedzictwa kultury!?.

Polityczne uwarunkowania regulacji prawnych
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturalnego
w prawie krajowym

Przechodzac na grunt prawa krajowego, przeglad regulacji nalezy zaczaé
od ustaw zasadniczych. Poza innymi rolami tej kategorii aktéw prawnych,
przepisy konstytucyjne stanowia bowiem swego rodzaju deklaracje ideologicz-
na jej autoréw, miedzy innymi odnoszaca sie takze do wlasnej tozsamosSci
1 tradycji. Na poziomie krajowego ustawodawstwa konstytucyjnego w XX w.
stosunek do dziedzictwa kulturalnego przybierat bardzo rézna tresé. W kon-
sekwencji zmiany §wiatopogladowe elit politycznych rzadzacych w Polsce znaj-
dowatly zawsze wyrazne odzwierciedlenie w kolejnych konstytucjach.

Mimo znaczenia ciagloéci dziejowej narodu polskiego dla przetrwania
okresu zaboréw oraz odzyskania pahstwowos$ci w 1918 r., w Konstytucji
z 17 marca 1921 r. trudno szukaé wyrazonego explicite nawigzania do dzie-
dzictwa kulturowego narodu polskiego. Jego znaczenie dla 6wczesnych mozna
jedynie wywie§é z treéci preambuly, w ktorej wyeksponowano przywiazanie
do tradycji chrzescijanskiej, doéwiadczen okresu braku niepodleglosci oraz

16 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (2012/C 326/01), Dz. Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 1-390.

17 M. Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina prawa miedzyna-
rodowego, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony..., s. 42.
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nobilitujacej spuscizny osiggnieé¢ Konstytucji 3 maja z 1791 r.18 Twércy Kon-
stytucji marcowej spogladali raczej w przysztos§é, nie odwolujac sie wprost do
dorobku minionych pokolen. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowa proble-
matyka zostala catkowicie pominieta w éwezesnym ustawodawstwie. Jej pod-
stawe normatywna tworzyly: dekret Rady Regencyjny z dnia 31 pazdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.Pr.P.P. Nr 14, poz. 182),
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 1929 r., Nr 29, poz. 265 ze zm.), ustawa z dnia
28 marca 1933 r. o opiece nad muzeami publicznemi (Dz.U. z 1933 r., Nr 32,
poz. 279 ze zm.). Na tej podstawie rozwijal sie instytucjonalny system ochrony
zabytkow!?.

Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. nie zawierala preambuty,
z ktoérej mozna bytoby wywodzié jej podstawy ideologiczne. Nie oznacza to, ze
nie znalazly sie w jej tresci wskazdéwki pozwalajace zinterpretowaé stosunek
obozu sanacyjnego do polskiej historii. Juz w art. 1 wskazano, ze panstwo
polskie jest wspélnym dobrem (ust. 1) i jako takie maja byé przekazane
w spadku dziejowym z pokolenia na pokolenie (ust. 2)20. W ten sposéb twércy
ustawy zasadniczej implicite odwolali sie do ciagtosci polskiego dziedzictwa,
zobowiazujac wspotezesnych do pielegnacji spuécizny i przekazania jej potom-
nym w stanie niepogorszonym.

W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. zrezy-
gnowano z odwotywania sie do dziedzictwa narodu, eksponujac internacjona-
lizm oraz etos walki klasy robotniczej, ustawiajac lud pracujacy miast 1 wsi
w pozycji konfrontacyjnej wobec obcego 1 rodzimego wroga klasowego. W pre-
ambule Konstytucji PRL, przyjetej w okresie najwiekszego nasilenia terroru
stalinowskiego, znalazta wyraz deklaracja budownictwa socjalistycznego, opar-
tego na optymistycznej 1 eugenicznej idei, nieskrepowanej ograniczeniami in-
zynierii spolecznej. Podej$cie to wpisywalo sie z jednej strony w milenarystyczna,
wize budowy nowego, lepszego Swiata, a z drugiej skutkowato checig wyraz-
nego odciecia sie od narodowego dziedzictwa — tym bardziej, ze byto ono uosa-
biane przez deprecjonowany przez wiadze komunistyczne okres miedzywojen-
ny, okre§lany w propagandowej nowomowie partyjnej jako okres rzadoéw
burzuazyjno-kapitalistycznych wyzyskiwaczy?!.

Niechetny stosunek wiladzy komunistycznej wobec przeszloéci powodowat,
ze podstawy prawne dotyczace ochrony zabytkow i1 dziedzictwa kulturalnego
odznaczaly sie niero6wnym zainteresowaniem ustawodawcy. Z jednej strony

18 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267).

19 Szerzej zob.: P. Dettloff, Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach
1918-1930. Teoria i praktyka, Krakéw 2006, s. 45—60.

20 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

21 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).
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krétko po przejeciu wladzy uchwalono kilka aktéw prawnych, dotyczacych
przedmiotowej problematyki, przede wszystkim dekret z dnia 1 marca 1946 r.
o rejestracjyi 1 zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw
o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (t.j. Dz.U. z 1946 r.,
Nr 69, poz. 377) oraz utworzono na terenach bylych obozéw koncentracyjnych
w Os$wiecimiu 1 Majdanku miejsca pamieci. Przykladem dziatan legislacyjnych
w omawilanym zakresie moze by¢ ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnie-
niu meczenstwa Narodu Polskiego 1 innych Narodéw w Oswiecimiu (Dz.U.
z 1947 r., Nr 52, poz. 265). Z drugiej strony dopiero w 1962 r. uchylono rozpo-
rzadzenie o ochronie zabytkow z 1928 r., a w jego miejsce wprowadzono usta-
we z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (t.j. Dz.U. z 1999 r., Nr 98,
poz. 1150 ze zm.).

W preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. ustawodawca konstytucyjny wyraznie podkreglit znaczenie dziedzictwa
kulturowego dla budowy polskiej tozsamosci narodowej. Zaakcentowany zostat
tysiacletni dorobek 1 wywodzace sie z niego wartosci. Wskazano na rodowdd
polskiej kultury, ktérej korzenie wywiedziono z tradycji chrzescijanskiej oraz
wartoéci o znaczeniu ogélnoludzkim. Podkreslono réwniez tradycje Pierwszej
1 Drugiej Rzeczypospolitej. Wyeksponowany zostat obowigzek wspotczesnych
Polakéw do ochrony dziedzictwa narodowego 1 przekazania wszystkiego co
cenne przyszlym pokoleniom?2.

Jako znamienne dla poczatkéw 111 Rzeczypospolitej, jednoczeénie niezbyt
fortunne, nalezy uznaé¢ pominiecie przez twércow Konstytucji RP dziedzictwa
okresu zaboréw 1 PRL. W ten sposéb zamiast taczyé w calo$é dziedzictwo
narodowe, dyskryminacji uleglo szereg wielkich osiagnieé¢ wpisanych na trwa-
te do rodzimej spuscizny. Podzielono dorobek minionych pokolen Polakéw na
lepszy 1 gorszy. Za jedyne jego kryterium uznano okres, z ktérego elementy
dziedzictwa pochodza, tak jakby czas ich powstania pozwalal nadaé owemu
dorobkowi certyfikat jakosci lub uprawniat do odebrania mu posiadanej war-
toéci. Tymezasem jak nie wszystko to, co mialo miejsce w okresie miedzywo-
jennym, zastuguje na aprobate, tak réwniez nie mozna dyskredytowacé en bloc
wszystkich osiggnieé lat 1944-1989. Jako zatem prébe uprawiania polityki
historycznej nalezy uznaé przedmiotowa deklaracje zawarta w preambule.
Usprawiedliwieniem dla wyraznych tendencyjnej antykomunistycznych 1 ne-
gatywnej oceny dorobku ,realnego socjalizmu” w Polsce moze by¢ zaledwie
o$mioletni okres dzielacy zakonczenie prac nad Konstytucja od upadku PRL.
Brak odpowiedniego dystansu czasowego utrudnial zatem zajecie wywazone-
go stanowiska wobec niechlubnej przeszlosci.

Deklaracja ideowa zawarta w preambule znalazla swojej odzwierciedlenie
w cze$cl normatywnej Konstytucji. Nalezy tutaj wskazaé na art. 51 6. Umiej-

22 Preambula do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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scowienie problematyki zwigzanej z ochrona dziedzictwa kulturalnego w po-
czatkowej czesci rozdziatu pierwszego §wiadczy o wysokiej randze, jaka przy-
znal ustawodawca konstytucyjny przedmiotowej problematyce?3. Pierwszy
z przytoczonych przepiséw zobowiazuje panstwo do strzezenia dziedzictwa
narodowego. Art. 5 pelni role przepisu programowego, wymagajacego przede
wszystkim od przedstawicieli wtadzy publicznej wlaczenia sie (przy wykorzy-
staniu posiadanych kompetencji i érodkéw) do realizacji wskazanych dziatan.
Sformulowanie ,,strzezenie dziedzictwa narodowego” to zobowigzanie do ochro-
ny wszystkich przejawéw zaréwno materialnej, jak i duchowej spuécizny zwia-
zanej z historig panstwa oraz wspélnoty narodowej?4. Uzupelnienie tego obo-
wiazku znalazlo sie w art. 6 ust. 1, w ktorym zamieszczono deklaracje
0 upowszechnianiu 1 ré6wnym dostepie do débr kultury jako Zrédla tozsamosci
narodowej, jej trwania 1 rozwoju. Z trescia przytoczonego przepisu korespon-
duje uprawnienie obywateli, ktérym zgodnie z art. 73 przystuguje wolnosé
korzystania z débr kultury?23.

Kluczowym dla krajowej polityki w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego aktem prawnym rangi ustawowej jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.J. Dz.U. z 2020 r., poz. 282).
Jedna z przyczyn wprowadzenia ustawy byta koniecznoéé dostosowania pra-
wodawstwa krajowego do standardéw miedzynarodowych?6. Zgodnie z art. 1,
celem ustawy jest okreslenie przedmiotu, zakresu 1 formy ochrony 1 opieki nad
zabytkami, wyznaczenie zasad tworzenia krajowego programu ochrony 1 opie-
ki nad nimi oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich 1 ro-
b6t budowalnych ich dotyczacych (art. 1). Ustawodawca zdefiniowal w niej
min.: zabytek (art. 3 pkt 3), ochrone zabytkow (art. 4), opieke nad zabytkami
(art. 5), wyznaczyl katalog zabytkow podlegajacych ochronie 1 opiece (art. 6)
oraz formy ochrony zabytkéw (art. 7). Szczegdlne znaczenie dla ochrony dzie-
dzictwa maja przepisy dotyczace poszukiwan utraconych débr kultury (art.
24a-24f) oraz wywozu zabytkéw za granice (art. 51-61). O roli jaka ustawo-
daweca przypisal zabytkom w procesie budowania tozsamoéci narodowej §wiad-
cza sankcje finansowe (art. 107a-1071) oraz karne (art. 108—120) przewidziane
dla sprawcéw naruszenia przepiséw ustawy lub popetniajacych przestepstwa
przeciwko zabytkom.

23 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 28—29.

24 P. Sarnecki, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. drugie, Warszawa 2016, www.lexpolonica (data dostepu:
10.10.2019).

25 M. Chmaj, Konstytucyjne podstawy ochrony débr kultury, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona débr kultury, Torun 2009, s. 27-30.

26 A. Gerecka-Zolynska, Realizacja miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa
kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, r. LXIX, z. 4, s. 51-52.
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W system ochrony zabytkéw wpisane zostato réwniez prawo budowlane.
Zgodnie z intencja ustawodawcy, jego przepisy nie naruszaja przepiséw o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami — w odniesieniu do obiektéw 1 obszaréw
wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektéw i obszaréw objetych ochrong
konserwatorska na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego?”. Z kolei stosownie do przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztattujac polityke przestrzenna, jednostki samorzadu tery-
torialnego musza uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej2s.

Obok organizowania przestrzeni w gminach, samorzad terytorialny wpi-
suje sie we wspOlczesny system ochrony dziedzictwa kulturalnego takze
w inny sposob. Poéréd obowiazkéw z zakresu zbiorowych potrzeb wspélnoty
lokalnej, nalezacych do zadan wlasnych gminny, ustawodawca zaliczyt sprawy
kultury, w tym bibliotek gminnych 1 innych instytucji kultury oraz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami2®. Z kolei zgodnie z trescia, przepiséw okre-
$lajacych zadania samorzadu powiatowego, wykonuje on ustawowo okreslone
zadania o charakterze ponadgminnym m.in. w zakresie kultury, w tym biblio-
tek gminnych 1 innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkamisO.

Swoje miejsce w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego maja rowniez
samorzady szczebla wojewddzkiego poprzez opracowanie strategii rozwoju
wojewddztwa. Do szczegdlnych celéw, ktére powinny znalezé w nich miejsce,
ustawodawca zaliczyl pielegnowanie polsko$ci oraz rozwdj 1 ksztaltowanie
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowej mieszkancéw, a takze pie-
legnowanie 1 rozwijanie tozsamoéci, lokalnej, jak réwniez zachowanie warto-
$ci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przyszltych pokolen3l. Samorzad terytorialny wpisat sie zatem na stale w pej-
zaz systemu ochrony dziedzictwa kulturalnego, w szczegdlnosci ochrone za-
bytkow32.

Podsumowujac przytoczony zarys ewolucji prawnych regulacji dotyczacych
problematyki, stanowiacej przedmiot rozwazan, nalezy uznaé za trafny poglad
o 1stnieniu tendencji rozszerzania sie prawnej ochrony zabytkéw nastepujacej

27 Art. 2 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1333).

28 Art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 293).

29 Art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 711).

30 Art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 920).

31 Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1638).

32 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, War-
szawa 2014, s. 157-174.
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w trzech obszarach: 1) ustawowego zwiekszenia liczby kategorii prawnych form
ochrony zabytkéw, 2) poszerzenia zakresu przedmiotowego regulacji prawnych,
3) rozbudowy systemu o normy formalnoprawne nieznane wczesniejszym re-
gulacjom normatywnej ochrony zabytkéw i débr kultury®3. Nalezy zatem po-
zytywnie ocenié¢ proces zmian w prawie zar6wno na poziomie krajowym, jak
1 miedzynarodowym.

Ochrona polskiego dziedzictwa kulturalnego
w Swietle programoéw wyborczych partii politycznych
zasiadajacych w Sejmie w kadencji 2015-2019

Ustrdé) Rzeczypospolitej, zgodnie z zasada pluralizmu politycznego (art. 11
Konstytucji RP), tworzy warunki, w granicach wyznaczonych przez demokra-
tyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji RP), dla rywalizacji partii politycz-
nych o wtadze. Programy polityczne stanowig swego rodzaju oferte wizji do-
skonalego panstwa, kreSlonej przez poszczegdlnych rywali na scenie
politycznej. Deklarowane zalozenia ideologiczne stanowia podstawe rywaliza-
cji o wzgledy suwerena. Poszukujac politycznych podstaw wspdlczesnej ochro-
ny dziedzictwa kulturalnego oraz wyobrazen wtasciwej polityki publicznej
w tym zakresie, warto przyjrzeé sie deklaracjom ideowym ugrupowan poli-
tycznych zasiadajacych w Sejmie. W szczegblno$ci nalezy zidentyfikowac ich
stosunek do ochrony 1 kultywowania tego co, bedac wartoéciowe w przesztosci,
stanowi integralna cze$é fundamentu aksjologicznego wspélczesnej Polski.

Przeglad stanowisk ugrupowan politycznych do polskiego dziedzictwa
kulturalnego nalezy zaczac od partii rzadzacej w latach 2015-2019, zajmuja-
cej najwieksza czesé taw poselskich Sejmu éwcezesnej kadencji. W trosce
o dziedzictwo narodowe, Prawo 1 Sprawiedliwoéé zadeklarowalo w 2014 r.
przywrécenie odpowiedzialno$ci panstwa za ochrone zabytkéw. Integralnym
elementem tej polityki mialy by¢ dziatania zmierzajace do ratowania polskich
zabytkéw na Kresach Wschodnich. Ponadto w ramach ochrony i kultywowania
dziedzictwa narodowego partia Jarostawa Kaczynskiego zadeklarowata po-
nowne podjecie, wstrzymanego przez rzad koalicji Platformy Obywatelskiej
1 Polskiego Stronnictwa Ludowego, rozwoju sieci placowek muzealnych. Posréd
nich szczegdlne miejsce przyznano: Muzeum Historii Polski, Muzeum Ziem
Zachodnich i Muzeum Kreséw. Ponadto zadeklarowano wsparcie ze strony
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego projektu budowy Muzeum
Zolnierzy Wykletych w Ostrolece. Pojawila sie takze deklaracja budowy Mu-
zeum Jana Pawla II 1 Prymasa Wyszynskiego w Wilanowie. Nawiazujac do

33 P. Dobosz, Ewoluujqce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, [w:] K. Zeidler, Prawo
ochrony..., s. 221.
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rozwiazan francuskich, zaproponowano darmowy wstep dla uczniéw i studen-
tow do placéwek muzealnych, ktére miato utatwi¢ mtodemu pokoleniu pozna-
nie kultury i historii Polski®4.

Jako istotny element koncepcji ,,Polityki historyczno-tozsamosciowej”, PiS
uznato dziatalno$é Instytutu Pamieci Narodowej. Obok deklaracji kontynuacji
prac zwiazanych z gromadzeniem, opracowaniem, udostepnianiem i publiko-
waniem materialéw i dokumentéw po§wieconych zbrodniom przeciwko naro-
dow1 polskiemu, do szczegdlnych zadan zaliczono poszukiwanie 1 identyfikacje
ofiar komunistycznego terroru. Zgodnie z deklaracja, IPN miat przejac takze
zadania Rady Ochrony Pamieci 1 Meczenstwa oraz Urzedu do Spraw Komba-
tantow 1 Oséb Represjonowanych. Poérdd dziatan promujacych polskie dzie-
dzictwo kulturalne deklarowano przyjecie ustawy o Instytucie Adama Mic-
kiewicza, ktérego celem miata byé bardziej intensywna i skuteczna promocja
kultury polskiej za granica oraz prowadzenie internetowych domen narodowych:
www.polska.pl oraz www.poland.pl. Osobna inicjatywa deklarowana w przed-
miotowym programie miato by¢ powotanie Centrum Wspétpracy Polska—Wschod
jako plaszczyzny wymiany kulturalnej miedzy narodami tej czeéci Europy3°.

Proponowane dzialania miaty wpisywac sie w polityke historyczno-tozsa-
mosciowa panstwa, uznana przez PiS jako integralny element polityki zagra-
nicznej. Zdaniem autoréw rogramu, tego rodzaju dziatalnosé byta dotychczas
niestusznie zaniedbana 1 kwestionowana, podczas gdy powinna by¢ traktowa-
na jako istotne narzedzie budowania pozytywnego wizerunku Polski na §wie-
cie. Uznano takze, ze innym integralnym elementem przedmiotowej polityki
powinno by¢ udzielanie wsparcia inicjatywom 1 organizacjom spolecznym
przeciwdziatajacym zniestawieniu Polski i Polakéw, w tym przeklamywaniu
polskiej historii®®.

Kontynuujac analize programoéw, nalezy przejéé¢ do najwiekszej partii opo-
zycyjnej éwezesnej kadencji parlamentu. W deklaracji programowej ,,Nasz
Program” Platformy Obywatelskiej RP zabraklo bezposrednich odniesien do
ochrony polskiego dziedzictwa kulturalnego. W dokumencie wyraznie ukie-
runkowanym na dzialania biezace i przyszte trudno znalezé jakiekolwiek
odniesienia do narodowej tradycji oraz koncepcji jej ochrony3?. Pominiecie
rodzimego dorobku nalezatoby uznaé za znamienne dla §wiatopogladu domi-
nujacego w §rodowiskach liberalnych, wyraznie marginalizujacych problema-
tyke solidarno$ci miedzypokoleniowe] oraz preferujacych swobodna aktywnos§é
zatomizowanych jednostek.

34 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, pdf, s. 140—141, www.pis.org/dokumenty (data
dostepu: 29.05.2019).

35 Ibidem, s. 141.

36 Ibidem, s. 141-142.

37 Nasz Program, www.platforma.org/nasz-program (data dostepu: 29.05.2019).
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Dalsza analiza przeczy jednak powyzszej tezie. Spoérdd partii liberalnych
1 lewicowych zdecydowanie wieksza uwage dla przesztosci wykazata .Nowo-
czesna. W zatozeniach dokumentu ,,Program Nowoczesna Polska dla kazdego”,
w jego czeSci: ,,I'V. Szacunek dla przesztoéci, wiara w przyszto§é” znalazta sie
deklaracja szacunku do polskiej historii 1 tradycji, jednoczeénie bez ich przekta-
mywania 1 lekcewazenia. Przechodzac do szczeg6téw, zadeklarowano zmiane
sposobu dziatania instytucji publicznych, odpowiedzialnych za ochrone dziedzic-
twa kulturalnego ktére, zdaniem autoréw programu, zajmuja, sie przektamywa-
niem polskiej historii 1 tradycji oraz ich wybiérczym traktowaniem. Wedlug
programu historia Polski nie moze by¢ manipulowana lub przemilczana stoso-
wanie do potrzeb ideologii czy celow biezace) walki politycznej. Nowoczesna
w swoim manife§cie programowym zadeklarowata, iz bedzie przeciwdziatac
temu, aby patriotyzm polski byt kojarzony z nacjonalizmem i ksenofobia. ,, T'yl-
ko prawdziwa historia moze by¢ dla nas lekcja 1 inspiracja na przysztosé. Fal-
szowanie przeszlosci prowadzi do niezrozumienia przyszloéci”s8.

Jednoczeénie .Nowoczesna zadeklarowata brak zgody na ataki na tradycje
1 tozsamo$¢ narodowa oraz brak szacunku wobec polskiej historii 1 jej bohate-
réw. Przy czym przedstawita odmienny od potocznego wzorzec patriotyzmu.
Uosobienie wlaéciwych postaw dostrzegata bowiem nie tylko w poczynaniach
wodzdéw 1 zolnierzy, ale réwniez naukowcow, reformatoréw, politykéw 1 przed-
siebiorcow. Powotujac sie na tworczosé Pawla Wilodkowica, osiggniecia konfe-
deracji warszawskiej, dokonania Tadeusza Koéciuszki oraz etos ,,Solidarnoéci”,
.Nowoczesna chciata promowacé za granica polski wktad w rozwdj 1 obrone
wartoéci uniwersalnych, liberalnych i wolnoéciowych3?.

W przeciwienstwie do ugrupowan liberalnych, w przypadku partii poli-
tycznych o korzeniach agrarystycznych i predylekcjach chadecko-ludowych,
odwolanie do dziedzictwa kulturowego wlasnego narodu powinno stanowic
fundament ideologiczny. Weryfikacje tej hipotezy umozliwia tre§é¢ programu
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Nowy Zielony f.ad”. Jego analiza prowadzi
jednak do wniosku, ze poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, odnoszacymi sie
do wspierania aktywnoéci kulturalnej na terenach wiejskich, takich jak: or-
ganizacja ,,Reymontéwek” — czyli $éwietlic wiejskich oraz programu ,, Kino za
rogiem”, PSL nie przygotowalo zadnej propozycji programowej dotyczacej sys-
tematycznej kultury, w tym réwniez pomystéow dotyczacych ochrony i promo-
wania dziedzictwa kulturalnego. Pow$ciagliwosé tego rodzaju moze budzié
zdziwienie, zwazywszy na powolywanie sie ludowcow na studwudziestoletnia
tradycje ruchu ludowego w Polsce oraz jego glebokie osadzenie w rodzimej
tradycji40.

38 Program Nowoczesna Polska dla kazdego, s. 30—31, www.nowoczesna.org/program (data
dostepu 29.05.2019).

39 Ibidem, s. 32.

40 Nowy Zielony Ead, www.psl.pl (data dostepu: 29.05.2019).
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Ostatnim z programéw ugrupowan parlamentarnych poddanych analizie
byta ,,Strategia zmiany Kukiz15. Potrafisz Polsko!”. W dokumencie programo-
wym ruchu, w ktérym zawarto szereg sformutowan kontestujacych istniejacy
stan rzeczy, w szczegdlnoéci dotychczasowe uprawianie polityki przez elity
IIT Rzeczypospolitej, nie znalazta sie ani jedna wzmianka o dziedzictwie na-
rodowym, jego wartosci i potrzebie ochrony*!.

Ochrona polskiego dziedzictwa kulturalnego
w Swietle programoéw wyborczych partii politycznych
zasiadajacych w Sejmie w kadencji 2019-2023

Po przesledzeniu koncepcji dotyczacych dziedzictwa kulturalnego i ochro-
ny zabytkéw ugrupowan politycznych, ktére skutecznie ubiegaty sie o miejsce
w Sejmie podczas kampanii wyborczej w 2015 r., warto poréwnacé je z propo-
zycjami przedstawionymi wyborcom podczas wyboréw w 2019 r. Sposréd pod-
miotéw, ktére udanie zakonczyly wspomniana kampanie, dwa Srodowiska
polityczne — Lewica, ktorej trzonem sa, trzy partie: Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, Razem 1 Wiosna, oraz Konfederacja nie byly obecne w Sejmie poprzed-
niej kadencji. W przypadku Platformy Obywatelskiej nastapita zmiana, bowiem
tym razem najwieksza partia opozycyjna startowala w ramach KW Koalicja
Obywatelska, w sklad ktorej weszty réwniez .Nowoczesna, Inicjatywa Polska
oraz Zieloni. Takze Polskie Stronnictwo Ludowe startowato w ramach koalicji.
Obok niego Komitet Wyborczy Koalicja Polska tworzyty m.in.: Kukiz’15 oraz
Unia Europejskich Demokratéw. Zachowal natomiast spdjnosé 1 jedno$é oboz
rzadowy z Prawem 1 Sprawiedliwoécia na czele. Ponizej zostang przestawione
propozycje programowe w zakresie ochrony dziedzictwa kulturalnego 1 ochro-
ny zabytkéw ugrupowan parlamentarnych, kolejno obozu rzadowego (PiS),
a nastepnie ugrupowan zasiadajacych od lewej do prawej strony sceny poli-
tycznej.

Komitet Wyborczy Prawa 1 Sprawiedliwo$ci zaprezentowal najobszernie;j-
szy, liczacy 232 strony, program wyborczy. W pierwszej jego czeéci autorzy
odwotali sie do wyznawanych wartoéci i zasad, podkreélili dziedzictwo kultu-
ry judeochrzescijanskiej, stanowiacej obok kultury greckiej oraz tradycji pra-
wa rzymskiego fundament cywilizacji zachodniej42. Wedlug programu tej
partii, obok jezyka, do§wiadczen historycznych, tradycji politycznej i wartoéci
cywilizacyjnych o wspolnocie losu Polakéw decyduje wspdlnota kultury. Przy-
nalezno$¢ do narodu polskiego zostata dana wspélczesnemu pokoleniu poprzez

41 Strategia zmiany Kukizl5. Potrafisz Polsko!, www.ruchkukiza.pl/klub.poselski/strategia-
-zmiany (data dostepu: 29.05.2019).

42 polski model parnstwa dobrobytu. 2019 Program Prawa i Sprawiedliwoséci, pdf, s. 6,
www.pis.org.pl/dokumenty (data dostepu: 7.10.2019).
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uczestnictwo w unikalnym kulturalnym dziedzictwie. PiS odrzucil projekt
budowy ,,nowej europejskiej tozsamosei”, majacej zastapié¢ tozsamosci narodo-
we43. Obok zrédel dziedzictwa cywilizacji zachodniej autorzy programu wska-
zali réwniez na rodzime tradycje o szczegdlnym znaczeniu dla tozsamosSci
Polakoéw: kulture zlotego wieku, romantyzm oraz dwudziestolecie miedzywo-
jenne.

Zdaniem autoréw programu PiS-u, w latach 2015—2019 przywrdcono spraw-
no$¢ panstwa w dziedzinie kultury, nauki 1 polityki historycznej. Byt to, jak
twierdzili, wynik trafnych decyzji, sprawnoéci dziatan oraz wtasciwe) aktyw-
noSci legislacyjnej. Jej efektem byto wzmocnienie roli IPN, rozwinieto dziala-
nia Biura Poszukiwan i1 Identyfikacji. Ponadto utworzono szereg nowych
instytucji, ktorych przedmiot dziatania obejmuje ochrone dziedzictwa kultu-
ralnego. Poéréd wymienionych podmiotéw znalazty sie: Narodowy Instytut
Wolnoéci, Instytut Solidarnoéci 1 Mestwa im. Witolda Pileckiego, Narodowy
Instytut Architektury 1 Urbanistyki, Polska Fundacja Narodowa, Narodowy
Fundusz Ochrony Zabytkow, Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kul-
turowego za Granica, ,,Polonika™4.

Zdaniem autoréw programu, istotnym elementem budowania pozycji mie-
dzynarodowej Polski jest ksztattowanie ,,polskiej wspdélnoty politycznej”.
W tym celu PiS od 2015 r. realizowat §wiadoma polityke historyczna. Jej in-
tegralnym elementem byt mecenat panstwa nad kultura 1 dziedzictwem na-
rodowym, dbaloéé o instytucjonalizacje pamieci, ochrona zabytkéw i narodowe
dziedzictwo zagranica, jak réwniez dziedzictwo utracone. W ten sposéb kon-
kretyzacji ulega¢ miala tozsamoéé kulturowo-historyczna Polakéw??.

Dbaloéé o tozsamoéé polskiego spoteczenstwa wymaga szczegdlnego me-
cenatu panstwa nad kultura. Z tego powodu w latach pierwszej kadencji rzadéw
PiS nastapil, wedlug informacji zawartych w programie, wzrost wydatkow
panhstwa na te cele o 33,8%. Srodki te byty przeznaczone na réznorodna, ak-
tywnos§¢ kulturalng za poSrednictwem ok. 40 programéw grantowych Mini-
sterstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Za jeden z najwiekszych sukceséw
uznane zostalo nabycie kolekcji ksigzat Czartoryskich, w tym nie tylko zabyt-
kéw ruchomych 1 nieruchomych oraz dziel sztuki, ale rowniez roszczen do dziet
zaginionych, nalezacych do kolekeji, min. do zaginionego ,,Portretu mtodzien-
ca” Rafaela. Jako przyktad dbatoéci o polskie dziedzictwo wskazano réwniez
pozyskanie 93 rzezb dluta Augusta Zamoyskiego6.

Inna aktywnoécia realizowana w obszarze kultury i1 dziedzictwa naro-
dowego bylo powotanie do zycia szeregu nowych placéwek muzealnych. Poérdd
wymienionych w programie PiS znalazly sie: Muzeum Historii Polski, Muzeum

43 Ibidem, s. 12.

44 Tbidem, s. 46—47.
45 Ibidem, s. 215.
46 Thidem, s. 217.
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Jana Pawta II i Kardynata Stefana Wyszynskiego (2019 r.), Muzeum Jo6zefa
Pitsudskiego w Sulejéwku (2020 r.), Muzeum Wiezniéw Politycznych i Zolnie-
rzy Wykletych w Warszawie, Muzeum Zolnierzy Wykletych w Ostrotece, Mu-
zeum Westerplatte 1 Wojny 1939, Muzeum Getta Warszawskiego, Muzeum
Pamieci Sybiru w Bialymstoku??. Ponadto podjeto dzialania na rzecz objecia
opiekg wszystkich miejsc zwigzanych z niemieckimi obozami zagtady. Posréd
dziatan planowanych w przysztoéci autorzy programu wskazali na: Narodowe
Muzeum Techniki, Muzeum Wyspianskiego, Muzeum Polskiej Sztuki Uzyt-
kowej 1 Muzeum ksiedza Jerzego Popietuszki. W podsumowaniu tego fragmen-
tu programu PiS zadeklarowano prowadzenie dalszych inwestycji w obszarze
polityki muzealnej panstwa?S.

Bardzo wazna role w polityce historycznej PiS przewiazywalo do instytu-
cjonalizacji dziatan w tym zakresie. Zgodnie z programem, rola ta przypada
wyspecjalizowanym instytucjom, przede wszystkim IPN, ale réwniez Insty-
tutowi Solidarnoéci 1 Mestwa im. Witolda Pileckiego oraz Instytutowi Polskiego
Dziedzictwa za Granicq ,Polonika”. Innym projektem w tym obszarze jest
powolanie Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci®?.

Odrebny fragment programu zostat po§wiecony problematyce ochrony za-
bytkéw 1 upamietniania istotnych wydarzen z przesztoéci. W programie pod-
kreslono, ze zabytki materialne 1 niematerialne dziedzictwa stanowia niezby-
walny element polskiej tozsamosci. Dlatego panstwo powinno zwiekszac
zaangazowanie w opieke nad nimi. PiS zadeklarowato dwukrotne zwiekszenie
naktadéw na te cele z budzetu centralnego w kadencji 2019-2023, pomimo
faktu, ze juz w poprzedniej kadencji naklady te wzrosty do 140 mld z159.

Inny obszar dziatan dotyczyt tworzenia pomnikéw historii. Spoérdd 105
utworzonych w ostatnich latach okoto 40 przypadlo na kadencje lat 2015-2019.
Numer 100 uzyskat teren Stoczni Gdanskiej jako dziedzictwo Polakéw zwia-
zane z narodzinami ,,Solidarnoéci’®!.

Rzad PiS przywiazywal szczegdlna role do aktywnos$ci Polski na arenie
miedzynarodowej. Wzroslo zaangazowanie Polski na forum UNESCO. W 2017 r.
zorganizowano 41 sesje Swiatowego Komitetu Dziedzicowa UNESCO w Kra-
kowie, w ktorej uczestniczylo okoto trzy tysiace delegatéw. Uzyskano pietnasty
wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO obiektu z Polski — kopalni
w Tarnowskich Gorach. Z kolei w 2019 r. mial miejsce wpis numer 16, ktéry
dotyczyl Krzemionek Opatowskich. Powiekszono takze krajowa liste niema-
terialnego dziedzictwa kulturalnego, tacznie do kilkudziesieciu zjawisk 1 prak-
tyk. Spoéréd nich szopkarstwo krakowskie w 2018 r. wpisano na liste niema-

47 Ibidem, s. 218.

48 Thidem, s. 220.

49 Tbidem.

50 Tbidem, s. 220—221.
51 Ibidem, s. 221.
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terialnego dziedzictwa kulturalnego ludzkosci UNESCO. Ponadto na forum
UNESCO zostala przyjeta ,,Rekomendacja Warszawa” — zbiér praktyk okre-
§lajacych restytucje zabytkéw zniszcezonych na skutek konfliktéw zbrojnych
lub katastrof naturalnych. W ten sposéb Polska miala istotny wplyw na okre-
§lenie standardéw w tym zakresied2.

W treSci programu pojawity sie informacje o dokonaniach PiS w zakresie
doskonalenia modelu systemu ochrony zabytkéw. Zdaniem jego autoréw, wzmoc-
niono ochrone konserwatorska zabytkéw oraz pozycje Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw. Wprowadzono system ochrony tymczasowej obiektu do momen-
tu rozstrzygniecia postepowania o wpis obiektu do rejestru zabytkow. W ten
spos6b udato sie zapobiec zniszczeniu wielu wartoSciowych historycznie obiek-
tow. Ujednoliceniu ulegta polityka konserwatorska na terenie catego kraju.
Ponadto objeto ochrona powojenna architekture modernistyczna. Wprowadzo-
no réwniez kary administracyjne za zniszczenie zabytku. Przywrécono szko-
lenia z zakresu przestepstw przeciwko zabytkom, ktére prowadzone sa przez
Krajowa, Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie®s.

Poza szeregiem inicjatyw w obszarze ochrony zabytkéw 1 dziedzictwa kul-
turalnego Polski podjetych 1 zrealizowanych w latach 2015—2019, PiS zapo-
wiedziato intensyfikacje dziatan w tym zakresie w kolejnych latach, w szcze-
gblnosci poprzez dalsze zwiekszanie naktadéw finansowych. Zadeklarowano
zwiekszenie udziatu rzadu w ochrone narodowego dziedzictwa pozostajacego
poza granicami panstwa, w szczegdlnoéci na Kresach, w szczegd6lnoéci inten-
syfikacje dziatan w zakresie ochrony kultury Polonii 1 Polakéw na Wschodzie.
Innym waznym dziataniem zapowiedzianym przez PiS mialo by¢ dalsze po-
szukiwanie 1 odzyskiwanie dziet sztuki utraconych podczas II wojny §wiatowej,
uznane przez tworcow programu za szczegllny obowigzek wspodlnoty narodowe;.
Jednym z efektéw realizacji zapowiedzi wyborczych bylo przyjecie w czasie
kampanii wyborczej w 2019 r. uchwaty nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierp-
nia 2019 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony zabytkéw 1 opieki nad
zabytkami na lata 2019-2022” (M.P. z 2019 r., poz. 808).

Program PiS, zawierajacy informacje o dotychczasowych dziataniach par-
ti1 oraz dalszych planach w obszarze ochrony zabytkéw 1 dziedzictwa narodo-
wego, warto skonfrontowaé z deklaracjami innych ugrupowan parlamentarnych.
W przygotowanym w zwiazku z wyborami parlamentarnymi w 2019 r. przez
Lewice — Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej w swoim liczacym
19 stron programie nie zawart ani jednej pozytywnej propozycji na temat
wizji aktywnoéci panstwa w omawianym zakresie. Jedyna wzmianka doty-
czaca polityki historycznej byl fragment pod nazwa ,Koniec propagandy”,
umieszczony w punkcie 4 programu zatytutowany ,,Sprawne panstwo”.

52 Ibidem, s. 222.
53 Ibidem, s. 221.
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KW Lewica zadeklarowala likwidacje Instytutu Pamieci Narodowej 1 przeka-
zanie jego zadan do PAN 1 Archiwum Panstwowego. Natomiast sprawy pionu
$ledczego mialy zostaé przejete przez prokurature. Ponadto zadeklarowano
likwidacje Narodowego Dnia Zolnierzy Wykletych, Rady Mediéw Narodowych
i Polskiej Fundacji Narodowej®*.

Najwieksze ugrupowanie opozycyjne Platforma Obywatelska startowata
w wyborach w 2019 r. w ramach Komitetu Wyborczego Koalicja Obywatelska.
Wraz z tym ugrupowaniem w sktad KW weszty: .Nowoczesna, Inicjatywa
Polska oraz Partia Zieloni. Rozdziat 5 programu wyborczego KO dotyczyt edu-
kacji 1 kultury. Podkreélono w nim znaczenie niezalezno$ci i swobody wyrazu
w kulturze dla jakos$ci wspdlczesnego panstwa. Zapowiedziano takze zinte-
growanie dziatan Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego w celu podniesienia poziomu nauczania i wycho-
wania do §éwiadomego uczestnictwa w kulturze®®. Poza tym ogélnymi sformus-
lowaniami, ktore tylko czes§ciowo mozna odnieéé¢ do problematyki ochrony
zabytkéw 1 dziedzictwa kulturalnego, w liczacym 136 stron cytowanym pro-
gramie nie zostaly zawarte zadne dodatkowe deklaracje dotyczace przedmio-
towej problematyki.

7 kolei w programie wyborczym Polskiego Stronnictwa Ludowego — Ko-
alicji Polskiej znalazlo sie we wstepie ogbélnikowe odwolanie do 125-letniej
tradycji PSL. Zawarto w tym miejscu idee wiernoéci tradycyjnym ideatom, ale
z jednoczesna deklaracja myélenia o przyszloéci®. W calym, liczacym 28 stron
programie, nie znalazlo sie natomiast ani jedno zdanie poSwiecone kwestii
dziedzictwa kulturalnego, polityce historycznej oraz systemowi ochrony za-
bytkéw.

Takze Konfederacja nie zaproponowala zadnych szczegdlnych rozwigzan
dotyczacych problematyki omawianych w niniejszym artykule. W zaprezento-
wanym programie wyborczym, tzw. Piatce Konfederacji, ugrupowanie zade-
klarowato uwolnienie od ideologizacji sfery kultury. W miejsce indoktrynacji
1 promowania szkodliwych ideologii przedstawiona zostata propozycja wpro-
wadzenia bonu kulturalnego na zakup biletu do wybranej instytucji kultury,
m.in. muzeum 1 galerii, dostosowujac w ten sposéb oferte do preferencji oby-
wateli®?. Poza tymi ogélnymi sformulowaniami nie zamieszczono zadnych
konkretnych propozycji.

54 Polska jutra. Gtéwne postulaty Lewicy. Lewica KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej, pdf,
s. b, https://lewica2019.pl/program (data dostepu: 7.10.2019).

55 Twoja Polska. Program Koalicji Obywatelskiej, pdf, s. 114, https://platforma.org/dokumen-
ty/program-koalicji-obywatelskiej#0 (data dostepu: 7.10.2019).

56 Eqczymy Polakéw. PSL Koalicja Polska, pdf, s. 2, www/psl.pl (data dostepu: 7.10.2019).

57 Pigtka Konfederacji, pdf, s. 12, www.konfederacja.net (data dostepu: 7.10.2019).
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Wnioski

Celem artykutu byta prezentacja propozycji zawartych w programach wy-
borczych ugrupowan politycznych zasiadajacych w Sejmie w kadencjach 2015—
20191 2019-2023, ktére dotyczyly problematyki ochrony zabytkéw 1 dziedzic-
twa kulturalnego. Analiza zamierzen oraz poglady dotyczace przedmiotowego
zagadnienia miaty pozwoli¢ odpowiedzieé¢ na pytanie o rzeczywisty stosunek
ugrupowan parlamentarnych do obowigzku wtadzy publicznej w zakresie okre-
§lonym w art. 51 6 ustawy zasadniczej. Uwzglednienie programéw z dwoch
kolejnych kampanii wyborczych pozwolito na uzyskanie wnioskéw odnoénie
tendencji rysujacych sie w dtuzszej perspektywie. Tlo dla gtéwnego watku
rozwazan tworzyt zarys rozwoju regulacji prawnych, zaréwno w wymiarze
prawa miedzynarodowego, jak 1 ewolucji prawa krajowego.

Whnioski wynikajace z przedmiotowe] analizy nie prowadza, do pozytywne]
konkluzji, w szczegdlnoéci gdy zestawimy tre$é programéw z aktualnie obo-
wigzujacymi standardami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego 1 krajo-
wego. Sposrod wszystkich ugrupowan parlamentarnych jedynie Prawo 1 Spra-
wiedliwo$¢é zaproponowato spdjna koncepcje polityki historycznej i ochrony
dziedzictwa narodowego. Pozostate partie potraktowaly te problematyke
w swoich programach wyborczych zdawkowo albo catkowicie ja pominety. Ozna-
cza to, ze w zadnej spoérod alternatywnych wobec PiS wizji panstwa nie zna-
lazlo sie miejsce dla systemowych rozwigzan zwigzanych z dziedzictwem
kulturalnym.

Na tym tle pozytywnie nalezy ocenié troske PiS o dziedzictwo narodowe
1 polityke historyczna panstwa, chociazby z tego powodu, ze wizja ta jest je-
dyna. Drugi pozytywny wniosek wynika z faktu, ze koncepcja obozu rzadowe-
go jest spdjna, przemys$lana i konsekwentnie realizowana. Przyniosto to
w ostatnich latach szereg pozytywnych rezultatéow w zakresie pozyskiwania
1 ochrony artefaktéw oraz dziatan na rzecz instytucjonalizacji ochrony dzie-
dzictwa narodowego. Na tym jednak pozytywna ocena programu wyborczego
1 dziatan PiS konczy sie. Trudno nie zauwazyé, szczegdlnie obserwujac prak-
tyki partii rzadzacej w ciagu minionym pieciu lat, ze problematyka dziedzictwa
kulturalnego oraz ochrona zabytkow nie stanowi celu autotelicznego, lecz jest
traktowana instrumentalnie. Dziatania deklarowane w programie PiS wpi-
suja sie bowiem w przeksztalcenie panstwa wedtug wizji partyjnej, przy jed-
noczesnym lekcewazeniu odmiennych punktéow widzenia, potrzeb 1 systeméw
wartosci.

Przektada sie to na nadmierne nasycenie polityki historycznej tre$ciami
ideologicznymi oraz zainteresowanie problematyka dziedzictwa narodowego
w sposéb tendencyjny 1 wybidrezy. Tymezasem przedmiotowy obszar winien
by¢ wolny od penetracji ideologicznej. Przesztoé¢ narodu 1 panstwa, niezaleznie
od tego, czy z perspektywy wspolczesnej jest oceniana pozytywnie, czy nega-
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tywnie, stanowi jako cato$é dziedzictwo narodowe Polakéw. Powinna byé zatem
wolna od ideologizacji 1 wykorzystywania dla biezacych celow politycznych.
Zawsze bowiem odbywa sie to ze strata dla dziedzictwa narodowego.

Konieczna jest zatem dbalo§é o wszystkie $wiadectwa przesztoéci. Wspoél-
czesne pokolenie jest to winne nie tylko ich twércom. Ma takze zobowigzanie
wobec swoich nastepcow. Ten obowiazek wpisuje sie w idee solidarnosci mie-
dzypokoleniowej, o ktérej pisat Edmund Burke. Z tego powodu konieczne jest
tworzenie zatozen polityki w obszarze ochrony dziedzictwa kulturalnego ze
wzgledu na warto$¢ jego samego, a nie z powodu przydatnosci w biezacej wal-
ce politycznej. Przeszloéé bowiem, ta odlegta i niedawna, determinuje wspét-
czesno$¢. Stusznie Tocqueville zauwazyl, ze ,nie sposéb skutecznie walczyé
z duchem swoich czaséw i swojego kraju. Zaden czlowiek, choéby najsilniejszy,
nie moze tatwo wpoi¢ wspdlczesnym uczudé 1 idei, ktore sa catkowicie obce ich
wlasnym uczuciom i pragnieniom”®® — obce”, czyli takie, ktére nie znajduja,
podstaw w rodzimej tradycji 1 kulturze. Warto zatem eksponowaé w dyskursie
publicznym, ze dziedzictwo narodowe jest dobrem wspdlnym i jako takie nie
moze by¢ traktowane instrumentalnie. Powinno by¢ zatem rozumiane jako
wartoé¢ sama w sobie o0 znaczeniu uniwersalnym.

Wykaz literatury

Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Leéniak, Warszawa 1984.

Bauman Z., Kultura jako praxis, ttum. J. Konieczny, Warszawa 2012.

Burke E., Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2008.

Chmaj M., Konstytucyjne podstawy ochrony débr kultury, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona débr kultury, Torun 2009.

Dettloff P., Odbudowa i restauracja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1930.

Teoria i praktyka, Krakéw 2006.

Dobosz P., Ewoluujqce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, [w:] K. Zeidler, (red.),
Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk 2014.

Gerecka-Zotynska A., Realizacja miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa
kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, r. LXIX.

Hall E.T., Poza kulturq, thum. E. Gozdziak, Warszawa 2001.

Kowalska S., Dziedzictwo kulturowe w swietle wybranych regulacji i implikacji prawa
miedzynarodowego, [w:] S. Kowalska (red.), Dziedzictwo kulturowe — aksjologia
i transgranicznosé, Poznan—Kalisz 2018.

Kroeber A., Przyczynowosé w dziedzinie kultury, [w:] idem, Istota kultury, ttum. P. Sztomp-
ka, Warszawa 2002.

Marcinkowska M., Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina prawa miedzy-
narodowego, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk
2014.

58 A. Tocqueville, op. cit., s. 428.



38 Rafal Kania

Nowicka E., Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 2000.

Przyborowska-Klimczak A., Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie mie-
dzynarodowym na przetomie XX i XXI w., Lublin 2011.

Sarnecki P., Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. drugie, Warszawa 2016.

Shugocki J., Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne,
Warszawa 2014.

Tocqueville A., O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, Warszawa 1976.

Zeidler K., Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007.

Zeidler K., Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gataz prawa, [w:] K. Zeidler
(red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa—Gdansk 2014.

Zeidler K. (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, Warsza-
wa 2010.

Summary

Political determinants of the contemporary system
of the legal protection of cultural heritage in Poland
— selected issues

Key words: culture, protection of historical treasure, ideology, cultural heritage, public policy.

The system of protection of cultural heritage in Poland, as one of the public
politics, is based on ideological foundations, which are accepted by the majo-
rity of society. Its reflection is found in legal acts that are enacted by the legi-
slator, which are next introduced into practice by public authorities. As
a consequence, its effectiveness is decided by the legislation sphere and prac-
tical aspects. The main purpose of this article is to analyse the political and
legal foundations of the protection of cultural heritage in Poland.



