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(rozwigzania prawne i praktyka)

Wprowadzenie

Specyfika dzialalnosci rolniczej powoduje, ze skala ryzyka w rolnictwie
jest duzo wieksza anizeli w innych dziatach gospodarki i pozostaje w §cistym
zwigzku ze zmianami klimatyczno-pogodowymi oraz mozliwoscia wystapienia
choréb!. Szczegélnie produkeje roélinng trudno uchronié przed niestabilno-
éciami pogodowymiZ. Choé ryzyka nie da sie uniknaé, to producent rolny moze
przyjmowac wobec niego rézne postawy, ktorych celem jest minimalizowanie
negatywnych skutkéw pojawiajacych sie zdarzen, miedzy innymi przez stoso-
wanie okre§lonych instrumentéw wsparcia, zar6wno krajowego, jak i unijnego.
Tematyka ryzyka produkcyjnego w rolnictwie jest podejmowana zaréwno przez
prawnikéw i ekonomistéws.

Pomoc finansowa ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizowana jest w Polsce jako jednolity program
pomocowy. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (dalej
jako PROW 2014-2020) wdraza cel ogdlny oraz cele szczegétowe odpowiada-

L E. Kremer, Ubezpieczenia majqtkowe rodzinnych gospodarstw rolnych, [w:] P. Litwiniuk
(red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 377.

21. Jedrzejezyk, Identyfikacja ryzyka na potrzeby ochrony ubezpieczeniowej sektora rolnego,
»Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 4, s. 24.

3 Zob. R. Budzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2006, nr 1; B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008;
W. Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodéw w rolnictwie, Warsza-
wa 2013.
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jace misji i celom wspélnej polityki rolnej4, a takze priorytetom rozwoju ob-
szarow wiejskich Unii Europejskiej. W te cele wkomponowano instrumenty
wsparcia inwestycji przywracajacych potencjat produkeji rolnej. Spoéréod wie-
lu dziatan PROW 2014—2020 przedmiotem blizszego zainteresowania w tej
publikacji bedzie instrument pomocowy o nazwie , Inwestycje odtwarzajace
potencjal produkeji rolnej”>.

Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu
wymieniona forma wsparcia realnie wplywa na ochrone warsztatu pracy pro-
ducenta rolnego. Autor koncentruje sie na analizie rozwigzan normatywnych
zawartych w oferowanym przez PROW 2014—-2020 instrumencie wsparcia
inwestycji, przywracajacych potencjat produkeji rolnej. Zgodnie z zalozeniami,
dziatanie to ma promowacé $rodki naprawcze, ktore stuza ograniczeniu skut-
kéw prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycz-
nych 1 katastrof. Brak wtasciwej ochrony producenta rolnego moze przyczyniac
sie w skrajnych przypadkach do zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci
rolniczej. Wsparcie oferowane rolnikom ma wymiar spoteczny, gdyz w oma-
wiang produkcje zaangazowana jest stosunkowo duza liczba tzw. drobnych
rolnikéw.

Podstawowa metoda zastosowana w pracy 1 jednoczesnie charakterystycz-
ng dla pracy prawnika jest dogmatyczna analiza tekstu prawnego. Ze wzgle-
du na praktyczne znaczenie stosowania prawnych instrumentéw zarzadzania
ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej rozwazania prawnicze zostaly wzbogacone
danymi statystycznymi, w ramach dostepu do informacji publicznej, pocho-
dzacymi z Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (dalej jako
ARiMR). Przedstawiaja one poziom wykorzystania przez producentéw rolnych
z zaoferowanej pomocy publiczne;j.

4 Zob. K. Giemza, Wdrozenie funduszy europejskich w polskim rolnictwie na przykladzie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ,Studia z Polityki Publicznej” 2017,
nr 3, s. 90; D. Stankiewicz, Polityka rozwoju rolnictwa i wsi, ,Studia BAS” 2008, nr 12, s. 62.

5 PROW 20142020 realizowany jest przez 14 dzialan, 35 poddziatan oraz 42 typy operacji.
Ustawa z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 217). Zob. J. Stoksik, Projektowanie pomocy
unijnej w dziedzinie polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ,Studia Iuridica Agraria” 2013, t. XI,
s. 100; K. Giemza, Ksztattowanie sie wspétczesnego modelu europejskiego rolnictwa a kwestia
agrarna, [w:] P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa
2016, s. 303—-316. Por. A. Ku$, Rodzaje kompetencji Unii Europejskiej a unijna polityka podatkowa,
»Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 2, s. 87; E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju
obszaréw wiejskich w perspektywie lat 2014-2020 w kontekscie nowych wyzwarn, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2012, t. X, s. 240.
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Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020

PROW 2014-2020 zostal opracowywany na podstawie przepiséow Unii Eu-
ropejskiej, w szczegdlnoéci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (dalej jako EFRROW) 1 uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005% oraz aktéw delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskie;.
Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, PROW 2014—20207 jest wkompono-
wany w cato$ciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegdlno$ci poprzez
mechanizm umowy partnerstwa8. Umowa ta okreéla strategie wykorzystania
$§rodkéw unijnych na rzecz realizacji wspdlnych dla UE celéw okreslonych
w unijnej strategii wzrostu ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
1 zrOWnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”, z uwzgled-
nieniem potrzeb rozwojowych danego panstwa cztonkowskiego.

Celem gléwnym PROW 2014-2020, ktory jest zbiezny z misja 1 celami
wspélnej polityki rolnej?, jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwno-
wazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dzialania w dziedzinie klimatu
oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw wiejskichl®. Laczne srodki
publiczne przeznaczone na jego realizacje wynosza ponad 13 mld 600 mln euro,
w tym ponad 8 mld 600 mln euro z budzetu Unii Europejskiej 1 ponad 4 mld

6 Dz. Urz. UE L 347, s. 487.

7 Zob. komunikat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 maja 2015 r. o zatwierdzeniu przez
Komisje Europejska Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (M.P. z 2015 r.,
poz. 541). W dokumencie tym informuje sie, ze na podstawie art. 14kd pkt 2 ustawy z 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2014 r., poz. 1649 oraz z 2015 r.,
poz. 349) minister ogtasza, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. Komisja Europejska podjeta decyzje
wykonawcza nr C(2014) 9783 zatwierdzajaca program rozwoju obszaréw wiejskich dla Polski do
celéw wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

8 Zob. E. Tomkiewicz, M. Bochenski, op. cit., s. 239.

9 Wspélna polityka rolna powstata jako jedna z podstawowych dziedzin polityki Wspélnot
Europejskich, funkcjonuje od 1962 r. i opiera sie na partnerstwie miedzy sektorem rolnym i spo-
leczenstwem, miedzy Europa a rolnikami. Na poczatku lat 90. XX w. wspdlna polityka rolna zo-
stata rozszerzona o problemy ochrony §rodowiska, ochrony dziedzictwa krajobrazowego wsi i inne
zagadnienia wykraczajace poza sprawy stricte rolne. Zob. A. Jurcewicz, Wspélna Polityka Rolna
Unii Europejskiej, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 83—85; M. Spychalski,
Wptyw Wspdélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwdj sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce — przewidywane korzysci i koszty w pierwszych latach cztonkostwa, ,,International Jour-
nal of Management and Economics” 2004, vol. 16, s. 88; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz,
Wspélna polityka rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 40.

10 Zob. A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne cechy nowego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rol-
nictwa 1 Agrobiznesu” 2014, t. XVII, s. 155; M. Wigier, Analiza efektéw realizacji polityki rolnej
wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, Warszawa 2011, s. 7.
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900 mln euro wkladu krajowego!!l. Zdaniem Ewy Kiryluk-Dryjskiej, alokacja
$rodkéw na wybrane dziatania jest pochodna liczby potencjalnych beneficjen-
tow dziatan, zalezna od obiektywnego i1 réwnego dla wszystkich wojewodztw
kryterium podziatul?. Kwoty alokacji na poszczegdlne dzialania uzupelniaja
sie w skali kraju 1 sq zasadne. Regiony o korzystniejszej strukturze rolnictwa
otrzymuja wiecej Srodkow z dziatan modernizacji gospodarstw rolnych oraz
premii dla mtodych rolnikéw. Regiony z mniej korzystna struktura agrarna
zyskuja wiecej z dzialan promujacych przedsiebiorczo$é na obszarach wiejskich
oraz wspierajacych rozwdj matych gospodarstw. Okreslenie wysoko$ci wspar-
cia konkretnych dzialan PROW 2014-2020 jest niezwykle istotne z perspek-
tywy programowania, poniewaz niedoszacowanie przyczynia sie do spadku
zainteresowania beneficjentow, a przeszacowanie prowadzi do wystepowania
problemu okreslanego w literaturze jako rent-seeking problem!s.

Program realizuje wszystkie sze$¢ priorytetéw wyznaczonych dla unijnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014—202014, mianowiciel®:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na
obszarach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjno$ci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej
1 zwiekszenie rentownoéci gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji tancucha zywnoséciowego 1 promowanie zarzadza-
nia ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rol-
nictwa 1 le§nictwa.

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami 1 przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym,
spozywcezym 1 leénym.

6. Zwiekszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowa-
nie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Zadania zwigzane z realizacja PROW 2014—-2020 zostaly przyznane Mi-
nistrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktéry pelni funkeje instytucji zarzadzajace;.
Minister wlaéciwy do spraw rolnictwa wykonuje zatem zadania panstwa czlon-
kowskiego w zakresie dotyczacym monitorowania realizacji 1 ewaluacji pro-

11 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 zostal zamieszczony na stronie
internetowej: www.minrol.gov.pl. Zob. J. Stoksik, op. cit., s. 100.

12 E. Kiryluk-Dryjska, Alokacja srodkéw finansowych na wybrane dziatania PROW 2014-2020
z wykorzystaniem optymalizacji liniowej, ,Journal of Agrobusiness and Rural Development” 2014,
nr 3, s. 71.

13 K. Giemza, Wdrozenie funduszy europejskich..., s. 91.

14 Zob. idem, Ksztattowanie sie wspolczesnego..., s. 303—316. Por. A. Kus, op. cit., s. 87;
E. Tomkiewicz, M. Bochenski, op. cit., s. 240.

15 Zob. P. Blazejczyk, M. Kazimierczuk, Wymagania dotyczace posiadania nieruchomosci
rolnych w wybranych dziataniach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
»Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39, s. 169.



Wsparcie inwestycji przywracajqcych potencjat produkcji rolnej... 61

gramu, powoluje komitet monitorujacy oraz przekazuje Komisji Europejskie]
roczne sprawozdania. Poszczegélne dzialania i poddziatania zostaty podzielo-
ne pomiedzy rézne instytucje wskazane w ustawie z 20 lutego 2015 r. o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014—202016. Instytucja poéredniczaca, odpowia-
dajaca za bezpieczny system elektroniczny do rejestrowania, przechowywania
1 zglaszania informacji statystycznych na temat programu 1 jego realizacji, jest
ARIMR!7. Jej zadaniem jest w szczegblnoéci wspieranie przedsiewzieé zwia-
zanych ze wznowieniem produkcji w gospodarstwach rolnych 1 dziatach spe-
cjalnych produkeji rolnej, w ktérych wystapily szkody spowodowane przez
kleski zywiolowe w rozumienie przepisé6w o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarczych!8. Zadania w zakresie rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER oraz rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé
wykonuje samorzad wojewddztwal?.

16 Dz.U. z 2020 r., poz. 217.

17 Na temat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zob. M. Jarosiewicz, K. Ko-
zikowska, M. Wujezyk, Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 188-191.

18 Zob. art. 4 pkt. 2 ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1512 ze zm.).

19 Jednym z dziatan, ktére realizowane sa w ramach PROW 2014-2020 jest LEADER,
czyli wspierany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) rozwéj lokalny kierowany przez spolecznoéé (dalej jako RLKS). Instrument RLKS
(ang. Community-led local development — CLLD) oparty jest na metodzie LEADER, stosowanej
w perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2007-2013. Zatem RLKS jest instrumentem, ktéry
w ramach perspektywy finansowej UE 2014-2020 umozliwia zastosowanie metody LEADER
takze w ramach polityki spdjnoéci w ramach wspélnej podstawy prawnej, czyli art. 32—35 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustana-
wiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013 r. s. 320). RLKS zachowuje podstawowe zalozenia metody LEADER, tj. oddolno§é (szeroki
udziat spolecznoséci lokalnej w tworzeniu i realizacji strategii); terytorialno$§é (lokalna strategia
rozwoju przygotowana dla danego, spdjnego obszaru); zintegrowanie (lgczenie réznych dziedzin
gospodarki, wspotpraca réznych grup interesu); partnerstwo (lokalna grupa dzialania jako lokal-
ne partnerstwo, w ktorym uczestnicza rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i gospo-
darczego); innowacyjno§¢ (w skali lokalnej); decentralizacja zarzadzania i finansowania; sieciowa-
nie 1 wspolpraca (wymiana do§wiadczen i rozpowszechnianie dobrych praktyk). Zob. P. Litwiniuk,
Pozycja samorzqdu wojewddztwa w zakresie wdrazania dziatan objetych Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich, [w:] P. Litwiniuk (red.), Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju gospodar-
czego obszaréw wiejskich, Warszawa 2015, s. 337-345.
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Warunki przyznania pomocy w ramach przywracania
potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
wystapienia klesk zywiolowych

Do dziatan o szczegbélnym znaczeniu dla priorytetu trzeciego PROW
2014-2020, tj. ,,Poprawa organizacji lancucha zywno$ciowego i promowania
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie”, zalicza sie dziatanie ,Inwestycje odtwa-
rzajace potencjat produkeji rolnej”20. Warunki i tryb przyznawania pomocy,
w tym szczegdlowe informacje o prawach i obowigzkach beneficjentéw, okreéla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 1 marca 2019 r. w sprawie
szczegbdlowych warunkéw i1 trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finan-
sowej na operacje typu ,,Inwestycje odtwarzajace potencjal produkeji rolnej”
w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntéw rolnych
1 przywracanie potencjalu produkeji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zy-
wiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof”. objetego PROW
2014—2020 21, Udzielenie omawianej pomocy wymaga spelnienia kilku przesta-
nek. Po pierwsze, musi ona obejmowacé wylacznie inwestycje zwigzane bezpo-
§rednio z dzialalno$cia rolnicza, w tym réwniez przygotowaniem do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. Po drugie, wsparcie musi
by¢ uzasadnione ekonomicznie w aspekcie racjonalnosci jego kosztéw. Po trzecie,
pomoc powinna dotyczyé¢ tylko tych kosztéw kwalifikowanych, ktére nie sa fi-
nansowane z innych érodkéw publicznych, co ma na celu przeciwdzialanie bez-
zasadnym przysporzeniom majatkowym oraz unikanie efektu deadweight?2.

W ramach tego instrumentu wsparcia, pomoc przyznaje sie rolnikowi
bedacemu osoba fizyczna, osoba prawna lub wspdélnikiem spétki cywilnej albo
sp6tki osobowej w rozumieniu kodeksu spétek handlowych?3. Producent rolny
winien by¢ posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa rolnego?4
lub nieruchomos$ci stuzacej do prowadzenia produkeji w zakresie dzialow spe-

20 P, Wojciechowski, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako podstawowy instrument
polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, [w:] P. Czechowski (red.), op. cit., Warszawa 2019,
s. B71.

21 Dz.U. 2z 2019 1., poz. 431.

22 Efekt deadweight dotyczy sytuacji, w ktérych beneficjent dokonalby inwestycji, nawet
gdyby wsparcie finansowe ze $rodkéw publicznych nie byto dostepne. Zob.: Czy wsparcie UE dla
przemystu przetworstwa spozywczego w sposob skuteczny i wydajny zwiekszato wartosé dodanag
produktow rolnych?, sprawozdanie specjalne nr 1, Europejski Trybunal Obrachunkowy, 2013,
s. 26.

23 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 111.

24 Gospodarstwo rolne, w rozumieniu art. 55 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tJ. Dz.U. z 2018 r., poz. 2244), obejmujgce co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadéw, gk trwalych,
pastwisk trwalych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntéw pod stawami lub gruntéw pod ro-
wami. Zob. R. Budzinowski, A. Suchon, Relacje gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa rolnego
w Swietle publicznych mechanizmow ich wspierania, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy
wspierania..., s. 327.
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cjalnych produkcji rolnej?®, w roku w ktérym wystapily szkody, spowodowane

co najmniej przez jedno ze zdarzen losowych, klesk zywiotowych, wymienionych

w art. 3 ust. 2 pkt 2—6 1 8—11a ustawy z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach

upraw rolnych i zwierzat gospodarskich?6. Sa nimi szkody spowodowane przez:

e huragan — dziatanie wiatru o predkosci nie mniejszej niz 24 m/s, ktorego
dziatanie wyrzadza masowe szkody;

e powddz — zalanie terenéw w nastepstwie podniesienia sie poziomu wod pty-
nacych lub stojacych, zalania terenéw wskutek deszczu nawalnego, sptywu
wod po zboczach lub stokach na terenach gérskich 1 podgérskich;

e deszcz nawalny;

e piorun — wyladowanie atmosferycznego pozostawiajacego bezsporne Slady
tego zdarzenia;

e obsuniecie sie ziemi — zapadanie sie ziemi oraz usuwanie sie ziemi;

e lawine — gwaltowne zsuwania sie lub staczania ze zboczy gérskich lub pod-
gérskich mas éniegu, lodu, skal, kamieni, ziemi lub blota;

e susze — wystapienie, w dowolnym sze$ciodekadowym okresie od dnia 21
marca do dnia 30 wrzeénia, spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej
wartoéci okre§lonej dla poszezegdlnych gatunkéw roélin uprawnych 1 gleb;

e ujemne skutki przezimowania — wymarzniecie, wymokniecie, wyprzenie,
wysmalenie lub wysadzenie roslin, w okresie od 1 grudnia do 30 kwietnia,
polegajace na catkowitym lub czeS§ciowym zniszczeniu roélin lub catkowite)
utracie plonu lub jego czeéci;

e przymrozki wiosenne — oznaczaja szkody spowodowane przez obnizenie sie
temperatury ponizej O stopni Celsjusza, w okresie od 15 kwietnia do
30 czerweca, polegajace na catkowitym lub cze§ciowym zniszczeniu roélin
lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci.

Whniosek o pomoc finansowa powinien zostaé ztozony w tym samym roku,
w ktérym wystapito zdarzenie, lub najpézniej w roku kolejnym.

Definicje kleski zywiolowej zawiera ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej2?, ktéra w art. 3 stanowi, ze jest to katastrofa naturalna
lub awaria techniczna, ktérych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej licz-
by 0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obsza-
rach, a pomoc 1 ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych érodkéw, we wspotdziataniu réznych organéw i instytucji oraz

25 Chodzi tutaj o dzialy specjalne produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 277 z pézn. zm.), tj. produkcja mate-
riatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego lub reprodukeyjnego, produkcja warzywnicza, roslin
ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzat,
ptactwa 1 owadéw uzytkowych lub produkcja zwierzeca typu przemystowego fermowego. Zob.
wyrok NSA z 17 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT GSK 1780/14, LEX nr 1986688 oraz wyrok NSA
z 5 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT GSK 1101/13, LEX nr 1572590.

26 73j. Dz.U. z 2019 r., poz. 477.

27Dz.U. z 2014 r., poz. 333.
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specjalistycznych stuzb i formacji dzialajacych pod jednolitym kierownictwem?8.

Natomiast katastrofa naturalna definiowana jest jako zdarzenie zwiazane
z dziataniem sil natury, w szczegdlnosci wytadowania atmosferyczne, wstrza-
sy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dtugotrwate
wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, po-
wodzie, zjawiska lodowe na rzekach 1 morzu oraz jeziorach 1 zbiornikach wod-
nych, masowe wystepowanie szkodnikéw, chordb roélin i zwierzat albo choréb
zakaznych ludzi, badz tez dziatanie innego zywiotu. Jak wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 czerwca 2010 r.,
pojecie ,stanu kleski zywiolowe]” jest r6zne 1 nietozsame z pojeciem ,kleski
zywiotowej”29, o ktérym mowa choéby w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych
objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich30. Przywotany akt prawny nie de-
finiuje pojecia kleski zywiotowej. Pojecie , kleski zywiotowe)” zawarte w § 9 roz-
porzadzenia ma bowiem odmienne znaczenie od pojecia zawartego w ustawie,
na ktére powoluje sie organ, tj. ,,stanu kleski zywiolowej”. Stan kleski zywio-
towej wprowadza bowiem Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wtasgciwego wojewody na terenach dotknietych kle-
ska, zywiolowa3l. Zatem stan kleski zywiolowej jest wprowadzany w nastepstwie
wystapienia kleski zywiotowej. W niniejszej kwestii, by zastosowaé prawidto-
wo § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, wystarczy ustalié, ze na obszarze
gospodarstwa rolnego wystapita kleska zywiolowa w postaci np. suszy, powodzi,

28 W sprawie interpretacji definicji pojecia ,kleska zywiolowa” zob. wyrok NSA z 31 maja
2016 r., sygn. akt IT FSK 1175/14, LEX nr 2048312. Zob. M. Kazimierczuk, Zasady funkcjonowa-
nia panstwa podczas stanu kleski Zywiotowej w I1I RP, ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 4.

29 B. Wiodarczyk, Kleska Zywiotowa lub ekologiczna, [w:] E. Wlodarczyk, I. Cytlak (red.),
Cztowiek wobec krytycznych sytuacji Zyciowych. Z teorii i praktyki pracy socjalnej, Poznan 2011,
s. 3.

30 Dz.U. z 2004 r., Nr 286, poz. 1566 ze zm. Uzytego w rozporzadzeniu z 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegbétowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich pojecia ,,wystapienie kleski
zywiotowej” nie nalezy interpretowaé¢ wyltacznie w odniesieniu do danego gospodarstwa rolnego
objetego pomoca wspélnotowa, za$ definicja pojecia ,kleska zywiolowa” ma zastosowanie
nie tylko do materii regulowanej ustawa z 2002 r. o stanie kleski zywiotowej. Zob. wyrok NSA
z 11 marca 2011 r., sygn. akt II GSK 347/10, LEX nr 1080115.

31 Jednym ze stanéw nadzwyczajnych jest stan kleski zywiolowej (art. 232 Konstytucji RP),
ktory taczy sie z dzialaniem sil natury, przy braku jakiegokolwiek wroga zewnetrznego czy we-
wnetrznego. Przestanke tego stanu nadzwyczajnego stanowi: zapobieganie skutkom katastrof
naturalnych i1 likwidacji ich nastepstw; zapobieganie skutkom awarii technicznych, noszacych
znamiona klesk zywiolowych. Stan kleski zywiolowej wprowadza rozporzadzeniem Rada Ministréw
1 nie przewiduje si¢ przy tym udzialu prezydenta, nie ma tez konstytucyjnego obowigzku przed-
stawienia tego rozporzadzenia Sejmowi. Stan ten moze zosta¢ wprowadzony na czesci lub na catym
terytorium panstwa. Musi zosta¢ wprowadzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, a jego
przedtuzenie moze nastapié¢ tylko za zgoda Sejmu. Zob. M. Kazimierczuk, Zasady funkcjonowania
panstwa podczas stanu kleski Zywiotowej w I1I RP, ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 4.
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gradu itp., nie ma natomiast potrzeby oczekiwania na wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej w drodze ustawy z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zy-
wiotowej32.

Szkody oszacowane przez komisje powotana przez wojewode wlaS§ciwego
ze wzgledu na miejsce ich wystapienia powinny®3:

a) wynosi¢ co najmniej 30% Sredniej rocznej produkeji rolnej w gospodar-
stwie z trzech lat poprzedzajacych okres, w ktérym wystapita szkoda, albo
z trzech lat w okresie piecioletnim poprzedzajacym rok, w ktorym wystapita
szkoda??4, z pominieciem roku o najwyzszej i najnizszej produkeji w gospodar-
stwie — w uprawach rolnych, zwierzetach gospodarskich lub rybach oraz

b) dotyczy¢ trwatego sktadnika gospodarstwa, ktérego odtworzenie wy-
maga poniesienia kosztéw wchodzacych w zakres kosztéw kwalifikowalnych.
Dofinansowanie mozna otrzymaé na zakup nowych maszyn lub urzadzen rol-
niczych w miejsce tych, ktére zostaly zniszczone w wyniku klesk zywiotowych35.
Pomoc moze by¢ przyznana réwniez na odtworzenie plantacji wieloletnich czy
sadéw lub stada podstawowegos36.

Ponadto o pomoc w ramach dzialania ,Inwestycje odtwarzajace potencjat
produkeji rolnej” moga wnioskowacé rolnicy, ktérym powiatowy lekarz wetery-
narii nakazal, w drodze decyzji, zabicie §win lub zniszczenie zwlok §win
w celu zwalczania afrykanskiego pomoru §win (ASF). W dniu wydania tej
decyzji, §winie, ktérych ona dotyczyta, musza stanowi¢ co najmniej 30% Swin
bedacych w posiadaniu rolnika. W siedzibie stada, w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 12 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwie-
rzat®?, w ktorej przebywaly Swinie objete ww. decyzja, po jej wykonaniu rolnik
nie moze utrzymywaé §win, ktérych dotyczyla ta decyzja®8. Wsparcie w tym
przypadku moze dotyczy¢ inwestycji, zgodnych z katalogiem kosztow kwalifi-
kowalnych, okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, innych niz zwigzane z produkcja trzody chlewne;.

32 Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 245/10, LEX nr 675616
oraz wyrok WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt III SA/Po 691/09, LEX nr 600256.

33 Zob. wyrok NSA z 30 maja 2014 r., sygn. akt IT GSK 396/13, LEX nr 1579373.

34 Zob. wyrok WSA w Opolu z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Op 98/16, LEX nr 2015473.

35 Zob. A. Suchon, Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 190.

36 Plantacja wieloletnia jest plantacja, ktérej okres uzytkowania wynosi kilka lat, tj. ponad
dwa lata. Zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1540/15, LEX
nr 1972654.

37 Dz.U. z 2004 ., Nr 91, poz. 872 z pbsn. zm.

38 Na temat afrykanskiego pomoru §win zob. I. Lipinska, Prawne determinanty bioasekura-
¢ji zwierzqt gospodarskich w Unii Europejskiej i Polsce, [w:] P. Litwiniuk (red.), Integracja euro-
pejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017, s. 427—442.
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Wielko$é pomocy finansowej

Pomoc zwiekszajaca trwatoéé warsztatu pracy producenta rolnego przy-
biera forme ex ante oraz ex post. W pierwszym przypadku chodzi o wsparcie
inwestycji w Srodki zapobiegawcze, ktérego celem jest ograniczanie skutkéw
prawdopodobnych zdarzen losowych czy innych wymienionych niekorzystnych
zjawisk. Ma charakter prewencyjnych dziatan, umozliwiajacych dokonanie
okreslonych inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu potencjatu produkeji rolne;j.
Natomiast uruchomienie pomocy ex post nastepuje na skutek zaj$cia okreslo-
nego zdarzenia, ktérego skutkiem jest powstanie szkody, tak jak ma to miejsce
w dziataniu ,Inwestycje odtwarzajace potencjal produkeji rolne;j”.

Wsparcie w ramach analizowanego dziatania PROW 2014—2020 przyzna-
je sie 1 wyptaca do wysokoéci wartosci szkdd w sktadnikach gospodarstwa
oszacowanych przez ww. komisje powoltana przez wojewode, ktérych odtworze-
nia dotyczy wniosek o przyznanie pomocy, pomniejszonej o kwote odszkodo-
wania uzyskanego z tytutlu ubezpieczenia tych sktadnikéw gospodarstwa
uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku wystapienia kleski zywiolowe].
Prawodawca przewidzial podobnie jak w poprzednim okresie projektowania
wspdlnej polityki rolnej, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewniaé, aby nie
wystapita nadwyzka rekompensaty w wyniku potaczenia unijnych, krajowych
i prywatnych systeméw rekompensat39.

Omawiane wsparcie ma na celu umozliwienie przywrocenia poszkodowa-
nym rolnikom utraconej zdolnosci produkeyjnej przez odtworzenie sktadnika
gospodarstwa rolnego, ktéry ulegt zniszczeniu badz uszkodzeniu. Cecha cha-
rakterystyczna, w odrdznieniu od pozostalych mechanizméw wsparcia, jest
fakt, ze jego uruchomienie nastepuje na skutek zajécia okreslonego zdarzenia,
ktérego skutkiem jest powstanie szkody. Pomoc przybiera forme refundacji do
80% kosztéw kwalifikowanych. Wysokoéci limitu przyznanego w ramach tego
dzialania, w okresie realizacji programu wynosi maksymalnie 300 tys. zt na
jednego beneficjenta 1 na jedno gospodarstwo. Jezeli rolnik nie zawart umowy
ubezpieczenia obowiazkowego upraw, w rozumieniu przepisoOw o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, waznej na dzien wystapienia
szkody w sktadniku gospodarstwa, ktérego odtworzenie wymaga poniesienia
kosztow dotyczacych odtwarzania plantacji chmielu, sadéw, plantacji krzewéw
owocowych gatunkéw owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat, kwote pomocy
na odtworzenie tego sktadnika gospodarstwa pomniejsza sie o 50%. Obnizenie
to nie bedzie mialo zastosowania, gdy co najmniej dwa zaktady ubezpieczen,
ktére zawarly z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie

391. Lipitiska, Prawne aspekty zarzadzania ryzykiem w dziatalnosci rolniczej, Warszawa
2019, s. 384.
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stosowania doplat ze §rodkéw budzetu panstwa do sktadek ubezpieczenia upraw
rolnych lub zwierzat gospodarskich, odmoéwily rolnikowi jej zawarcia.

Poziom wykorzystania przez producentéw rolnych
oferowanej pomocy publicznej

Analizowane wsparcie o $ci§le inwestycyjnym charakterze prowadzi do
odbudowy pewnych relacji i zalezno$ci wystepujacych pomiedzy prowadzeniem
dziatalno$ci produkcyjnej a nieoczekiwanymi zmianami zachodzacymi w éro-
dowisku przyrodniczym. Zaproponowane przez ustawodawce inwestycje moga,
poérednio przyczyniaé sie do poprawy rentownosci gospodarstw rolnych, ich
konkurencyjnosci oraz trwatoéci gospodarowania.

Pomoc w ramach analizowanego dziatania PROW 2014-2020 nie jest
udzielana jedynie z tytulu straty dochodu wynikajacej z kleski zywiotowej,
stad tez zainteresowanie uzyskaniem wsparcia w ramach naboréw wnioskéw
dla operacji ,,Inwestycje odtwarzajace potencjat produkeji rolnej” PROW 2014—
2020 bylo niewielkie, szczegdlnie podczas naboru wnioskéw w 2019 r. W sumie
wykorzystanie tego instrumentu w skali kraju wynioslo jedynie nieco ponad
18%. We wszystkich naborach wnioskéw przeprowadzonych w 2017 r. oraz
2019 r. tacznie w catej Polsce o pomoc aplikowalo prawie 1,3 tys. beneficjentow,
ktérzy zlozyli wnioski na kwote ponad 81 mln z140. Szczegétowa charaktery-
styke przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela 1
Dane dotyczace poziomu wykorzystania pomocy w ramach dzialania
sInwestycje odtwarzajace potencjal produkcji rolnej”

2017 2019
Wojewdédztwo Liczba | Suma wnioskowanych | Liczba Suma wniosko-
wnioskow kwot (w zlotych) wnioskow wanych kwot
(w zlotych)
Dolnoslaskie 17 609 003,53 8 2112 502,97
Kujawsko-pomorskie 31 3718 392,48 9 821 385,60
Lubelskie 121 7693 277,57 21 937 111,32
Lubuskie 5 231 999,57 1 48 865,60
Lodzkie 153 8 208 890,04 17 2017 522,80
Matopolskie 93 9 350 568,49 14 440 805,40

40 Dane dotyczace poziomu wykorzystania pomocy w ramach operacji ,, Inwestycje odtwarza-
jace potencjal produkeji rolnej” uzyskane przez autora w ramach dostepu do informacji publicznej,
otrzymane z Departamentu Analiz i Sprawozdawczo$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (stan na kwiecien 2020 r.).
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Mazowieckie 518 18 661 604,86 83 5433 482,32
Opolskie 4 339 129,60 2 115 880,00
Podkarpackie 14 629 053,00 1 8 705,00
Podlaskie 16 1 680 984,24 9 1112 563,81
Pomorskie 18 2 080 632,32 2 115 196,80
Slaskie 3 259 132,00 5 908 550,80
Swietokrzyskie 23 1497 293,71 4 100 844,00
Warminsko-mazurskie 12 2001 105,99 8 1562 990,88
Wielkopolskie 54 6 494 582,99 20 929 040,86
Zachodniopomorskie 7 1271 290,76 5 471 453,20
Razem 1089 64 601 741,15 209 17 012 999,56

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Analiz
1 Sprawozdawczosci Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Podsumowanie

W preambule do podstawowego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go1Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich przez EFRROW i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/20054! prawodawca wskazal, ze potencjal produkcyjny sektora rol-
nictwa jest bardziej niz w przypadku innych sektoréw narazony na szkody
w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i kata-
strof. Odpowiednio, aby wspoméc rentownoéé i konkurencyjnoéé gospodarstw
w obliczu takich klesk lub zjawisk, nalezy udzielaé wsparcia stanowiacego dla
rolnikéw pomoc w przywracaniu potencjatu produkeji rolnej, ktéry ulegt znisz-
czeniu.

Ochrona trwalo$ci warsztatu pracy producenta rolnego czesto wigze sie
z koniecznoécig zaangazowania okreslonych érodkéw finansowych. Odnosi sie
to zaréwno do czynno$ci majacych na celu ograniczanie ryzyka, jak i niwelo-
wanie jego negatywnych skutkéw. Temu wlaénie stuzy pomoc finansowa ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, ktéra realizowana jest w Polsce jako jednolity program pomocowy*2.
PROW 2014-2020 posiada instrumenty wsparcia inwestycji zapobiegajacych
zniszezeniu oraz przywracajacych potencjat produkeji rolnej zniszczony dzia-
taniem kleski zywiolowej*3. Analizowane dzialanie PROW 2014—2020 , Inwe-

41 Dz. Urz. UE L 347, s. 487.

42 P, Litwiniuk, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako dokument programowy i Zrédto
prawa rolnego, Warszawa 2018, s. 79—82.

43 Zob. D. Stankiewicz, op. cit., s. 62; A. Niewiadomski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
[w:] P. Czechowski (red.), op. cit., s. 566.
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stycje odtwarzajace potencjal produkeji rolnej” w niedostateczny sposéb wpty-
wa na ochrone warsztatu producentéw rolnych 1 wymaga zmian legislacyjnych
zwiekszajacych absorpcje érodkéw przez potencjalnych beneficjentow?4.

Warto zaznaczy¢, ze pomoc otrzymuje beneficjent na podstawie umowy
0 przyznaniu pomocy zawieranej z dyrektorem oddziatu regionalnego ARIMR.
Stosunek cywilnoprawny pozwala na nalezyta kontrole wykorzystania srodkow
pomocy. Nalezy zgodzi¢ sie ze Stanistawem Prutisem, ktéry wskazuje, ze umo-
wa jest instrumentem elastycznym pozwalajacym, w ramach zasady swobody
uméw, na zindywidualizowane okre§lenie sposobu wykorzystania srodkéw, co
jest szczegdlnie wazne, gdy pomoc udzielana jest na cele inwestycyjne®. Pro-
cedura cywilna zabezpiecza kontrole spelniania przestanek do ubiegania sie
0 uzyskanie pomocy oraz daje prawo beneficjentom do uzyskania pomocy
w sytuacji spetnienia okreslonych przestanek.

Jednakze w przypadku analizowanego dziatania PROW 2014—-2020 za-
sadne wydaje sie rozwiazanie de lege ferenda polegajace na tym, aby pomoc
byta przyznawana z wykorzystaniem instrumentu decyzji administracyjne;j,
a nie umowy, ktéra jest obecnie podstawg przyznania wsparcia. Udzielenie
wsparcia wymaga sprawdzenia przestanek jej przyznawania oraz wydania
szybkiego rozstrzygniecia, co przemawia za wykorzystaniem instrumentu de-
cyzji, szczegblnie gdy beneficjent potrzebuje niezwlocznej pomocy finansowej
w celu odbudowy zdolnoéci produkeyjnej swojego warsztatu pracy46. Taka
zmiana dotyczaca procedury przyznawania pomocy mogltaby wydatnie wptynaé
na zwiekszenie absorpcji érodkéw przez potencjalnych beneficjentow.

W zaleznoéci od chwili udzielenia pomocy w ramach PROW 2014-2020
moze ona przybiera¢ forme ex ante, czyli wsparcia udzielanego przed wysta-
pleniem ryzyka, oraz ex post — po jego zajéciu. W produkeji rolniczej najczesciej
jest udzielana ostatnia z wymienionych. Jest ona ukierunkowana na tagodze-
nie wplywu negatywnego zdarzenia na sytuacje ekonomiczna rolnika po jego
wystapieniu. W przypadku dziatania ,Inwestycje odtwarzajace potencjat pro-
dukcji rolnej” nalezy zauwazy¢, ze oméwione wsparcie o $ci$le inwestycyjnym
charakterze prowadzi do odbudowy zdolnoéci produkeyjnych elementéw warsz-
tatu pracy producenta rolnego, zniszczonego przez nieoczekiwane zmiany za-
chodzace w érodowisku przyrodniczym. Ma ono na celu restytucje débr mate-
rialnych. Przyczyne stabego wykorzystania przystugujacych w ramach tego
dziatania Srodkéw stanowi warunek spelnienia jednoczesénie dwoch przestanek
do otrzymania pomocy, czyli szkody co najmniej 30% $redniej rocznej produk-
cji rolnej oraz zniszcezenia trwalego sktadnika gospodarstwa. Przyjete warun-

44 Na temat doboru instrumentéw prawnych dla lepszej obstugi wparcia rozwoju obszaréw
wiejskich zob. S. Prutis, Dobdr instrumentéw prawnych stuzqcych wsparciu rozwoju obszarow
wiejskich, ,Studia Iuridica Agraria” 2009, t. VII, s. 192-202.

45 Tbidem, s. 198.

46 Tbidem, s. 197—199.
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ki skutecznie zminimalizowatly liczbe potencjalnych beneficjentéw. W tej sy-
tuacji mozna zaproponowac rozwigzanie de lege ferenda polegajace na zmianie
warunkéw przyznania wsparcia w taki sposéb, aby jedynym wymogiem otrzy-
mania pomocy byloby umozliwienie przywrécenia poszkodowanym rolnikom
utraconej zdolnosci produkeyjnej przez odtworzenie materialnego sktadnika
gospodarstwa rolnego, ktéry ulegl zniszczeniu lub uszkodzeniu. W takim przy-
padku nie wigzaloby sie to z koniecznoscig wykazania przez wnioskodawce
poniesienia szkéd w wymiarze co najmniej 30% Sredniej rocznej produkeji
rolnej w gospodarstwie z trzech lat poprzedzajacych okres, w ktorym wysta-
pita szkoda. Proponowane zmiany legislacyjne powinny koncentrowacé sie na
stworzeniu sprzyjajacych warunkow otrzymania pomocy finansowe;j. Przyczy-
ni sie to do wzrostu zainteresowania rolnikéw przyjmowaniem okreslonych
postaw wobec aktywnego zarzadzania ryzykiem dziatalno$ci rolniczej, a tym
samym do zwiekszenia ich odporno$ci na pojawiajace sie sytuacje kryzysowe.

Wykaz literatury

Btazejczyk P., Kazimierczuk M., Wymagania dotyczqce posiadania nieruchomosci rol-
nych w wybranych dziataniach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39.

Budzinowski R., Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2006, nr 1.

Budzinowski R., Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane),
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2002, nr 3.

Budzinowski R., Suchon A., Relacje gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa rolnego
w $wietle publicznych mechanizméw ich wspierania, [w:] P. Litwiniuk (red.), Praw-
ne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych pari-
stwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

Czy wsparcie UE dla przemystu przetwdorstwa spozywczego w sposéb skuteczny i wydaj-
ny zwiekszato wartosé dodang produktow rolnych?, sprawozdanie specjalne nr 1,
Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2013.

Giemza K., Ksztaltowanie sie wspdlczesnego modelu europejskiego rolnictwa a kwestia
agrarna, [w:] P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekono-
miczne, Warszawa 2016.

Giemza K., Wdrozenie funduszy europejskich w polskim rolnictwie na przyktadzie Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ,,Studia z Polityki Publicz-
nej” 2017, nr 3.

Jarosiewicz M., Kozikowska K., Wujczyk M., Prawo rolne, Warszawa 2011.

Jezynska B., Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008.

Jedrzejezyk 1., Identyfikacja ryzyka na potrzeby ochrony ubezpieczeniowej sektora rol-
nego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 4.

Jurcewicz A., Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, [w:] P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2019.

Jurcewicz A., Kozlowska B., Tomkiewicz E., Wspdlna polityka rolna. Zagadnienia
prawne, Warszawa 2007.



Wsparcie inwestycji przywracajqcych potencjat produkcji rolnej... 71

Kazimierczuk M., Zasady funkcjonowania panstwa podczas stanu kleski Zywioltowej
w III RP, ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 4.

Kiryluk-Dryjska E., Alokacja s$rodkéw finansowych na wybrane dziatania PROW
2014-2020 z wykorzystaniem optymalizacji liniowej, ,Journal of Agrobusiness and
Rural Development” 2014, nr 3.

Kremer E., Ubezpieczenia majqtkowe rodzinnych gospodarstw rolnych, [w:] P. Litwi-
niuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Pol-
sce i innych parnstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

Ku$ A., Rodzaje kompetencji Unii Europejskiej a unijna polityka podatkowa, ,,Studia
z Polityki Publicznej” 2014, nr 2.

Lipinska 1., Prawne aspekty zarzqdzania ryzykiem w dziatalnosci rolniczej, Warszawa
2019.

Lipinska 1., Prawne determinanty bioasekuracji zwierzqt gospodarskich w Unii Euro-
pejskiej i Polsce, [w:] P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta
polityki wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017.

Litwiniuk P., Pozycja samorzqdu wojewddztwa w zakresie wdrazania dziatan objetych
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich, [w:] P. Litwiniuk (red.), Samorzad teryto-
rialny w procesie rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich, Warszawa 2015.

Litwiniuk P., Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako dokument programowy i Zro-
dto prawa rolnego, Warszawa 2018.

Mickiewicz A., Mickiewicz B., Charakterystyczne cechy nowego Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomi-
stow Rolnictwa 1 Agrobiznesu” 2014, t. XVII.

Niewiadomski A., Polityka rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] P. Czechowski (red.), Pra-
wo rolne, Warszawa 2019.

Prutis S., Dobér instrumentéw prawnych stuzqcych wsparciu rozwoju obszaréw wiej-
skich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, t. VII.

Rembisz W., Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodéw w rolnic-
twie, Warszawa 2013.

Spychalski M., Wptyw Wspdélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwdj sektora
rolnego i obszaréw wiejskich w Polsce — przewidywane korzysci i koszty w pierwszych
latach cztonkostwa, ,International Journal of Management and Economics” 2004,
vol. 16.

Stankiewicz D., Polityka rozwoju rolnictwa i wsi, ,,Studia BAS” 2008, nr 12.

Stoksik dJ., Projektowanie pomocy unijnej w dziedzinie polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich, ,Studia Turidica Agraria” 2013, t. XI.

Suchon A., Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2011, nr 1.

Tomkiewicz E., Bochenski M., Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat
2014-2020 w kontekscie nowych wyzwan, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, t. X.

Wigier M., Analiza efektéw realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, Warszawa 2011.

Wilodarczyk E., Kleska Zywiotowa lub ekologiczna, [w:] E. Wlodarczyk, 1. Cytlak (red.),
Czlowiek wobec krytycznych sytuacji zZyciowych. Z teorii i praktyki pracy socjalnej,
Poznan 2011.

Wojciechowski P., Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako podstawowy instrument
polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rol-
ne, Warszawa 2019.



79 Marcin Kazimierczuk

Summary

Support for investments preventing the destruction
of agricultural production potential under the Rural
Development Program 2014-2020 (legal solutions
and practice)

Key words: Rural Development Programme 2014-2020, financial support, natural disaster, in-
vestments, farm.

The article focuses on the analysis of normative solutions contained in the
Rural Development Program 2014—2020 regarding the aid instrument called
“Investments restoring agricultural production potential”. The purpose of the
article is to try to answer the question of whether and to what extent the form
of support mentioned above protects the agricultural producer and ensures
the sustainability of farming. According to the assumptions, this action is to
promote remedies that serve to reduce the effects of probable natural disasters,
adverse climatic events and disasters. The reason for the poor use of the funds
available under this measure is the condition of meeting simultaneously two
conditions for receiving aid, i.e. damage of at least 30% of the average annual
agricultural production and destruction of the permanent component of the
holding. This tool does not significantly affect the protection of the workshop
of agricultural producers and requires legislative changes. Based on the analy-
sis of the research material, conclusions were presented indicating possible
changes that should be implemented when designing the assumptions for the
future financial perspective of the European Union for 2021-2027.



