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Zmiany w Kodeksie postepowania karnego
na podstawie ,,ustaw covidowych”

Wstep

Na mocy ustaw zwiazanych z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie
epidemii koronawirusa w Polsce, ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu
zmian w Kodeksie postepowania karnego (dalej jako k.p.k), ktére maja uspraw-
ni¢ przebieg postepowan karnych w realiach wynikajacych ze stanu epidemaii.
Dziatania te przybraty zasadniczo dwie formy — zmian bezpoérednio dokony-
wanych w k.p.k. oraz przepiséw szczegdlnych zawartych w ustawie o szcze-
gbélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych!. To wlasnie te pierwsze zmiany, ze wzgledu na wpro-
wadzenie ich do k.p.k. 1 charakteru stalego, wymagajq blizszego omoéwienia.
Pod adresem niektérych z tych zmian podnoszone byly watpliwosci co do ich
zasadnoéci, co dotyczy szczegdlnie mozliwosci zdalnych posiedzen aresztowych.
Ocena tych rozwiazan jest trudna do jednoznacznej oceny, co uzasadnia bliz-
sze ich przedstawienie.

Nowe $rodki zapobiegawcze

Ustawa o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842).
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ustaw? do katalogu érodkéw zapobiegawczych wprowadzono nowy, nieizola-
cyjny $rodek w art. 276a § 1 k.p.k. w postaci zakazu kontaktéw 1 zakazu
zblizania sie na wskazana odlegloéé do pokrzywdzonego, bedacego czlonkiem
personelu medycznego lub osoba przybrana personelowi medycznemu, jeéli
zarzucane oskarzonemu przestepstwo zostalo popetnione w zwiazku z wyko-
nywaniem przez niego czynnoéci opieki medycznej lub osoby w zwiagzku
z wykonywaniem tych czynnoéci w odniesieniu do osoby przybranej. Co istot-
ne, obok zakazu kontaktéw $rodkiem tym objeto takze zakaz publikacji,
w tym za poérednictwem systeméw informatycznych lub sieci telekomunika-
cyjnych, treéci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. W § 3
tego artykulu rozwinieto dodatkowo, ze zakaz publikacji tresci godzacych
w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, o ktorym mowa w § 1, obejmuje
zakaz publikowania 1 innego udostepniania tych tresci, niezaleznie od tego,
czy zostaly wytworzone przez oskarzonego, czy inng osobe, za posrednictwem
internetowych portali, stanowiacych ustuge §wiadczona droga elektroniczna
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elek-
troniczna3. Zgodnie z art. 276a § 2 k.p.k., zakazy te moga byé polaczone
z poreczeniem majatkowym, za$ ich dtugo§¢ organ stosujacy powinien okreslié,
kierujac sie potrzebami zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
1 zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego
najblizszym (art. 276a § 4 k.p.k.). Ustawodawca nie okreélil przy tym terminu
maksymalnego stosowania tego $rodka, jednak a contrario z art. 276a
§ 5 k.p.k. wynika, ze stosowany po raz pierwszy $rodek nie moze przekraczac
kilku miesiecy. Na zasadach ogélnych bowiem, wynikajacych z art. 250
§ 4 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym nieizolacyjne érodki zapobiegaw-
cze stosuje prokurator. Tymczasem, zgodnie z art. 275a § 5 k.p.k. przedtuzenie
zakazu, o jakim mowa, ponad okres tacznie przekraczajacy 6 miesiecy nalezy
do kompetencji sadu rejonowego (na wniosek prokuratora), w ktérego okregu
prowadzi sie postepowanie. Mozliwe jest wiec przedtuzenie tego érodka takze
przez prokuratora, ktéry uprzednio wydatl postanowienie o jego zastosowaniu,
jesli zastosowany zostal np. na 3 miesiace, a przedtuzenie nastepuje na kolej-
ne 3 miesiace. Dopiero bowiem przedtuzenie na czas lacznie wynoszacy wiecej
niz 6 miesiecy nalezy do kompetencji sadu rejonowego.

Odnoénie wprowadzonego nowego Srodka zapobiegawczego, to przede
wszystkim poddacé nalezy ocenie, czy jego wprowadzenie w istocie bylo potrzeb-
ne. W dotychczasowym stanie prawnym $rodkiem zapobiegawczym, stuzacym

2 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568
z pézn. zm.), tzw. tarcza 1.0.

3 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $éwiadczeniu ustug droga elektroniczna, (t.j. Dz.U. z 2020 .,
poz. 344).
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tozsamym celom, byt tzw. dozdr policji okre§lony w art. 275 § 1 k.p.k. Zgodnie
bowiem z art. 275 § 2 k.p.k., oddany pod dozér ma obowiazek stosowania sie
do wymagan okres$lonych w postanowieniu o zastosowaniu tego érodka, a kté-
re to obowiazki moga polegaé m.in. na zakazie kontaktowania sie z pokrzyw-
dzonym lub z innymi osobami, zakazie zblizania sie do okres§lonych oséb na
wskazana odlegloéé, zakazie przebywania w okreS§lonych miejscach, a takze
na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania
dozoru. Wprost zatem wskazano, ze dozér obejmuje takze — co w zasadzie jest
reguta w praktyce jego stosowania — zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzo-
nym. Jasno tez wynika z tego przepisu, ze katalog obowiazkéw, jakie w trybie
dozoru mozna na oskarzonego (podejrzanego) nalozyé, ma charakter otwarty?.
W zakresie wiec, w jakim przepis art. 276a § 1 k.p.k. obejmuje zakaz zblizania
sie 1 kontaktowania z pokrzywdzonym bedacym czlonkiem personelu medycz-
nego lub osobg przybrana, stanowi superfluum ustawowe jako powtdrzenie
regulacji zawartej w art. 275 § 1 k.p.k. W zwiazku jednak z art. 276a § 1
13 k.p.k., z ktérych wynika, ze nowy $rodek zapobiegawczy obejmuje takze
zakaz kontaktowania sie 1 publikacji treéci godzacych w imie pokrzywdzone-
go za posrednictwem portali internetowych, pojawia sie pytanie, czy w dotych-
czasowym stanie prawnym postawienie takich wymogéw podejrzanemu nie
byto mozliwe. W doktrynie jednak, ze wzgledu na otwarty katalog $rodkéw
orzekanych, jako dozér policji wskazuje sie, ze moze on obejmowac takze ,,za-
kazy uzywania okreélonych komunikatoréw internetowych, korzystania
z mediéw spolecznosciowych”®. Oczywistym jest réwniez, ze zakaz kontakto-
wania, o jakim mowa w art. 275 § 1 k.p.k., obejmuje wszelkie rodzaje komu-
nikacji, w tym takze internetowe. Wprowadzenie zatem nowego art. 276a k.p.k.
wydaje sie by¢ zbedne. Dodaé przy tym nalezy, ze nieizolacyjne $rodki zapobie-
gawcze moga by¢ ze soba taczone, a wiec réwniez mozna bylo potaczyé dozoér
policji z poreczeniem majatkowym i nie byt do tego potrzebny nowy art. 276a
§ 2 k.p.k.%, tak samo jak tytulem dozoru na podstawie art. 275 § 1 k.p.k. moz-
na orzec kilka obowiazkéw wobec podejrzanego’. Trzeba jednak réwnoczeénie
dodaé, ze w doktrynie postulowane bylo wprowadzenie explicite $érodka karne-
go w Kodeksie karnym w postaci ograniczenia korzystania z Internetu, w tym
przede wszystkim portali spolecznoéciowych®, co mozna odnieéé réwniez jako
zasadny postulat do wprowadzenia takiego §rodka zapobiegawczego w k.p.k.
Tym niemniej, z punktu widzenia prawidtowej legislacji, zastrzezenie budzi

4 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Art. 1-424, Warszawa 2020, s. 1093.

5 M. Nawacki, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz,
Art. 1-424, Warszawa 2020, s. 1251.

6 P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 465, 469.

7K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., s. 1090.

8 K. Mamak, Zakaz korzystania z serwiséw spotecznosciowych. Propozycja wprowadzenia
nowego $rodka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 37 i nast.
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wprowadzenie omawianego §rodka ograniczonego jedynie do cztonkéw persone-
Iu medycznego, podczas gdy w stosunku do pozostatych pokrzywdzonych moz-
liwo$¢ jego stosowania nadal wynikac bedzie z art. 275 § 1 k.p.k. I cho¢ intencja
ustawodawcy jest zrozumiala, a jest nia wzmozona ochrona czlonkéw persone-
Iu medycznego, ktory ze wzgledu na konieczno§é egzekwowania przymusu le-
czenia 1 i1zolacji oséb w warunkach epidemii jest bardziej narazony na czyny
zabronione?, to nie ma zadnych przeszkéd ku temu, azeby przepis zostal sfor-
mulowany abstrakcyjnie 1 méglt mie¢ zastosowanie do kazdego pokrzywdzonego.

Zapewnienie wykonywania Srodka zapobiegawczego

Oprécz wprowadzenia nowego Srodka zapobiegawczego, w ramach omawia-
nej nowelizacji z 31 marca 2020 r., ustawodawca w rozdziale dotyczacym $rod-
kéw zapobiegawczych wprowadzil takze regulacje zawarta w art. 258a k.p.k.,
w myS$l ktérej jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zasto-
sowanego wobec niego érodka zapobiegawczego lub umys$lnie naruszyl obowia-
zek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator
jest zobowiagzany zastosowaé érodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczna
realizacje celow jego stosowania. Wprowadzony przepis w zasadzie stanowi
powtodrzenie stanowiska dotychczas wypracowanego w doktrynie 1 powszechnie
stosowanego w praktyce. Na gruncie art. 275 k.p.k. wprost wskazywano, ze
,ustawa nie okresla skutkéw nieprzestrzegania przez oskarzonego obowigzkow
wynikajacych dla niego z postanowienia o zastosowaniu dozoru Policji. Nie zna-
czy to, ze nie ma zadnej gwarancji ich wykonania. Jest nia obawa zastosowania
surowszego $rodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Nie jest
do tego potrzebna zadna regulacja, gdyz w wypadku gdy poddany dozorowi nie
wykonuje obowigzkéw zwiazanych z dozorem Policji Srodek ten nie zabezpiecza
prawidlowego toku postepowania karnego, a zatem zeby ten cel byt zrealizowa-
ny, niezbedne jest zastosowanie innego $rodka; zapewni¢ to moze tylko surow-
szy $rodek”10, Wprowadzony nowy przepis stanowi swego rodzaju odpowiednik
art. 253 § 2 k.p.k., pozwalajacego na zmiane $rodka zapobiegawczego na Srodek
tagodniejszego rodzaju, z tym ze dziala w druga strone. Brak wczeéniej tej re-
gulacji nie zmieniat jednak tego, ze w toku postepowania przygotowawczego
organ mogt bez przeszkdd stosowac srodek surowszy w miejsce wczesniej orze-
czonego lagodniejszego w razie jego nieprzestrzeganiall. Wprowadzony zatem

9 M. Nawacki, [w:] D. Drajewicz (red.), Zmiany w KPK wynikajace z regulacji COVID-19.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 56.

10 R. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do
art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1150-1151.

11 J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 12, s. 70.
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art. 258a k.p.k. stanowi skodyfikowanie wczeéniejszej praktyki. Na tej pod-
stawie organ stosujacy $rodek zapobiegawczy (prokurator w postepowaniu
przygotowawczym lub sad w jurysdykeyjnym) obowiazany jest zastosowaé inny
$rodek, gwarantujacy skuteczno§é jego realizowania. W praktyce szczegdlnie
bedzie to oznaczaé zlozenie przez prokuratora wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w miejsce Srodkow nieizolacyjnych. W zadnej bowiem
mierze wprowadzony przepis nie upowaznia prokuratora do zastosowania
$rodka 1zolacyjnego w miejsce sadu.

Przepadek srodkow leczniczych na rzecz instytucji

Na mocy dodanego ustawa z 31 marca 2020 r. art. 232b § 1 k.p.k. wpro-
wadzono do k.p.k. mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania podmiotom leczniczym,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Poli-
¢ji, Strazy Granicznej oraz instytucjom panstwowym i samorzadowym zajetych
przedmiotéw w toku postepowania majacych znaczenie dla zdrowia lub bez-
pieczenstwa publicznego, z tym ze mozliwoé¢ ta ograniczona zostala jedynie
do sytuacji, w ktorej obowiazuje stan zagrozenia epidemicznego lub stan epi-
demiil?. Postanowienie, ktére jest zaskarzalne, w tym przedmiocie wydaje
prokurator w postepowaniu przygotowawczym lub sad po skierowaniu aktu
oskarzenia. Odpowiednie stosowanie art. 192 k.k.w., do ktérego odsyla
art. 232b § 1 zd. 2 k.p.k., oznacza, ze w razie uchylenia postanowienia w tym
przedmiocie, zajete przedmioty zwraca sie uprawnionemul2. W praktyce wpro-
wadzony przepis miat za zadanie stuzyé przede wszystkim mozliwoéci wyko-
rzystania zajetych przedmiotéw w toku postepowania, szczegélnie w przypad-
ku przestepstw skarbowych akcyzowych 1 celnych, alkoholu, ktéry mégtby
stuzyé do produkowania érodkéw dezynfekujacych, ktérych szczegélnie bra-
kowato w poczatkowym okresie epidemii. Wprowadzenie tego przepisu jest
uzasadnione, bowiem w przeciwnym razie zabezpieczone substancje podlega-
laby ogélnym regutom wynikajacym z Kodeksu karnego lub Kodeksu karnego
skarbowego oraz Kodeksu postepowania karnego, a w szczegdlnosci stosownie
do art. 232a § 4 k.p.k. moglyby zostaé zniszczone, co bytoby wyrazem marno-
trawstwal4. Wyraz temu dano w uzasadnieniu projektu tej ustawy, gdzie wprost
wskazano, ze ,niszczenie lub przechowywanie zajetych substancji, w tym
zwlaszcza alkoholu, pochodzacych z przestepstwa, o ktérych mowa w projekcie,
w sytuacji zagrozenia epidemicznego stanowitoby trwonienie zasobow, majacych

12 Stany wprowadzane na podstawie art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1845).

13 K. Eischaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktu-
alizowany, 2020, LEX, teza nr 6 art. 232b.

14 M. Nawacki, [w:] D. Drajewicz (red.), Zmiany w KPK..., s. 31.
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znaczenie dla bezpieczenstwa publicznego i nositoby znamiona marnotrawstwa.
Jednoczeénie pozostawienie tychze $rodkéw w depozycie réwniez nie znajduje
uzasadnienia wobec charakteru zagrozenia epidemicznego”!®. Komentarza
wymaga jednak okreslenie statusu prawnego omawianej instytucji, a mianowi-
cie: czy stanowi ona przepadek. W art. 232b § 1 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie
bowiem stwierdzeniem o ,nieodplatnym przekazaniu”. Z kolei w art. 192 k.k.w.,
do ktérego odsyla art. 232b § 1 k.p.k., mowa jest o przepadku, z tym ze ode-
stanie to ma charakter odpowiedni, wobec czego mozna je rozumieé¢ w drodze
wyktadni mutatis mutandis (zmieniajac to, co powinno byé zmienione), ze
dlatego art. 192 k.k.w. ma by¢ stosowany odpowiednio, bo art. 232b § 1 k.p.k.
nie dotyczy przepadku tylko instytucji sui generis. K. Eichstaedt na tym tle
wskazuje, ze ,wprawdzie komentowany przepis nie stanowi wprost o przepad-
ku rzeczy, jednakze w istocie orzeczenie o nieodptatnym przekazaniu zajetych
przedmiotéw podmiotom leczniczym jest zblizone do orzeczenia przepadku,
gdyz niewatpliwie stanowi ingerencje w prawo wlasnosci (pozbawia okreslony
podmiot wlasnoéci rzeczy) i1 pogladu tego nie zmienia fakt odpowiedniego sto-
sowania art. 192 k.k.w., gdyz przy niezasadnym orzeczeniu przez sad przepad-
ku Skarb Panstwa takze ponosi odpowiedzialno$é za szkode, ktéra ponidst
uprawniony. Warto przypomnie¢, ze z art. 46 Konstytucji RP jednoznacznie
wynika, ze przepadek rzeczy moze nastapié tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Wobec tego,
ze przekazanie przedmiotéw jest de facto orzeczeniem o przepadku, watpliwe
pod wzgledem zgodnosci ze wskazanym przepisem Konstytucji RP, jest przy-
znanie prokuratorowi takiego uprawnienia”16. Takie samo stanowisko wyra-
zit A. Lach stwierdzajac, ze ,przekazanie nalezy uznaé za forme przepadku,
co wymaga orzeczenia sadu, analogicznie jak w przypadku art. 232a k.p.k.”17.
Watpliwo$ci te sa uzasadnione. Nie znajduje uzasadnienia réznicowanie prze-
padku orzekanego w trybie art. 232a § 2 k.p.k. od sytuacji opisanej w art. 232b
§ 1 k.p.k., nazwanie za$ tej instytucji ,,nieodptatnym przekazaniem” nie zmie-
nia jej charakteru. Dlatego tez nalezatoby postulowaé przekazanie tej kompe-
tencji wytacznie na rzecz sadu.

Zmiany w zakresie posiedzenia aresztowego

Szereg watpliwosci adresowano pod kierunkiem nowego rozwigzania za-
wartego w art. 250 § 3b k.p.k., wprowadzonym na mocy ustawy z 19 czerwca

15 Uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy nr 299), s. 11.

16 K. Eischaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktu-
alizowany..., teza nr 17 do art. 232b k.p.k.

1T A. Lach, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 666.
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2020 r.18 Podstawowsq, zasada, w zakresie posiedzenia w przedmiocie zastoso-
wania tymeczasowego aresztowania jest obecno$é na nim oskarzonego (podej-
rzanego), ktérego doprowadzenie do sadu zarzadza prokurator (art. 250
§ 3 k.p.k.), bowiem przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad ma
obowiazek przestuchaé oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledu
na jego ukrywanie lub nieobecnoéé w kraju (art. 249 § 3 k.p.k.). W takiej sy-
tuacji sad stosuje tymczasowe aresztowanie bez przestuchania oskarzonego
na posiedzeniu 1 wydaje za nim list goniezy (art. 279 § 1 k.p.k.). Na mocy wspo-
mnianego przepisu art. 250 § 3b k.p.k. ustawodawca wprowadza swego rodza-
ju wyjatek od tej reguty. Zgodnie z tym przepisem mozna odstapié¢ od przymu-
sowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat
podejrzanego w posiedzeniu, w szczegélnosci zlozenie przez niego wyjasnien,
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego
posiedzenia na odlegloéc¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu
1 dzwieku. Stosownie do art. 250 § 3c k.p.k. w takim przypadku w posiedzeniu
bierze udzial w miejscu przebywania podejrzanego referendarz sadowy lub
asystent sedziego zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu przebywa podejrza-
ny lub funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w zakta-
dzie karnym lub areszcie §ledczym. Obronca za$, jezeli zostal ustanowiony,
bierze udzial w posiedzeniu w miejscu przebywania oskarzonego lub w sadzie,
z tym ze sad moze zobowiazaé go do stawiennictwa w sadzie (art. 250
§ 3d k.p.k.). Sad moze zobowigzaé obronce do stawiennictwa w sadzie ze wzgle-
du na konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmio-
cle zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego
czasu zatrzymania oskarzonego. Pod tym nieprecyzyjnym sformutowaniem
nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej zbliza sie koniec 24-godzinnego okresu,
w ktorym sad ma wydacé postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania (art. 248 § 2 k.p.k.). Warto w tym miejscu wskazacé, ze znowelizowany
zostal réwniez art. 248 § 2 k.p.k., poprzez jego dostosowanie do nowej formy
posiedzenia aresztowego, w zwiazku z czym ogloszenie oskarzonemu posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed uptywem 24 godzin
od oddania go do dyspozycji sadu moze nastapi¢ na posiedzeniu przeprowa-
dzonym w omawianym trybie. Na podstawie art. 250 § 3e k.p.k., ustawodaw-
ca przewidzial zagwarantowanie prawa do obrony w ten sposéb, ze w wypad-
ku, gdy obronca bierze udziat w posiedzeniu, przebywajac w innym miejscu
niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzié prze-
rwe na czas oznaczony 1 zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym,
chyba ze uwzglednienie wniosku moze zakléci¢ prawidlowy przebieg posiedze-

18 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086
z pézn. zm.).
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nia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzy-
mania oskarzonego (tj. okresu, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.p.k.). Jako
element zagwarantowania prawa do obrony uwazacé nalezy takze rozwigzania
przewidziane w art. 250 § 3g k.p.k., zgodnie z ktérym ttumacz moze bra¢ udziat
w posiedzeniu w miejscu przebywania oskarzonego. Dodaé jednak nalezy, ze
ustawodawca wytaczyt mozliwoé¢é odbycia posiedzenia aresztowego w tym try-
bie w przypadku, kiedy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy (art. 350
§ 3f k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Jak sygnalizowano wyzej, pod katem wprowadzonego rozwiazania pod-
noszono szereg watpliwoécil?. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu postulo-
walto skreélenie projektowanych zmian ze wzgledu na to, ze art. 41 ust. 3
Konstytucji nie przewiduje odmiennego uregulowania niz doreczenie podej-
rzanemu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, nawet gdy byl obecny
na posiedzeniu?0. Krytyczne uwagi na etapie procedowania ustawy w Senacie
zlozyta m.in. Naczelna Rada Adwokacka wskazujac, ze naruszaja prawo do
obrony regulacje przewidujace mozliwo$é kontaktowania sie oskarzonego z
obronca na odleglo§é?l. Jednakze w opinii Komisji Legislacyjnej przy Naczel-
nej Radzie Adwokackiej wskazano, ze ,,mozliwo§¢é zapewnienia udziatu w czyn-
nosciach procesowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozlwiajacych
przeprowadzenie tych czynnoéci na odleglto$é z jednoczesnym bezpoérednim
przekazem obrazu i dzwieku mogtaby przyczynié sie do istotnego usprawnie-
nia postepowania karnego. Stworzenie prawnych ram oraz stosownej tech-
nicznej infrastruktury we wskazanym zakresie nalezy uznaé za potrzebne
1 wartoéciowe dla realizacji celéw postepowan unormowanych w ustawie kar-
no-procesowej. Z tych wzgledéw, przewidziana w projektowanym art. 250
§ 3b k.p.k. mozliwo§¢é zapewnienia udziatu podejrzanego w posiedzeniu doty-
czacym zastosowania tymcezasowego aresztowania przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dzwieku
na odlegtoéé przedstawia sie jako rozwiazanie dopuszczalne. Podobnie ocenié
nalezatoby projektowana forme udziatu w posiedzeniu w trybie okreélonym

19 Zob. P. Rojek-Socha, Kolejna ,tarcza” pozwoli na niekonstytucyjne areszty on-line,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenie-aresztowe-online-narusza-konstytucje-uwazaja-
-prawnicy,500756.html (data dostepu: 28.11.2020); A. Lukasiewicz, Zdalne posiedzenie aresztowe
wejdq w zZycie wbrew protestom adwokatéw, https://www.rp.pl/Prawo-karne/306239989-Zdalne-
-posiedzenie-aresztowe-wejda-w-zycie-wbrew-protestom-adwokatow.html (data dostepu: 28.11.2020);
eadem, Tarcza antykryzysowa: areszt stosowany online to fikcyjne prawo do obrony — uwazajq
prawnicy, https://www.rp.pl/Prawo-karne/305279895-Tarcza-antykryzysowa-areszt-stosowany-
-online-to-fikcyjne-prawo-do-obrony---uwazaja-prawnicy.html (data dostepu: 28.11.2020).

20 Opinia do ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnoéci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk
nr 142), s. 11.

21 Uchwala nr 160/2020 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 2 czerwca 2020 r., zalacz-
nik do druku senackiego nr 142.
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w art. 250 § 3b k.p.k. (projektowany art. 250 § 3c k.p.k.). Rozwigzania te sa
bowiem znane juz innym systemom prawnym (np. Wielka Brytania) 1 jako
takie przyczynily sie do znacznego usprawnienia procedowania”22. Jest to
zatem zgola odmienna ocena, wyrazajaca aprobate dla wprowadzonego roz-
wigzania. Jednoczeénie w opinii tej poczyniono krytyczna uwage na rozwia-
zanie zawarte w art. 250 § 3d 1 3e k.p.k., umozliwiajacym sadowi decydowanie
0 miejscu przebywania obroncy w trakcie zdalnego posiedzenia i ograniczeniu
bezposrednio kontaktu z oskarzonym?23. W tym zakresie, w szczegdlnoéci co
do nieuwzglednienia wniosku o kontakt telefoniczny i1 zarzadzenia w tym celu
przerwy w posiedzeniu, rozwigzanie to w istocie prowadzi do zbyt daleko ida-
cego ograniczenia prawa do obrony, a co wiecej: jest niezrozumiale. Wszak
intencja ustawodawcy 1 celem tego rodzaju posiedzen zdalnych jest przyspie-
szenie postepowania, wobec czego niezrozumiata jest mozliwoéé ograniczenia
kontaktu oskarzonego z obroncg z uwagi na uptyw 24-godzinnego okresu
przewidzianego dla sadu. Posiedzenie aresztowe cechuje sie przeciez tym, ze
prowadzi do unikniecia czasochtonnych czynnoéci zwiazanych z konwojowaniem
podejrzanego, w zwigzku z czym sad nie powinien mieé probleméw w zorga-
nizowaniu posiedzenia przed uptywem wskazanego w art. 248 § 2 k.p.k. okre-
su. Dodaé tez trzeba, ze wprowadzona regulacja wykazuje daleko posunieta
zbiezno$é z postepowaniem przyspieszonym w brzmieniu uksztaltowanym
ustawa, z 2011 .24 Zgodnie bowiem z art. 517 § 2a zd. 1 k.p.k., mozna odstapié
od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego w warunkach okre-
§lonych w § 1, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we
wszystkich czynnosciach sadowych, w ktérych ma on prawo uczestniczy¢,
w szczegblnoéci zlozenie przez niego wyjaénien, przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtoéé
z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu 1 dzwieku. Zgodnie za$ z art.
517a § 2c¢ k.p.k., ustanowiony obronca uczestniczy w czynnos$ciach sadowych
w miejscu przebywania oskarzonego. Zreszta do art. 517ea k.p.k., dotyczacego
ustnej formy dokonywania czynno$ci procesowych, odsyta art. 250 § 3h k.p.k.
Co wiecej, w ramach postepowania przyspieszonego prowadzonego zdalnie,
w oparciu o art. 517g § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia, ze sprawa nie podlega
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym, sad moze rowniez zastosowac izolacyjny
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania?®. W zwiazku

22 Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej dotyczaca projektowa-
nego art. 34 pkt 4 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnoéci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (druk nr 382), s. 2.

23 Tbidem, s. 3.

24 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 217, poz. 1280).

25 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2,
Art. 425-673, Warszawa 2020, s. 573.
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z tym rozwiazanie przewidziane w nowo wprowadzonym art. 250 § 3b k.p.k.
nie jest czyms$ nieznanym w polskim systemie prawa 1 jako takie zastuguje na
akceptacje. Stuszne jest negatywne ocenienie rozwigzania przewidzianego
w art. 250 § 3d i 3e k.p.k., ktére dotyczy udziatu obroncy i mozliwoéci ograni-
czenia jego kontaktu z podejrzanym, tym bardziej, ze na gruncie postepowania
przyspieszonego takie rozwigzanie nie funkcjonuje. W tym zakresie postulowac
nalezaltoby dokonanie odpowiednich zmian w zakresie wzmocnienia prawa do
obrony podejrzanego.

Zdalny charakter rozprawy

Sposéréd pozostatych zmian w Kodeksie postepowania karnego wprowa-
dzonych na mocy noweli z 19 czerwca 2020 r. najbardziej istotne dotycza zdal-
nego udziatu stron w postepowaniu. Stosownie do art. 374 § 3 k.p.k., na wnio-
sek prokuratora, przewodniczacy moze wyrazi¢ zgode na jego uczestnictwo
W rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat
w rozprawie na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposérednim przekazem obrazu
1 dzwieku, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne. Powyzsze
ma znaczenie szczegéblnie w sprawach, w ktorych prowadzone byto §ledztwo,
w ktorych udziat prokuratora jest obowiazkowy, poniewaz w sprawach o do-
chodzenie niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie stano-
wi przeszkody dla jej odbycia (art 46 § 2 k.p.k.). Podobne rozwigzanie ustawo-
dawca wprowadzil w art. 374 § 4 k.p.k. w stosunku do oskarzonego,
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, z tym ze w tym przy-
padku dotyczy to jedynie sytuacji, gdy sa oni pozbawieni wolnoéci. Jest to
rozwiazanie oczywiscie btedne, trudno bowiem sobie wyobrazié sytuacje,
w ktérej oskarzyciel positkowy lub prywatny, czyli pokrzywdzony, jest pozba-
wiony wolnoéci. Tym niemniej w stosunku do oskarzonego rozwiazanie to
wydaje sie by¢ zasadne, ale udzial oskarzonego jest obowiazkowy w rozprawie
jedynie w sprawach o zbrodnie 1 to jedynie w zakresie przedstawienia mu
zarzutow, pouczeniu o przystugujacych mu uprawnieniach i przestuchaniu
(art. 374 § 1a k.p.k.). W tym przypadku w miejscu przebywania oskarzonego
udzial bierze referendarz sadowy lub asystent sedziego danego sadu (art. 374
§ 5 k.p.k.), za$ obronca bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania
oskarzonego lub w sadzie, jeéli sie stawi (art. 374 § 6 k.p.k.), gdyz ustawodaw-
ca nie przewidzial mozliwoéci zobowiazania obroncy do stawiennictwa w sadzie,
jak w przypadku posiedzenia aresztowego. Stosownie do art. 374 § 7 k.p.k.,
jesli obronca bierze udzial w rozprawie, przebywajac w innym miejscu niz
oskarzony (czyli w sadzie, poniewaz nie ma trzeciej opcji), sad na wniosek
oskarzonego lub obronicy moze zarzadzié przerwe na czas oznaczony w celu
kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwié telefoniczny kontakt
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obroncy z oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku w sposdb oczywisty nie
stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczeg6lnoéci zmierza do zaklécenia lub
nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy. Z przepisu tego wynika, ze przerwa
w rozprawie ma by¢ na tyle krotka, ze musi umozliwié kontynuowanie rozpra-
wy w tym samym dniu, co w praktyce oznaczaé bedzie przerwe trwajaca kil-
kanasécie minut, majaca charakter bardziej techniczny niz przyjety na tle
art. 401 § 2 k.p.k.26 Wniosek w tym wzgledzie nie ma charakteru wiazacego
dla sadu, bo przepis przewiduje, ze ,,sad moze zarzadzié¢ przerwe”, co wiece]
— sad moze odmoéwié jego uwzglednienia ze wzgledu na nieostre kryteria
w postaci braku realizacji prawa do obrony lub zaklécenia i przedtuzenia roz-
prawy. Jest to rozwigzanie bledne. Decydujac sie na prowadzenie rozprawy
w trybie zdalnym, sad powinien zmierzaé¢ do jak najwiekszego jej zblizenia do
realiéw panujacych na sali rozpraw. Powszechna i oczywista praktyka za$
w toku rozprawy jest biezace konsultowanie sie obroncy ze swoim klientem
1 biezace omawianie pojawiajacych sie zagadnien. Zdalny tryb rozprawy
w sposéb oczywisty to uniemozliwia, dlatego postulowaé nalezatoby zwigzanie
sadu wnioskiem obroncy o przerwe w celu konsultacji z oskarzonym. Obronca
wszak nie moze podejmowacé czynnoéci na niekorzy$é oskarzonego (art. 86
§ 1 k.p.k.), za§ w niektérych sytuacjach bez kontaktu z oskarzonym obronca
nie moze podjaé niektorych z czynnosci, nie znajac stosunku do nich oskarzo-
nego. Trudno jest tez zrozumied, dlaczego to sad ma decydowaé o tym, co
stuzy realizacji celu obrony oskarzonego. Z kolei przedluzenie rozprawy,
o jakim mowa w tym przepisie, rOwniez nie powinno stanowi¢ podstawy od-
mowy uwzglednienia wniosku, skoro — jak wskazano wyzej — przerwa ta ma
trwaé najwyzej kilkanascie minut. Jedyna sytuacja, jak sie wydaje, w ktérej
sad na tej podstawie winien odmoéwié przerwy, jest kolejne uporczywe pona-
wianie wniosku?27.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze co do zasady
kierunek zmian dokonanych w Kodeksie postepowania karnego w zwiazku
z ,2ustawami covidowymi” jest zasadny 1 ma stuzyé nie tylko przyspieszeniu
postepowania, lecz takze zapewnieniu bezpieczenstwa oséb bioracych udziat
w czynnoS§ciach procesowych. Ustawodawca nie ustrzegt sie jednak btedéw
w konstruowaniu tych przepiséw. Dotyczy to w szczegdlnoSci art. 250 § 3d
1 3e k.p.k., dotyczacych zdalnego posiedzenia aresztowego 1 mozliwosci sadu
do zobowigzania obroncy do stawiennictwa w sadzie 1 uniemozliwienia bezpo-

26 K. Wytrykowski, [w:] D. Drajewicz (red.), Zmiany w KPK..., s. 73.
27 Tbidem, s. 74.
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§redniego kontaktu obroncy z oskarzonym. Argument ustawodawcy, jakoby
rozwigzanie to byto podyktowane koniecznoscig przedstawienia postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu przed uplywem 24 godzin, jest niezrozumiaty,
poniewaz istota 1 celem posiedzenia zdalnego jest przyspieszenie postepowania
1 unikniecie czasochlonnych czynnos$ci technicznych zwiagzanych z konwojo-
waniem podejrzanego do sadu. Tym samym sad nie powinien ograniczaé upraw-
nien obroncy ze wzgledu na brak czasu. To samo dotyczy kwestii zdalnego
uczestnictwa oskarzonego w rozprawie w oparciu o art. 374 § 4 k.p.k. 1 mozli-
woécl zarzadzenia przerwy w rozprawie celem kontaktu z obronca (art. 374
§ 7 k.p.k.). W tym zakresie nalezatoby postulowacé, ze sad nie mégiby nie
uwzglednié¢ wniosku obroncy lub oskarzonego o zarzadzenie przerwy, chyba
ze jest to kolejny wniosek. Rozprawa w trybie zdalnym powinna jak najbardziej
by¢ zblizona do rozprawy tradycyjnej 1 w tym celu kontakt oskarzonego
z obronca, z wylaczeniem os6b trzecich powinien byé zagwarantowany. Zbedne
réwniez wydaje sie by¢ wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego okre-
§lonego w art. 276a k.p.k., dotyczacego zakazu zblizania i kontaktéw z po-
krzywdzonym czlonkiem personelu medycznego. Wszak ten sam cel w pelni
realizowatl dotychczas dozor orzekany w trybie art. 275 k.p.k. Tym niemniej
wskazaé nalezy, ze kierunek wprowadzonych zmian jest stuszny i poza wska-
zanymi wyzej uwagami nie budzi wiekszych watpliwosci.
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Summary

Amendments to the Code of Criminal Procedure based
on “COVID-19 acts”

Key words: Criminal trial, coronavirus, online session, online hearing.

The article deals with issues related to two amendments to the Code of
Criminal Procedure based on acts aimed at counteracting the effects of the
coronavirus epidemic. As part of these amendments, several important chan-
ges were made to the code, which should be given more attention. This is
especially true of remote arrest and the main trial. Many doubts were raised
about these changes, but not all of them can be divided as justified. The artic-
le aims to discuss the introduced changes and their consequences on the sha-
pe of the criminal trial. As a consequence of these considerations, it should be
said that the introduced changes, as a rule, deserve approval and are aimed
at improving the criminal process, but the legislator did not avoid making
mistakes, especially as regards the redundancy of some of the introduced in-
stitutions.






