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Urzadzanie nielegalnych gier losowych
w mediach spolecznos$ciowych
przez przedsiebiorcow

Wprowadzenie

Wielo§¢ podmiotéw na rynku 1 zwiazana z tym bardzo duza konkurencja
oferowanych produktéw czy ustug sprawily, ze dostarczenie produktu na czas
lub korzystna cena obecnie nie wystarcza. Przedsiebiorcy przescigajq sie
w dzialaniach promocyjnych, réznorodnoéci ofert, aktywnoéci w obszarach
biznesowych, pozwalajacych na budowanie marki czy dzialalnoéé spoteczna.
Wszystko po to, aby docelowo zdoby¢ wieksza liczbe klientéw 1 maksymalizowaé
zyski. Pomoc w tym zakresie stanowig z pewnos$cia media spotecznosciowe,
bedace narzedziem docierania do klienta, interakcji z nim lub po prostu sprze-
dazy produktu/ustugi. Firmy z powodzeniem buduja swoje marki przy wyko-
rzystaniu mediéw spolecznoéciowych, ktore oferuja szeroka game aktywnosci
1 funkcjonalnosci.

Wykorzystanie tego narzedzia do maksymalizacji zyskéw w firmie nie
wydaje sie budzié¢ watpliwosci, a wrecz przeciwnie: jest dzi§ czyms$ oczywistym
1 powszechnym. Niemniej Internet to nie wirtualny Swiat pozbawiony zasad,
ograniczen czy przepelniony wytacznie anonimowymi podmiotami. Funkcjo-
nowanie w mediach spoteczno$ciowych wiaze sie z obowiazkiem przestrzega-
nia licznych norm prawa powszechnie obowigzujacego oraz regulaminéw po-
szczegoblnych portali/platform. Nie oznacza wiec, ze przedsiebiorca dziatajacy
w Internecie moze bezkarnie naruszaé dobra osobiste lub prawa i wolnosci
innych oséb/podmiotéw tylko dlatego, ze jest to §wiat wirtualny, a on pozosta-
je anonimowy lub dziata pod fikcyjnym profilem. Dbato$é o klientéw, budowa-
nie z nimi relacji czy promowanie marki musi by¢ oparte o przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw prawa, zwlaszcza ze érodowisko, w ktérym podej-
mowane sg te dzialania, jest obarczone wysokim ryzykiem naruszen. Wiele
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firm tworzy stanowiska lub nawet dziaty complience, zajmujace sie dostoso-
wywaniem dzialalno§ci firmy — w tym w zakresie aktywnosci w Internecie —
do obowiazujacych przepiséw.

Jednym z obszaréw promocji firmy na portalach spotecznoéciowych jest
organizacja réznego rodzaju konkursow lub loterii promocyjnych dla klientéw.
Jak stanowia przepisy prawa w Polsce, loteria taka (po spelnieniu okreslonych
przestanek) jest klasyfikowana jako gra hazardowa i podlega uzyskaniu ze-
zwolenia na jej urzadzenie. Praktyka pokazuje, ze przedsiebiorcy zdobywaja-
cy w ten sposob klientéw nie maja SwiadomosSci, ze naruszaja przepisy prawa
1 organizujac bezwiednie loterie moga ponie§é odpowiedzialno§é administra-
cyjna, karna i karnoskarbowa. Tym samym cheé¢ wypromowania produktéw
czy ustug moze skonczy¢ sie zalamaniem wizerunku takiej firmy i odpowie-
dzialnoS§cia organizatora. Dodatkowo czyn samego udziatu w nielegalnej grze
jest rowniez penalizowany przez przepisy prawa.

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim zbadanie, czy loteria
organizowana w mediach spolecznoéciowych jest rzeczywiscie gra hazardowa
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych! (dalej
jako ustawa o grach). Ponadto poddano analizie podstawy prawne (zaréwno
prawo powszechnie obowiazujace, jak 1 regulaminy wewnetrzne) organizacji
rzeczonych loterii oraz zgtebiono problematyke ,tréjodpowiedzialnosci” w przy-
padku naruszenia przepisow prawa. Artykul zostat wzbogacony o cze$é empi-
ryczna, zawierajaca badania wlasne z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Podstawy prawne organizacji loterii promocyjnych
na Facebooku

Powszechnie znane gry losowe, cechujace sie elementem przypadku, zo-
staly uznane przez ustawodawce jako gry hazardowe. Uregulowano je w usta-
wie o grach, ktora okres§la warunki urzadzania gier hazardowych 1 zasady
prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie oraz zasady opodatkowania podatkiem
od gier hazardowych (dalej jako podatek od gier). Akt prawny zawiera szereg
przepiséw, zarowno materialnych jak 1 procesowych, regulujacych w dos¢ kom-
pleksowy sposéb problematyke gier hazardowych.

W sytuacji nieprzestrzegania przepiséw materialnych ustawy o grach,
ustawodawca w rozdziale 10 zatytulowanym Kary pieniezne, przewiduje moz-
liwo§¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci administracyjnej podmioty, ktére
nie zastosowatly sie do natozonych obowiazkéw, nakazéw lub zakazdéw ustawo-
wych. Jest to jedna z sankcji w przypadku organizacji nielegalnej loterii

17j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2094.
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w mediach spotecznosciowych, czemu po$wiecony zostanie inny fragment ni-
niejszego artykutu.

Ustawodawca penalizuje czyny polegajace na niezastosowaniu sie do norm
ustawy o grach lub wprowadza sankcje dodatkowo w dwéch innych aktach
prawnych:

— ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy? (dalej
jako k.k.s.) — rozdzial 9 Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prze-
ciwko organizacji gier hazardowych,

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej jako k.k) — usta-
wodawca wprowadza $rodek karny w postaci zakazu wstepu do oérodkéw gier
1 uczestnictwa w grach hazardowych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, ktory zamierza zorganizowaé
loterie promocyjna lub inna gre losowa w mediach spolecznosciowych, powinien
w pierwsze) kolejnosci zapoznaé sie z ustawa o grach, a nastepnie z k.k.s 1 k.k,
aby mie¢ $wiadomoéé odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie przez nie-
go przepiséw ustawy o grach. Nie jest to jednak caly wachlarz norm i zasad,
o ktérych przestrzeganie powinien zadbaé przedsiebiorca planujacy organiza-
cje loterii.

Poza przepisami powszechnie obowiazujacymi organizator zobowiazany
jest réwniez do przestrzegania regulaminéw poszczegdlnych platform/portali/
stron internetowych mediéw spoteczno$ciowych. W niniejszym artykule sku-
piono sie na organizacji loterii w mediach spolecznosciowych, ze szczegblnych
uwzglednieniem portalu Facebook, wiec dalsze analizy beda sie opieraly na
regulaminie tego wlaénie portalu. Akty normatywne obowiazujace na porta-
lu Facebook szczegdlowo reguluja obowiazki organizatoréw gier losowych. Sa
to: Regulamin — zasady dotyczqce stron, grup it wydarzen, Zasady dotyczqce
danych, Standardy spotecznosci i Regulamin ustugi. Z punktu widzenia lote-
rii kluczowy jest pierwszy z wymienionych dokumentéw, ktory jest dostepny
na stronie www.facebook.com/policies.

Organizatora loterii obowiazuja wiec przepisy prawa powszechnego, jak
réwniez wewnetrzne regulacje danej platformy, na ktérej loteria ma zostaé
przeprowadzona. Konglomerat ten stanowi niezbednik dla organizatora, kto-
rego celem jest przyciagniecie do siebie wieksze) rzeszy klientéw. Tym bardziej
urzadzenie loterii bez zaznajomienia sie z rzeczonymi regulacjami moze grozié
nie tylko utrata marki lub zaufania klientéw, ale takze odpowiedzialnoscig
cywilna ze strony wtasciciela platformy spoteczno$ciowej oraz odpowiedzial-
no$cia na gruncie ustawy o grach oraz przepiséw karnych.

2Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 19, 568, 695, 1106, 2122, 2320.
3Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, 1517.
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Klasyfikacja tzw. losowan w mediach spolecznosciowych
jako gry hazardowej

Hazard spotecznie kojarzy sie stosunkowo pejoratywnie, z gra w kasynie
lub gra na automatach w celu szybkiego osiagniecia zysku, ktorych gtéwna
cecha jest przypadkowoséé. Co wiecej, ,,do czasu uchwalenia obecnej ustawy
o grach hazardowych stowo hazard nie wystepowato jako termin jezyka praw-
nego w naszym ustawodawstwie regulujacym problematyke gier i zaktadéw™.
Zdaniem Stanistawa Kozaka, ,najcze$ciej spotykane gry hazardowe to auto-
maty do gry (tzw. jednoreki bandyta), bingo, ruletka, gry w karty, wyscigi
konne, wyécigi pséw”?. Oczywiécie pojawienie sie Internetu w Polsce rozsze-
rzyto wachlarz mozliwoéci dla potencjalnych graczy.

Zakwalifikowanie gier losowych w formie loterii promocyjnej czy audio-
wizualnej jako gry hazardowej budzi pewne watpliwosci, gdyz pozornie ciezko
upatrywaé w tego typu aktywnosciach hazardu. Zwlaszcza, ze uczestnicy bar-
dzo czesto spontanicznie lub doraznie biora udziat w losowaniach. Jednak, jak
podaje Bohdan T. Woronowicz, istnieja rézne klasyfikacje hazardu®, m.in.:

— rekreacyjny (rozrywka, forma spedzania wolnego czasu),

— ryzykowny (negatywne skutki grania sa jeszcze na tyle male, ze gracz
potrafi sam sie z nimi uporac),

— problemowy (pojawiaja sie juz pierwsze powazniejsze negatywne kon-
sekwencje grania),

— patologiczny (uzaleznienie z wszelkimi jego konsekwencjami).

Co wiecej, autor powoluje sie na pioniera leczenia patologicznego hazardu,
Roberta Custera, ktory wyrdznit 6 typdéw graczy: profesjonali$ci (zarabiajacy
na grze, np. na gieldzie), antyspoteczni (grajacy nieuczciwie), rekreacyjni (gra-
jacy sporadycznie 1 tylko dla relaksu), rekreacyjni z problemami (granie jako
gltéwne zrodlo relaksu 1 rozrywki), ,ucieczkowi” (gra jest ucieczka od napiecia)
oraz uzaleznieni (z objawami patologicznego hazardu)”.

Analizujac problematyke niniejszego artykulu, mozna stwierdzié, ze gra
w loteriach promocyjnych na portalu Facebook podejmowana jest raczej
w celach rozrywkowych, rekreacyjnych, czasem dla zdobycia okre§lonej nagro-
dy — choé¢ oczywiscie motywacje takowych dziatan moga byé rézne, w zalezno-
$ci od typu gracza. Niemniej ustawodawca umiejscowit gry losowe wéréod gier
hazardowych, co mogto by¢ determinowane, po pierwsze, profilaktyka (pierw-
sza faza hazardu to faza zainteresowania, w zwiazku z czym nalezy przeciw-
dziataé rozwojowi hazardu), a po drugie — utrzymaniem monopolu panstwa

4 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 528.

5 8. Kozak, Patologie komunikowania w Internecie. Zagrozenia i skutki dla dzieci i mtodzie-
2y, Warszawa 2011, s. 141.

6 B.T. Woronowicz, Hazard — historia, zagrozenia i drogi wyjscia, Poznan 2012, s. 67.

7 Ibidem, s. 67—68.
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na organizowanie 1 dysponowanie zgoda na organizacje gier hazardowych.
Dodatkowym elementem w tej refleksji jest fakt, ze takowa kwalifikacja usta-
wodawcy ma zwiazek z tym, ze organizowane réznego rodzaju konkursy 1 lo-
sowania (na funpage firmy na Facebooku czy przez operatoréw telefonii
komoérkowej) nie sa traktowane kazdorazowo jako forma hazardu, ,charakte-
ryzuja sie duza dostepnoécia, narazajac na utrate pieniedzy przez osoby na-
iwne i latwowierne, czasem nawet dzieci”® (zwlaszcza wideoloterie z niekon-
trolowanym dostepem). Co wiecej, Igor Zgolinski podkreéla, ze ,,mozna
wyraznie dostrzec, ze prowadzenie tego rodzaju gier nie wplywa korzystnie
na zycie spoteczne, (...) a hazard pociaga za soba negatywne skutki ekono-
miczne w wymiarze indywidualnym”9.

Dziatalnoéé panstwa poprzez umiejscowienie gier losowych, w tym loterii
promocyjnych w ustawie o grach, ma na celu przeciwdziatanie degradacji spo-
tecznej w postaci dostepnoséci do hazardu, ktéry uzaleznia 1 jest przeciez pa-
tologia spoteczna. Innym przyktadem takich dziatan profilaktycznych jest
zakaz promocji i reklamy hazardu (art. 29 ustawy o grach). Zdaniem Leszka
Wilka ,jograniczenia w prowadzeniu reklamy i promocji hazardu sa prawnym
instrumentem polityki publicznej, ktérej celem jest przede wszystkim ochrona
gracza-konsumenta przed niekorzystnymi skutkami, jakie moze nie$é dla nie-
go nadmierna konsumpcja ustug hazardowych”10,

Ustawodawca przyjat zdecydowanie szersza optyke dotyczaca rozumienia
hazardu niz jest to powszechnie przyjete. Odnidst sie do kwestii gier hazar-
dowych w kluczowej dla tej problematyki ustawie o grach, poS§wiecajac klasy-
fikacji caty art. 2 oraz art. 1 ust. 2. Tym samym nalezy przyjac¢, zgodnie
z legalnymi definicjami wprowadzonymi przez ustawodawce, ze grami hazar-
dowymi sa gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty oraz gry na automatach.

Uszczegdtawiajac podzial, ustawodawca przyjal, ze grami losowymi sa
gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
ktorych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku. Wyodrebnié wiec mozna
nastepujace przestanki, ktére musi spetniaé gra losowa, aby mozna byto za-
kwalifikowac ja do gier hazardowych: wygrana pieniezna lub rzeczowa, wynik
zalezny w szczegdlnosci od przypadku. Nalezy w tym miejscu wspomniec, ze
ustawodawca na gruncie ustawy o grach nie definiuje pojecia losowy. W orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych losowo$é gier jest rozumiana jako niemoz-
liwoé¢é przewidzenia rezultatu gry w normalnych warunkach, a wiec jej wynik
zalezy od przypadkull. Do zakwalifikowania gry do gier losowych wystarczy
wiec stwierdzenie wystapienia w grze elementu losowoéci, wptywajacego bez-

8 Ibidem.

91. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 592.
10 1,. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 132.

11 Wyrok NSA z 18 maja 1999 r., sygn. akt IT SA 453/99.
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poérednio na wynik gry (wygrana pieniezna lub rzeczowa)!2. Elementowi
losowo$ci przeciwstawia sie, zdaniem Kamila Frackowiaka, ,,umiejetnosci
uczestnikéw danej gry”. Proporcje tej zaleznosci ksztaltuja sie réznie, w za-
leznosci od gry!3. Dominujacym elementem gry musi byé wiec losowosé, rozu-
miana jako sytuacja, w ktérej wynik gry zalezy od przypadku, a takze jako
sytuacja, w ktorej rezultat gry jest nieprzewidywalny dla grajacego.

Co do przestanki wygranej to moze mie¢ ona forme pieniezng lub rzeczo-
wa. Nalezy podkresli¢, ze w grze hazardowej mozna straci¢ lub zyskac pienia-
dze lub rzeczy'®. By uznaé okreslona rozrywke za hazard, nie jest istotna,
zdaniem Macieja Nawackiego, ,,mozliwo$¢ wielkiej czy tez znaczacej wygranej,
albowiem wystarczy sama mozliwo$é uzyskania nagrody”1®. Trzecia cecha,
hazardu jest regulamin, ktéry bedzie jeszcze przedmiotem dalszych analiz.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kwestie uzycia przez ustawodawce sfor-
mutowania ,w tym urzadzane przez sie¢ Internet”, dzieki ktéremu dopusécit
on takze wersje online kazdej gry losowej, poszerzajac tym samym zakres tego
pojecia. WSA we Wroctawiu w swoim wyroku uznat, ze przy okreélaniu, czy
dana gra jest gra losowa, okoliczno$é, ze urzadzenie, ktére stuzy do grania
w gry losowe, ma lub moze mieé potaczenie z Internetem umozliwiajace uru-
chomienie przegladarek internetowych oraz moze petni¢ dodatkowe funkcje,
nie ma znaczenial®.

Wyjaénienia wymaga takze rozréznienie pojecia urzadzanie i prowadzenie
gier hazardowych poczynione przez ustawodawce. Niestety, ustawy nie uzu-
pelniono o legalne definicje tych pojeé. Jak podkresla Iwona Sepioto-Jankow-
ska, ,,z tresci przepiséw mozna wnioskowad, ze w przypadku urzadzania cho-
dzi o zaprowadzenie czy uruchomienie dziatalno$ci hazardowej w okre§lonym
miejscu (kasynie, salonie)”. Stad tez, zdaniem autorki, nalezy przyjagé, ,ze
urzadzenie gry poprzedza czasowo ich prowadzenie. Prowadzenie przeto do-
tyczy dzialalnoéci juz uprzednio urzadzonej’l7.

Ustawodawca precyzuje, co nalezy rozumieé¢ przez gre losowa. Dokonuje
tego poprzez wprowadzenie do art. 2 ustawy o grach katalogu gier, ktory jest
— zdaniem NSA oraz WSA w Warszawie — katalogiem zamknietym!8. Do gier
losowych zalicza sie wiec:

12 Wyroki NSA z: 4 lutego 2016 1., sygn. akt IT GSK 1202/14; 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt
II GSK 1852/13; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt IT SA 2648/00.

13 K. Frackowiak, Nielegalny e-hazard. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn
2018, s. 27.

14 Thidem, s. 31.

15 M. Nawacki, Karalnosé gier na automatach, ,Studia Prawnoustrojowe” 2008, nr 8, s. 290.

16 Wyrok WSA we Wroclawiu z 2 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Wr 1260/16.

171. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowania karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 219.

18 Wyrok NSA z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt. IT GSK 924/15 oraz wyrok WSA w Warszawie
z 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt. V SA/Wa 2391/16.
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— gry liczbowe, w ktérych wygrana uzyskuje sie przez prawidlowe wyty-
powanie liczb, znakéw lub innych wyrdéznikéw, a wysoko$é wygranej zalezy
od lacznej kwoty wplaconych stawek, oraz gra liczbowa keno, w ktérej wygra-
na uzyskuje sie przez prawidtowe wytypowanie liczb, a wysoko§é wygranych
stanowi iloczyn wplaconej stawki 1 mnoznika ustalonego dla poszczegdlnych
stopni wygranych;

— loterie pieniezne, w ktorych uczestniczy sie przez nabycie losu lub in-
nego dowodu udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wylacznie
wygrane pieniezne;

— gra telebingo, w ktorej uczestniczy sie przez nabycie dowodu udzialu
w grze zawierajacego przypadkowe zestawy liczb lub znakéw z géry ustalone-
go zbioru liczb lub znakéw, przeprowadzana na skale ogélnokrajowa z losowa-
niem nadawanym jako audycja telewizyjna, a podmiot urzadzajacy gre oferu-
je wygrane pieniezne lub rzeczowe;

— gry cylindryczne, w ktérych uczestniczy sie w grze przez wytypowanie
liczb, znakéw lub innych wyrdznikéw, a wysoko$é wygranej zalezy od okreélo-
nego z gory stosunku wptaty do wygranej, za§ wynik gry ustalany jest za
pomoca urzadzenia obrotowego lub gry cylindryczne urzadzane na tych zasa-
dach w sieci Internet;

— gry w koéci;

— gra bingo pieniezne, w ktérej uczestniczy sie przez nabycie przypadko-
wych zestawdw liczb z ustalonego z géry zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy
gre oferuje wylacznie wygrane pieniezne, ktérych wysokoéé zalezy od tacznej
kwoty wptaconych stawek;

— gra bingo fantowe, w ktorej uczestniczy sie przez nabycie przypadkowych
zestawow liczb z ustalonego z gory zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre
oferuje wylacznie wygrane rzeczowe;

— loterie fantowe, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie losu lub innego
dowodu udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wytacznie wy-
grane rzeczowe;

— loterie promocyjne, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie towaru,
ustugi lub innego dowodu udziatu w grze i tym samym nieodpltatnie uczestni-
czy sie w loterii, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub
rZeczowe;

— loterie audioteksowe, w ktérych uczestniczy sie przez odplatne: potacze-
nie telefoniczne lub wysytanie wiadomos$ci tekstowych z uzyciem publicznej
sieci telekomunikacyjnej.

Co niezwykle istotne z punktu widzenia omawianej problematyki gier
hazardowych — prowadzenie dziatalnoéci w zakresie gier liczbowych, loterii
pienieznych, gry telebingo oraz gier na automatach, poza kasynem gry, jest
objete monopolem panstwa. Oznacza to, ze urzadzanie tego rodzaju gier oraz
prowadzenie dziatalno$ci w tym zakresie jest dozwolone na podstawie wtadci-
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wej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgloszenia (art. 3 ustawy o grach).
Panstwo tym samym, ugruntowujac monopol w omawianym zakresie, zapew-
nia sobie kontrole prowadzonej w zakresie gier hazardowych dziatalnosci
1 samo decyduje o udzieleniu takiej zgody administracyjnej. Wykonywanie
monopolu panstwa nalezy do ministra wtasciwego do spraw aktywow pan-
stwowych, ktory tworzy w tym celu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw finanséw publicznych, jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa.

Podlegajace niniejszej analizie prawnej aktywnoéci firm na portalach spo-
tecznosciowych polegaja na urzadzaniu potocznie nazwanych losowan, w kto-
rych nalezy spelnié okreélone warunki, aby méc zostaé uczestnikiem i walczyé
o nagrode. Celem organizacji takich aktywnosci jest szeroko pojeta promocja
firmy lub jej produktéw, budowanie marki oraz maksymalizacja sprzedazy
1 tym samym zyskow. Organizator zazwyczaj zobowigzuje osoby, chcace byé
uczestnikami losowania do okreSlonych dziatan, np. polubienia okreélonego
postu, udostepnienia okreslonego postu, wpisania wymaganego komentarza
lub dokonania innej czynnoéci w sieci Internet. Niekiedy warunkiem udziatu
jest nabycie produktu/ustugi lub innego dowodu, ktéry jest traktowany przez
organizatora jako dowdd udziatu w grze. Losowanie nastepuje z reguty na
zywo (relacja na zywo), aby uniknaé zarzutu mataczenia przy wynikach. Tym
samym uczestnicy maja mozliwo$é obserwowania losowania, spelniajacego
przestanke przypadkowosci. Z reguly sa to urny lub szklane kule, w ktérych
znajduja, sie karteczki (losy) z imionami, nazwiskami lub innym identyfika-
torem uczestnika. Wynik poddaje sie do publicznej wiadomosci. Organizatorzy
przewiduja w losowaniach nagrody rzeczowe lub pieniezne o réznej wartosci
— zalezy to od wielko§ci czy profilu firmy oraz skali przedsiewziecia promo-
cyjnego.

Biorac pod uwage ustawowa klasyfikacje 1 odnoszac sie do problematyki
niniejszego artykulu, nalezy stwierdzié, ze wyzej opisane losowania organi-
zowane przez przedsiebiorcow sa — z wyjatkami — grami hazardowymi. Uszcze-
gbotawiajac, sa to gry losowe, a doktadniej — loterie promocyjne. Nawiazujac do
legalnej definicji, uczestniczy sie w nich przez nabycie towaru, ustugi lub in-
nego dowodu udzialu w grze. Owo uczestnictwo jest dla uczestnika nieodptat-
ne, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe.
Warunkiem wziecia udziatu w loterii promocyjnej jest nabycie towaru, ustugi
Iub innego dowodu udziatu w grze.

Tak zorganizowane losowanie jest niewatpliwie loteria promocyjna, jasno
sprecyzowanag, przez ustawodawce. Jednak podczas analizy przepisu pojawia
sie pewna watpliwo$¢, ktora byla réwniez przedmiotem analiz NSA oraz WSA
w Lodzi. Mianowicie, je§li ustawodawca definiuje loterie promocyjna jako gre,
w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu udzia-
hu w grze 1 tym samym nieodptatnie uczestniczy sie w loterii, to czy urzadza-
nie loterii, w ktérej warunkiem udziatu jest udostepnienie postu lub wpisanie
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komentarza, moze by¢ traktowane jako loteria promocyjna na gruncie ustawy
o grach? Bardzo czesto spotyka sie bowiem losowania, w ktérych organizatorzy
nie wymagaja owego nabycia, a jedynie okre§lonej aktywnosci (udostepnienia
postu, polubienia postu czy tez wpisania okreélonego komentarza).

Przede wszystkim nalezy wroéci¢ do definicji loterii promocyjnej, ktéra jako
jedyna z definicji zamieszczonych w ustawie o grach ma zastosowanie do lo-
sowan organizowanych na Facebooku. Zgodnie z cytowanym wczeéniej art. 2
ustawy o grach, aby uznaé¢ omawiane losowanie za loterie promocyjna, nie-
zbedne jest wystapienie tacznie trzech przestanek:

1. W loterii promocyjnej uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi lub
innego dowodu udziatu w grze.

2. Uczestnictwo w loterii jest nieodptatne.

3. Podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe.

Watpliwos$ci powyzsze wydajq sie by¢ rozstrzygniete przez WSA w Lodzi,
ktéry w wyroku stwierdzil, ze gra w loterii promocyjnej w ujeciu ustawy
o grach jest umowa o charakterze odptatnym, ktorej istotnym elementem jest
to, ze bioracy w niej udzial ma obowiazek zapltaty ceny losu lub innego dowo-
du udziatu w grze, okreslonej w regulaminie gry. Przepisy ustawy o grach nie
okreslaja, nawet w sposéb przyktadowy, co moze by¢ innym dowodem udziatu
w grze, chociaz w definicji loterii promocyjnej ustawodawca wskazuje na towar
lub ustugel®. Tym samym, jak stwierdzit w wyroku NSA, dowodem udzialu
w grze moze byé wszystko, co organizator w swoim regulaminie uzna za po-
twierdzenie faktu uczestnictwa w grze, niezaleznie nawet od tego, czy nabycie
takiego dowodu byto faktycznie zwiazane z zamiarem jego kupienia 1 uczest-
niczenia w konkursieZ0.

Cho¢ w ustawie o grach nie zostato wyraznie zaznaczone, to w ocenie sadu
przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie jedynie do gier odptatnych, tzn.
takich, w przypadku ktérych warunkiem uczestnictwa jest nabycie przy udzia-
le $rodkéw finansowych losu lub innego dowodu udziatu w grze albo dokona-
nie wplaty okre§lonych stawek pienieznych. Tym samym uczestnicy gry nie-
jako posrednio ja finansuja, a sam organizator osigga z tytulu organizowania
gry okres$lone korzysci majatkowe, czyli dochody. Z tego powodu wiekszosé
rodzajow gier losowych obtozona zostata danina publiczna, tj. podatkiem
od gier.

Tym samym, zgodnie z WSA w Y.odzi, losowania organizowane na Face-
booku, ktérych warunkiem udziatu jest umieszczenie stosownego komentarza
lub polubienie postu, bez koniecznoéci nabycia towaru lub ustugi, nie sa lote-
rig promocyjnga w rozumieniu ustawy o grach i nie obowigzuje nakaz uzyska-

19 Wyrok WSA w Lodzi z 8 lutego 2019 r., sygn. akt IIT SA/Ed 950/18.

20 Orzeczenie NSA z 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT SA 1213/98, a takze wyrok NSA z:
8 grudnia 1998 r., sygn. akt II SA 1396/98,; 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II SA 231/98;
12 listopada 1997 r., sygn. akt IT SA 497/97, a takze 5 stycznia 2000 r., sygn. akt IT SA 1201/99.
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nia zezwolenia na ich urzadzanie. Oczywiscie druga kwestia jest prawidtowosé
warunkow udziatu w losowaniu, ktére sa réwniez regulowanie 1 formutowane
przez regulaminy platformy spoteczno$ciowej.

Wymagania i warunki organizacji loterii promocyjnej
na Facebooku

Podmiot, ktéry planuje urzadzié loterie promocyjna w mediach spoteczno-
$ciowych, musi spetni¢ warunki, ktére jasno precyzuje ustawa o grach oraz
regulaminy poszczegélnych portali. Biorac pod uwage szeroki wachlarz mediéw
spoleczno$ciowych, w niniejszym artykule skupiono sie wyltacznie na portalu
Facebook 1 to on bedzie podlegatl dalszym analizom.

Bez wzgledu na rodzaj platformy spoteczno$ciowej, przepisy prawa obo-
wiazuja powszechnie, a wiec organizator loterii promocyjnej musi w pierwszej
kolejnosci odniesé sie do warunkow 1 wymagan okreslonych w ustawie o grach.
Zgodnie z art. 3 tejze ustawy, urzadzanie gier losowych, zaktadéw wzajemnych,
gier w karty 1 gier na automatach oraz prowadzenie dziatalno$ci w tym zakre-
sie jest dozwolone na podstawie wlasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego
zgloszenia. W analizowanym w niniejszym artykule przypadku wymagane jest
uzyskanie zezwolenia na planowane urzadzenie loterii promocyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 7 ustawy o grach, loterie fantowe, gry bingo fantowe i loterie
promocyjne moga by¢ urzadzane na podstawie udzielonego zezwolenia przez
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowo-
$ci prawnej.

Ponizej wyszczegblniono warunki organizacji loterii promocyjnej na grun-
cie ustawy o grach:

— loterie promocyjne moga by¢ urzadzane jednorazowo w skali ogélnokra-
jowej lub lokalnej zgodnie z zatwierdzonym regulaminem (art. 13);

— w loteriach promocyjnych moga uczestniczy¢ osoby, ktore nie ukonczy-
ly 18 lat (art. 27 ust. 2);

— dopuszcza sie mozliwo$é promocji 1 reklamy loterii promocyjnej (zakaz
z art. 29 nie obejmuje loterii promocyjnych?2l);

— obowiazek opracowania regulaminu loterii promocyjnej — zgodnie z wy-
mogamai art. 61 ust. 3, ktéry jest zatwierdzany przez dyrektora izby admini-
stracji skarbowej (art. 60);

— zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na urzadzenie loterii promo-
cyjnej zgodnie z art. 39 (zawierajacy m.in. okreslenie obszaru, na ktérym
planuje sie urzadzenie loterii, okreélenie czasu, w ktérym planuje sie urzadze-

21 Ograniczenie w prowadzeniu reklamy i promocji hazardu sa prawnym instrumentem
polityki publicznej, ktorej celem jest przede wszystkim ochrona gracza-konsumenta przed
niekorzystnymi skutkami, jakie moze nie§¢ dla niego nadmierna konsumpcja ustug hazardowych.
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nie loterii, projekt regulaminu loterii?2, dokumenty potwierdzajace legalnoéé
zrodel pochodzenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na organizacje lo-
terii);

— podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na urzadzanie loterii
promocyjnej jest obowiazany posiadaé¢ gwarancje bankowa wyptaty nagréd do
wysoko§ci warto$ci nagrod okreslonej w regulaminie loterii;

— uiszczenie oplaty za udzielenie zezwolenia na urzadzanie loterii promo-
cyjnej wynosi 10% wartos$ci puli nagréd, jednak nie mniej niz 50% kwoty
bazowej (art. 68 ust. 1 pkt 1)23.

Regulamin loterii promocyjnej, ktéry stanowi jedno z wymagan do zgod-
nego z prawem urzadzenia gry hazardowej, jest jedna z trzech (obok losowosci
i wygranej) cech hazardu?4. Organizator jest zobowigzany do opracowania,
uzyskania akceptacji (przez organ panstwowy) i udostepniania wszystkim
uczestnikom regulaminu gry, ktéry jest swoistym ,ustaleniem przebiegu gry
wedlug wtasciwych regut przy dobrowolnym zaangazowaniu w nia przynamniej
dwoéch uczestnikéw”25. Jak podkreéla Leszek Wilk, ,najistotniejsza i podsta-
wowag funkcja regulaminu jest identyfikacja gry wedlug zasad i mozliwosci
zakwalifikowania do ustawowego katalogu gier, a w konsekwencji poddania
regulacjom Ustawy o grach”. Autor dostrzega takze, ze przedstawianie i uzy-
skiwanie akceptacji przez organ panstwowy stwarza mozliwo§¢ sprawowania
kontroli nad obszarem gier hazardowych, jak réwniez ochrony 1 przeciwdzia-
lania ewentualnym naduzyciom organizatora w tym zakresie26.

Rozpatrzenie wnioskéw odnoszacych sie do loterii promocyjnej nastepuje
w terminie dwéch miesiecy od dnia zlozenia wniosku (art. 40 ust. 2). Zezwo-
lenia na urzadzanie loterii promocyjnej, urzadzanych na obszarze wlasciwosci
miejscowe] jednego dyrektora izby administracji skarbowej, udziela dyrektor
izby administracji skarbowej, na ktoérego obszarze wlasciwos$ci miejscowej sa
urzadzane 1 prowadzone takie gry (art. 32 ust. 3). Natomiast zezwolenia na
urzadzanie loterii promocyjnej, urzadzanej na obszarze wlasciwos$ci miejscowej
wiecej niz jednego dyrektora izby administracji skarbowej, udziela dyrektor
1zby administracji skarbowe) wtasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub sie-
dziby wnioskodawcy albo siedziby oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego lub
gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przedstawi-
ciela. W innych przypadkach, gdy wnioskodawca jest podmiot, ktéry nie ma

22 Zatwierdzania regulaminu loterii promocyjnej oraz zmian tych regulaminéw dokonuje
dyrektor izby administracji skarbowej (art. 60 ust. 3).

23 Kwota bazowa dla danego roku kalendarzowego jest réwna kwocie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku, w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego w obwieszczeniu prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Gléwnego Urzedu Statystycznego (art. 70 ustawy o grach).

24 K. Frackowiak, op. cit., s. 33.

25 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 25.

26 Tbidem.
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siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej organu, or-
ganem wiladciwym jest dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.
Zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej udziela sie na okres trwania
loterii, nie dluzej jednak niz na dwa lata (art. 49 ust. 4).

Kwestia przestrzegania prawa przez organizatoréw loterii na Facebooku
wydaje sie by¢ bardzo ciekawym obszarem badawczym. Po pierwsze dlatego,
ze przez brak §wiadomosci organizatoréw kwalifikowania przez ustawodawce
loterii promocyjnej jako gry hazardowej proceder nielegalnej organizacji takiej
loterii jest stosunkowo czesty. Po drugie, przez stosunkowo trudna (ze wzgle-
du na zasieg sieci Internet, wielo§¢ stron funpage na Facebooku oraz ,,zywot-
noé¢” udostepnianych przez firmy materialéw) wykrywalnoéé sprawcéw czy-
néw polegajacych na organizacji loterii promocyjnej bez wymaganego
zezwolenia, a wiec nielegalnie. W niniejszym artykule autorka zgtebila ten
obszar empiryczny, przeprowadzajac badania wlasne wéréd 30 przedsiebiorcéw
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego posiadajacych funpage na Facebooku
oraz przeprowadzajac analize case study organizatora, ktory ponidst odpowie-
dzialno$¢é prawna z tytutu organizacji loterii promocyjnej bez zezwolenia.
Wyniki tych analiz i wnioski z nich plynace zostanag przedstawione w dalszej
czescl.

Organizator loterii zobowiazany jest rowniez do przestrzegania regula-
minu platformy, na ktérej planuje zorganizowaé loterie. Jest to istotne z punk-
tu widzenia samej realizacji przedsiewziecia, gdyz po przej$ciu procedury
uzyskania zezwolenia od wtasciwego organu administracji publicznej loteria
moze nie dojé¢ do skutku poprzez niezastosowanie sie do zasad obowiagzujacych
w danych mediach spotecznosciowych. W konsekwencji moze dojéé do usunie-
cia funpage firmy lub postu z loteria promocyjna, ktory jest przeciez kluczowy
1 0 ktorej urzadzenie wnioskowano do organu panstwowego.

Facebook zobowiazat uzytkownikéw do przestrzegania szeregu zasad za-
wartych w regulaminach 1 instrukcjach: Regulamin — zasady dotyczqce stron,
grup i wydarzen oraz w Zasadach dotyczqcych danych, a takze Standardach
spotecznosci i Regulaminie ustugi?”.

Kluczowy akt, z punktu widzenia organizacji loterii promocyjnych, to Re-
gulamin — zasady dotyczqce stron, grup 1 wydarzen. Zawiera on nastepujace
regulacje, ktorych przestrzeganie lezy w gestii organizatora loterii:

m Rozdziat 2. Ogélne zasady dotyczace stron, grup i wydarzen

2.3. Hazard
Zabronione jest reklamowanie przez strony, grupy i wydarzenia internetowych gier
hazardowych i zreczno$ciowych, w ktérych stawka sq prawdziwe pieniadze, oraz loterii
internetowych bez naszego pisemnego zezwolenia.

27 www.facebook.com/policies (data dostepu: 4.09.2020).
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® Rozdzial 3. Promocje na stronach, w grupach i wydarzeniach
Informowanie o promocji — w przypadku korzystania z serwisu Facebook do przekazy-
wania informacji na temat promocji lub do przeprowadzania promocji (np. konkurséw
lub loterii) organizator odpowiada za zgodna z prawem obsluge tej promocji, w tym za:
oficjalny regulamin, warunki oferty 1 wymagania wstepne (np. ograniczenia dotyczace
wieku 1 miejsca zamieszkania), zgodno$é¢ z przepisami i warunkami dotyczacymi na-
gréd oferowanych w ramach promocji (np. zarejestrowanie promocji i uzyskanie wszel-
kich obowiazkowych zezwolen).

Wymagane treéci

Promocje na Facebooku musza zawieraé nastepujace zapisy:

— pelne zwolnienie serwisu Facebook z odpowiedzialnoSci przez kazdego uczestnika;

— informacje, ze promocja nie jest w zaden sposéb sponsorowana, popierana ani
przeprowadzana przez serwis Facebook ani z nim zwigzana.

Zarzadzanie promocjami

Promocje mozna przeprowadzaé na stronach, w grupach, w wydarzeniach lub
w aplikacjach na Facebooku. Do przeprowadzania promocji nie mozna wykorzystywac
prywatnych osi czasu ani polaczen ze znajomymi (np. niedozwolone jest stosowanie
rozwigzan typu ,,udostepnij na swojej osi czasu, aby wzia¢ udzial w promocji”, ,,udostep-
nij na osi czasu znajomego, aby uzyskaé¢ dodatkowe udzialy w promocji” czy ,,0znacz
znajomych w tym poécie, aby wziaé udzial w promocji”).

7 obserwacji portalu Facebook dokonanej przez autorke na potrzeby arty-
kutu wynika, ze najczestsza nieprawidlowoscia — odnoszac sie do regulaminu
— jest wymaganie udostepnienia na swojej osl czasu postu oraz oznaczenie
znajomych w poécie jako warunek uczestnictwa w loterii. Prowadzi to do wnio-
sku, ze osoby odpowiedzialne za firmowy funpage na Facebooku nie zapozna-
ly sie z regulaminem platformy lub §wiadomie nie przestrzegaja jego zapiséw
(dla wtasnych celéw). Z rozmoéw prowadzonych przez autorke z przedsiebiorca-
mi posiadajacymi funpage na Facebooku wynika, ze pierwsza z wymienionych
przyczyn stanowi podstawe do lamania zasad ustalonych na platformie.

Odpowiedzialno§é administracyjna, karna
i karnoskarbowa

Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o grach rodzi tzw. tréjodpowiedzial-
noé¢. Oznacza to, ze za nielegalne urzadzenie loterii promocyjnej grozi odpo-
wiedzialno§é administracyjna, karna oraz karnoskarbowa — kazda z nich
niezaleznie od siebie. Podstawg prawna dla pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialno$ci sa: ustawa o grach, ustawa z dnia 10 wrzesénia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Zdaniem Stanistawa Radowickiego, ,,zalozeniem prawodawcy byto kom-
pleksowe uregulowanie w przepisach ustawy o grach hazardowych kwestii
karnych zwiazanych z naruszeniami jej przepiséw”28. Dlatego tez ustawodawca

28 Szerzej: S. Radowicki, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, LEX.
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po$wiecit karom pienieznym rozdzial 10 ustawy o grach, nie rezygnujac z ka-
rania czynéw o charakterze przestepstw 1 wykroczen skarbowych zwigzanych
z nielegalnym hazardem na gruncie ustawy karnoskarbowej (art. 107 i n. k.k.s.).

Konsekwencje naruszenia przepiséw ustawy o grach, w tym m.in. przepi-
séw dotyczacych urzadzania loterii promocyjnej, zostaly sformutowane w art.
89 ust. 1 pkt, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega urzadzajacy gry
hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaganego zglo-
szenia. Wysoko§¢ kary pienieznej, zgodnie z ust. 4 pkt 1 lit. b) wskazanego
artykutu, wymierzanej w przypadku urzadzania loterii promocyjnej bez ze-
zwolenia, wynosi 5-krotnoéé optaty za wydanie zezwolenia. Podstawa wymie-
rzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, jest uznanie
okre§lonego przedsiewziecia za gre losowa — w przedmiotowej sprawie loterii
promocyjnej.

Rozwigzanie to kreuje mozliwoé¢ skutecznej realizacji obowigzku admi-
nistrowania 1 stanowi §rodek w dyspozycji organu administracji publicznej
w postaci przymusu administracyjnego??. Co istotne, Trybunal Konstytucyj-
ny wyraznie stwierdzil, ze kary pieniezne moga by¢ przewidziane nie tylko
w prawie karnym, lecz takze w innych galeziach prawa, w szczegdlnoéci
w prawie cywilnym (kary umowne) 1 administracyjnym, a w zwiazku z tym
nie kazda kara pieniezna moze byé traktowana jako grzywnas? oraz ze
o érodkach represyjnych moga orzekac nie tylko sady karne, a to, jaki sad ma
o nich orzekaé¢ w okre§lonego rodzaju sprawach, jest kwestia ustrojowo-orga-
nizacyjna, o ktérej decyduje ustawodawcas!.

Stefan Babiarz jest zdania, ze kara pieniezna okresélona w art. 89 u.g.h.
ma wszystkie ww. cechy charakteryzujace administracyjna kare pieniezna32.
W rezultacie, ,administracyjnej karze pienieznej nie mozna przypisaé¢ cech
1 funkeji wladciwych karom penalnym, czyli kara pieniezna, o ktérej mowa
w art. 89 u.g.h., nie jest kara w rozumieniu prawa karnego; nie jest forma
odpowiedzialnoéci karnej w znaczeniu przyjetym w art. 42 Konstytucji RP”33.

Analizujac odpowiedzialnoéé na gruncie ustawy o grach, nalezy stwierdzic,
ze podmiot urzadzajacy loterie promocyjna bez wymaganego zezwolenia pono-
si odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 89 ustawy o grach 1 grozi mu sankcja
w postaci administracyjnej kary pienieznej. Jej wysoko$é, zgodnie z ust. 4 cyto-
wanego artykutu, wynosi 5-krotno§é optaty za wydanie koncesji lub zezwolenia.

Poza karami okre§lonymi w ustawie o grach, ustawodawca zdecydowat sie
dokonac¢ penalizacji karnoskarbowej czynéw, ktére zwigzane sa z urzadzaniem,
prowadzeniem i uczestnictwem w nielegalnych grach hazardowych. Czyny te

29 Szerzej: ibidem.

30 Wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97.

31 Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01.

32 S, Babiarz (red.), Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, 2018, LEX.
33 Thidem.
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stanowié¢ moga wykroczenia lub przestepstwa skarbowe, za ktére groza sank-
cje zar6wno wolno§ciowe, jak 1 kara pozbawienia wolnosci. Watpliwosé budzi
jednak kwestia stosowania zasady ne bis in idem oraz kwestia zbiegu odpo-
wiedzialno$ci sprawcy (na gruncie ustawy o grach 1 k.k.s.). Problematyka ta
stata sie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku®4, w zakresie w jakim zezwalaja na wymierzenie kary pienieznej
osobie fizycznej, skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare grzyw-
ny za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s., z wywodzona z art. 2 Kon-
stytucji RP zasada proporcjonalnej reakeji panstwa na naruszenie obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa, zaznaczyl, ze za gléwna funkcje sankeji
o charakterze karnym uznaje sie represje, czyli odptate za popeiniony czyn,
natomiast w przypadku sankcji administracyjnej, jako gtéwna funkcje wska-
zuje szeroko rozumiang prewencje w tym znaczeniu, ze w przypadku sankcji
karnej funkcja represyjna jest funkcja gtéwna, a w przypadku sankcji admi-
nistracyjnych, funkcja gtéwna jest funkcja prewencyjna.

W k.k.s ustawodawca poswieca temu zagadnieniu caly rozdziat 9 zatytu-
lowany Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organizacji
gier hazardowych. Podmiot urzadzajacy loterie promocyjna w mediach spo-
tecznos$ciowych bez wymaganego zezwolenia ponosi odpowiedzialnoéé¢ karno-
skarbowa na gruncie art. 107 §1 k.k.s za urzadzanie lub prowadzenie gry
hazardowe) wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia.
Sankcja przewidziana przez ustawodawce to kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Mozliwe jest réwniez na-
lozenie obu tych kar tacznie. Dodatkowo, ustawodawca wprowadza regulacje,
zgodnie z ktéra, jezeli sprawca dopuszcza sie wyzej okreslonego czynu zabro-
nionego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z organizowania zbiorowego
uczestnictwa w grze hazardowej, podlega karze grzywny do 720 stawek dzien-
nych albo karze pozbawienia wolnoSci, albo obu tym karom tacznie. Ustawo-
dawca przewidzial forme uprzywilejowana czynu regulujac, ze w wypadku
mniejszej wagl, sprawca wyzej wymienionego czynu zabronionego okreslonego
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Nie dotyczy to jednak urza-
dzenia lub prowadzenia w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Karalnosé
przestepstw skarbowych z art. 107 §1 k.k.s. ustaje z uplywem 5 lat od czasu
ich popelnienia3.

W Kodeksie karnym ustawodawca nie penalizuje czynu zwigzanego z urza-
dzaniem lub prowadzeniem gry hazardowej, a wprowadza $rodek karny
w postaci zakazu wstepu do o$rodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych.
Jak podnosi L. Wilk, ,,podmiotowy zakres omawianego $rodka karnego doty-

34 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12.
35 8. Kowalski, O. Wlodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2016, s. 299.
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czy przede wszystkim (choé nie tylko) uczestnikéw gier hazardowych”36. Jak
trafnie zauwaza autor, wobec podmiotu urzadzajacego lub prowadzacego gre
hazardowa mozliwy jest bowiem do orzeczenia érodek karny w postaci zakazu
zajmowania okresélonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub
prowadzenia okresélonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W kontekécie odpowiedzialnoéci na gruncie k.k.s. oraz k.k. pojawia sie
stuszna watpliwoéé co do lokalizacji systemowej, czyli aktu prawnego, w ktorym
ustawodawca zdecydowal sie uregulowacé owa odpowiedzialno$é. Zasadny wy-
daje sie by¢ poglad L. Wilka, zgodnie z ktérym ,,to prawo karne powszechne
(nie skarbowe) powinno realizowac¢ karna ochrone zasad organizacji gier ha-
zardowych (...). Rola powszechnego prawa karnego ogranicza sie do krymina-
lizacji zachowan zwigzanych z urzadzaniem gier hazardowych oraz udziatem
w tych grach”, co autor zdecydowanie krytykuje3”.

Zaleznoé¢ pomiedzy odpowiedzialno$ciami byta przedmiotem analiz Try-
bunatu Konstytucyjnego 1 doktryny, w wyniku czego nalezy stwierdzié, ze nie
wystepuje tu kolizja regulacji, a wrecz przeciwnie — ich §ciste powigzanie.
Przytaczajac za Kamilem Frackowiakiem, ,prawo karne skarbowe jest prawem
wtérnym wobec regulacji sektorowych prawa hazardowego. Jest to bardzo
$ciste powiazanie, ktére znajduje odzwierciedlenie w tzw. blankietowe) budowie
przepisow prawa karnego skarbowego. Blankietowo$¢ polega na umieszczeniu
w tekécie ustawy przepisu, ktory w celu zrekonstruowania normy wymaga
odwolania sie do przepiséw innej ustawy”38.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze ,przepisy Kodeksu karnego skarbo-
wego w obszarze gier hazardowych chronia de facto nie tylko interes finanso-
wy Skarbu Panstwa, ale tez celem tych regulacji jest zmuszanie do rzetelno$ci
1 uczuciowos$ci w prowadzeniu tych gier. Z tego punktu widzenia mozna po-
wiedzied, ze przepisy rozdzialu 9 Kodeksu karnego skarbowego wspomagaja
w pewnym stopniu karnoprawna ochrone mienia, chronia porzadek publiczny
1 interes wymiaru sprawiledliwo$éci w ujawnianiu dochodéw pochodzacych
z przestepstw’39.

Organizacja loterii na Facebooku — badania wlasne

Dla kompleksowego zdiagnozowania zjawiska urzadzania nielegalnych
loterii promocyjnych na firmowych funpage przeprowadzono badania wtasne,

36 1,. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 229.

37 Ibidem, s. 227.

38 K. Frackowiak, op. cit., s. 114 oraz F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008,
s. 23.

39 J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe
1 wykonawcze, Warszawa 2017, s. 277-278.
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ktérych celem byto uzyskanie wiedzy na temat skali procederu oraz §wiado-
mosci przedsiebiorcow w tym zakresie. Badanie przeprowadzono wéréd grupy
30 przedsiebiorcow z Bydgoszczy przy pomocy narzedzia Google Forms (bada-
nie zdalne). Wykorzystano metode badawcza w postaci ankiety, a narzedziem
badawczym byl kwestionariusz ankiety zawierajacy 19 pytan z zakresu urza-
dzania gier losowych na portalu spolecznoéciowym Facebook.

Przedsiebiorcy, bedacy respondentami, stanowili w 43% mikroprzedsie-
biorstwa, w 27% — male przedsiebiorstwa, w 17% — Srednie przedsiebiorstwa
oraz w 13% — duze przedsiebiorstwa. Reprezentowali oni rézne branze: call
center, edukacyjna, higieniczna, kolejowa, nieruchomoéci, szkoleniowa, elek-
troniczna, kulturowa oraz tekstylna. Badani przedsiebiorcy w 70% stanowili
ustugodawcy, w 17% — producenci 1 w 13% — handlowcy.

Warty podkreslenia jest fakt, ze 60% respondentéw stanowili przedsie-
biorcy, ktérzy nie widza zwiazku urzadzania losowania na portalu spoteczno-
$ciowym Facebook z gra hazardowa lub nie maja zadnej wiedzy na ten temat.
Tym bardziej zasadne wydaje sie zbadanie zjawiska organizowania przez nich
aktywnosci noszacych cechy przypadkowoséci, co stanowi jedna z cech gry ha-
zardowej regulowanej przepisami prawa.

Urzadzanie loterii na Facebooku

W ramach badania na potrzeby niniejszego artykulu zweryfikowano, na
ile badani przedsiebiorcy rzeczywiscie urzadzaja gry losowe w postaci loterii
promocyjnych lub innych losowan. Ponad potowa z nich (57%) nigdy nie orga-
nizowala takiej aktywnosci. Pozostala grupa respondentéw urzadzala loterie
lub losowania kilka razy (20%) lub raz/dwa razy (23%).

Co ciekawe 1 wykraczajace poza badany obszar, 30% respondentéw urza-
dzato kiedy$ gre losowa w firmie jako atrakcje dla pracownikéw podczas even-
tow 1 wydarzen (20% kilka razy, 10% raz, dwa razy). Ten sam uklad procen-
towy ksztattowatl sie w kontekécie urzadzania gier losowych dla klientéw
firmy podczas eventéw 1 wydarzen.

Przedsiebiorcy, ktérzy urzadzali gry losowe, a pozostali ktérzy mieliby
w planie takowa organizacje, uznali (ponad 72%), ze nalezy do takiego loso-
wania opracowac regulamin. Przy tym 14% badanych uznato, ze zasady wy-
starczy opisa¢ w poScie, ktéry jest integralny z nagraniem wideo z losowania;
10% nie ma wiedzy w tym zakresie, a 4% nie widzi zwigzku opracowania re-
gulaminu gry losowej z jej organizacja.

Urzadzanie loterii promocyjnej bez wymaganego zezwolenia jest czynem
niezgodnym z prawem, za ktory grozi odpowiedzialnoéé prawna. Dlatego
badanym pozostawiono w pytaniu o ten aspekt mozliwo§¢ udzielenia odpowie-
dzi ,pomin — nie udzielaj odpowiedzi”, z czego skorzystato 59% badanych.
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34% wprost wskazalo, ze nie miato wiedzy, ze konieczne dla urzadzenia lote-
ril promocyjnej jest uzyskanie zezwolenia, a 7% badanych takowe zezwolenie
uzyskato. Przy tej okazji zadano w kwestionariuszu pytanie o przeprowadzo-
na kontrole przez organ panstwowy z zakresu urzadzania loterii promocyjnej,
ktéra potwierdzil jedynie jeden przedsiebiorca. U 73% takowa kontrola sie nie
odbyta (oczywiscie nalezy pamietac, ze z calej grupy badanych loterie urza-
dzato zaledwie 43%). Przedsiebiorca, ktéry zostat skontrolowany udzielit
w kolejnym pytaniu o wynik kontroli odpowiedz, ze ,,sprawa w sadzie, wygra-
na, bo mechanizm byl nie losowy tylko szybka odpowiedz na zadane pytania”
— co mozna bezposrednio odnieéé do definicji gry losowej, zawierajacej pier-
wiastek przypadkowosci 1 losowosci. Przestanki z definicji gry losowe) oraz
loterii promocyjnej sa przestankami kumulatywnymi i musza zostaé spetnio-
ne lacznie. W przeciwnym razie nie ma mozliwosci uznaé¢ dane losowanie za
gre losowg, lub loterie promocyjna*?.

7 przeanalizowanych danych wyptywa ciekawy wniosek, ze liczba urza-
dzanych na portalu Facebook losowan, z ktérych czeéé z pewnoécig nosi zna-
miona gry hazardowej na gruncie ustawy o grach, jest niezwykle duza. Jednak
deklaracje przedsiebiorcéw w tym zakresie nie sa juz tak liczne. Wskazuje to
na sytuacje, ze wiedze na temat nielegalnoéci takich dziatan przedsiebiorca
mogt powziaé z samego kwestionariusza ankiety. Aby potwierdzié te teze,
nalezy przeprowadzi¢ badanie na wiekszej grupie respondentéw.

Czy zatem w parze z aktywno$cia w zakresie urzadzania gier losowych
idzie znajomo$§¢ przepisow prawa lub Swiadomos$é, ze aktywnoséé taka jest
klasyfikowana przez ustawodawce jako gra hazardowa i objeta okreslonymi
obowigzkami?

Swiadomos$é w zakresie legalnej organizacji loterii
na Facebooku

Nieznajomo§¢ prawa nie zwalnia z obowiazku jego przestrzegania. Jednak
czy przedsiebiorcy posiadaja wiedze 1 §wiadomoéé w zakresie zgodnego z pra-
wem dziatania w mediach spoteczno$ciowych? Respondentéw zapytano o moz-
liwos§¢ organizacji loterii na Facebooku — blisko polowa z nich (46%) byta zda-
nia, ze jest to dopuszczalne, ale wylacznie po uzyskaniu wymaganego

40 Przykladem niespeinienia wszystkich przestanek loterii promocyjnej jest sprawa z wyroku
WSA w Lodzi, sygn. akt IIT SA/L.d 950/18, w ktdérej organizatorka losowania skarzyta decyzje
dyrektora izby skarbowej, ktéry natozyl na nia kare pieniezna za urzadzenie loterii promocyjnej
bez wymaganego zezwolenia. Losowanie zorganizowane przez skarzaca nie wypelnialo przestanki
dotyczacej warunkéw uczestnictwa w loterii poprzez nabycie towaru lub ustugi lub innego dowodu
zakupu. Organizatorka warunkowata uczestnictwo komentarzem, polubieniem postu oraz jego
udostepnieniem, a wiec nie zostala spelniona przestanka nabycia towaru lub ustugi. Skarzaca
wygrata sprawe w WSA Lodzi.
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zezwolenia. Jedna czwarta respondentéw kategorycznie temu zaprzeczyta
wskazujac, ze nie wolno organizowac takich loterii, a taka sama ich czeéc byta
zdania, ze jest to dopuszczalne — bez zadnych warunkoéw. 4% respondentéw
bylo zdania, ze dopuszczalno$éé takich dziatan jest zalezna od iloéci, co oznacza,
ze mozna organizowac loterie, jednak nie za czesto.

7 badanej grupy 40% uznala losowanie na Facebooku za gre hazardowa.
Pozostate 60% badanych, co niezwykle ciekawe, albo nie widzi zwigzku loso-
wania na Facebooku z gra hazardowa (30%), albo nie ma wiedzy w tym za-
kresie (30%). Wnioskowac¢ wiec mozna, ze poziom $§wiadomosci 1 wiedzy przed-
siebiorcéw w tym zakresie jest maty, co moze mieé zwiazek z potocznym
rozumieniem hazardu jako gry w kasynie czy na automatach 1 niedostrzegania
»potencjalu hazardowego” w urzadzanych na Facebooku loteriach. Aby po-
twierdzié te teze, nalezy przeprowadzi¢ badanie na wiekszej grupie respon-
dentow.

Polowa respondentéw nie miata wiedzy, jaki organ jest odpowiedzialny za
wydawanie zezwolenia na urzadzanie loterii promocyjnej — 23% blednie wska-
zalo urzad skarbowy, a 27% poprawnie — urzad celno-skarbowy.

Ocena czynu polegajacego na nielegalnym urzadzeniu
loterii promocyjnej

Poza plaszczyznami realnych dziatan i $wiadomosci w zakresie urzadza-
nia gier hazardowych, autorka niniejszego artykutu zbadata takze spoleczny
aspekt organizacji loterii na Facebooku i uznania ich przez ustawodawce jako
gry hazardowej. Ponad potowa badanych (52%) byta zdania, ze jeéli wartosé
puli nagréd jest nieznaczna, to loteria nie powinna podlegaé zgloszeniu lub
zezwoleniu. Tym samym ta grupa badanych jest zdania, ze powinna istnieé
dowolno$é 1 swoboda w organizacji loterii, w ktérych do wygrania sa nagrody
lub érodki pieniezne o niskiej wartoéci. Jednoczeénie prawie jedna czwarta
badanych uznala, ze w ogdle nie widzi zasadnoéci uzyskiwania takiego zezwo-
lenia — jesli chodzi o losowania przeprowadzane np. na Facebooku. W opozycji
jedna czwarta badanych stwierdzila, ze takowe zezwolenie powinno byé wy-
magane jako obowigzkowe — bez zadnych warunkéw co do wysoko$ci puli
nagrod.

Ponad 73% respondentéw wyraznie wskazalo, ze spoteczna szkodliwo$é
czynu polegajacego na organizacji gry losowe] bez wymaganego zezwolenia
ocenia jako znikoma. Tym samym nie widzi zagrozenia z tytutu udziatu
w takiej grze jako grze hazardowej. Blisko 25% badanych uznalo ten czyn za
$rednio spotecznie szkodliwy, a jedynie jeden przedsiebiorca wskazal, ze jest
to szkodliwoé¢ znaczaca. Wynik taki moze potwierdzac teze o potocznym ro-
zumieniu hazardu jako gry w kasynie lub na automatach oraz braku §wiado-
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mosci w zakresie hazardu rekreacyjnego/rozrywkowego, typu gracza rekre-
acyjnego oraz funkeji prewencyjnej 1 profilaktycznej sklasyfikowania loterii
promocyjnych jako gry hazardowej przez ustawodawce.

Podsumowanie

Analizujac podjeta przez autorke problematyke, mozna wyodrebnié kilka
wnioskow dotyczacych aktualnego stanu faktycznego w zakresie urzadzania
gier losowych na portalach spotecznosciowych oraz wnioskow dotyczacych sta-
nu prawnego — de lege lata 1 de lege ferenda.

7 badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego artykutu wynika, ze
potowa badanych przedsiebiorcéw nie ma éwiadomoéci ani wiedzy z zakresu
organizacji gier losowych, ktore to gry losowe urzadzaja notabene na swoich
profilach spotecznos$ciowych. Co wiecej, analiza mediéw spoteczno$ciowych
przeprowadzona przez autorke, zaréwno w trakcie pisania niniejszego arty-
kutu, jak 1 po jego napisaniu, prowadzi do wniosku, ze loterie sa organizowa-
ne na bardzo szeroka skale 1 wrecz nieustanie. Nie wszystkie kwalifikuja sie
jako loteria promocyjna na podstawie ustawy o grach, niemniej tamig one
regulamin platformy spotecznosciowej, jaka jest Facebook. Zastanawiajacy
jest jednak fakt, ze w analizowanym w artykule wyroku%! na wlascicielke
salonu kosmetycznego natozono kare administracyjna, mimo ze urzadzana
przez nig loteria nie miala wszystkich cech loterii promocyjnej na gruncie
ustawy o grach.

Odchodzac od stanu faktycznego i przechodzac do analizy stanu prawne-
go, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o grach w stosunkowo precyzyjny sposéb
kategoryzuje rodzaje gier i ich definicje. Nie wydaje sie zasadny zarzut jakoby
definicja loterii promocyjnej (w ramach ktérej mozna kwalifikowaé niektére
loterie na Facebooku) byla niejasna, budzila wiele watpliwoS$ci interpretacy)-
nych lub byta dwuznaczna. Jednak, biorac pod uwage kary bezprawnie nato-
zone na przedsiebiorcéw urzadzajacych loterie na Facebooku (m.in. wyrok
WSA z Lodzi), nasuwaja na myS§l sugestie de lege ferenda, zgodnie z ktéra,
ustawodawca powinien odnieéé sie na gruncie ustawy o grach do loterii orga-
nizowanych w mediach spotecznoéciowych w dwojaki sposéb: wyltaczyé je
z okre$leniem konkretnych przestanek, jakie musza spetniaé, z ustawy o grach
lub uwzglednié ten rodzaj gry losowej, podajac jej definicje z zastrzezeniem,
ze gra taka nie wymaga uzyskania zezwolenia. Wprawdzie obowigzujaca za-
sada, ze co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone (art. 8 ustawy z dnia
6 marca 2018 r.42 — Prawo przedsiebiorcéw) wydaje sie kolidowaé z wnioskiem

41 Wyrok WSA w Fodzi z 8 lutego 2019 r., sygn. akt ITT SA/kd 950/18.
42Dz U. z 2018 r., poz. 646.
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de lege ferenda, niemniej zgodnie z zasadna prawidlowej legislacji przepisy
prawa powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zado$¢é uczynié¢ watpli-
wosciom odbiorcéw norm. Dodatkowym argumentem za wprowadzeniem zmian
w ustawie o grach jest zasieg portali spoleczno$ciowych, ktére obecnie staty
sie kolejnym silnym medium obok telewizji i radia, przez co ksztattuja, nie-
kiedy nawet w wiekszym stopniu, postawy 1 zachowania spoteczne. Tym bar-
dziej wiec prawo dotyczace dziatan na tych platformach, zwtaszcza w bliskiej
relacji z ustawa o grach powinno, by¢ maksymalnie doprecyzowane.
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Summary

Holding illegal gambling games in social media
by entrepreneur

Key words: gambling, gambling games, social media, Facebook.

Maximization of income in companies is a common goal of entrepreneurs.
Some of them use the blessing of the Internet to get to more clients, e.g. social
media. The organization activities (for example gambling games) with the
target of promotion but some times they don’t obey the law. This article intends
to research is drawing on social media is a gambling game according to the
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law. Also, the research is to analyze law regulations about requires and re-
sponsibility for illegal actions. The article is complemented by practice part
with research from one voivodeship. As a result of analyzing it is confirmed
that some of the drawings on Facebook are legal. The main criterion to consi-
der drawing on Facebook as a gambling game is to have required to take part
in a drawing which is buying product or service first. If a participant doesn’t
buy anything and take part in drawing only by putting comment or share
— it 1s not a gambling game according to law.



