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Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
roszczenia z art. 299 § 1 Kodeksu spolek
handlowych w konteks$cie zachowania
przez wierzyciela nalezytej starannosSci
w dochodzeniu roszczen

Wprowadzenie

Regulacja prawna odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania stanowi czesta podstawe roszczen
formutowanych w postepowaniu sadowym. Prawidlowe oznaczenie rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczen wierzycieli spétki przeciwko cztonkom
jej zarzadu ma wiec znaczenie praktyczne. W wyniku nowelizacji art. 442!
§ 1 Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa, z dnia 21 kwietnia 2017 r.1, pocza-
tek biegu tego terminu zostat powiazany z momentem, w ktérym poszkodo-
wany wierzyciel spotki mégt dowiedzieé sie o szkodzie i1 osobie zobowiazane]
do jej naprawienia przy dotozeniu nalezytej starannosci. Celem niniejszego
artykulu jest analiza bezczynno$ci lub zwtoki wierzyciela spétki z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia (dalej jako z 0.0.) w dochodzeniu roszczen z perspekty-
wy dochowania nalezytej staranno$ci. Podjeto réwniez prébe przedstawienia
podstawowego modelu nalezytej starannosci, ktéry moze znalezé zastosowanie
przy ocenie dzialan poszkodowanego wierzyciela 1 obliczaniu poczatku termi-
nu przedawnienia jego roszczen.

1 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1132).
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Charakter odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spo6lki z o.0. za jej zobowiazania

Przepis art. 299 Kodeksu spélek handlowych (dalej jako k.s.h.) nie okresla
szczegdlnego terminu przedawnienia roszczen wierzycieli spotki z o.o. prze-
ciwko czlonkom jej zarzadu. Zgodnie z art. 2 k.s.h., oznacza to koniecznoé¢
odwotania sie do norm Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.). Kwestia rodzaju
przepisow, jakie nalezy w tych przypadkach stosowaé oraz samego charakteru
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, jest jednak sporna i nie wypracowano
w tym wzgledzie zgodnego stanowiska. W doktrynie zarysowaly sie trzy kon-
cepcje wyjaéniajace istote regulacji z art. 299 k.s.h.2 Zgodnie z pierwszym
pogladem, odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu ma charakter odszkodowawczy>.
Wierzyciel ponosi bowiem szkode w wyniku niezgloszenia wniosku o oglosze-
nie upadloéci lub niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu. Gléwnym argumentem za przyjeciem takiej interpre-
tacji jest tresé art. 299 § 2 k.s.h., przewidujaca mozliwo§¢ uwolnienia czlonka
zarzadu od odpowiedzialnoSci ze wzgledu na brak szkody wierzyciela. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nawet wsrod osob podzielajacych ten poglad pojecie szko-
dy nie jest rozumiane jednolicie 1 moze by¢ ona utozsamiana z uszczerbkiem
w dobrach prawnie chronionych, ale tez obnizeniem potencjalu majatkowego
spotkit.

Odmienne stanowisko prezentuja zwolennicy teorii gwarancyjnej®. Wedtug
tej koncepcji cztonek zarzadu spétki odpowiada jak gwarant — jest wspdtodpo-
wiedzialny ze spotka za wykonanie zobowigzania. Przestanka odpowiedzial-

2 Wyczerpujacy przeglad pogladéw odnoénie charakteru odpowiedzialnoéci cztonkéw zarza-
du, zob. A. Kappes, Odpowiedzialnosé cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o., Warszawa
2009, s. 151 i nast.

3 Tak m.in. T. Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2020, uwaga nr 9 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Legalis; K. Strzelczyk, [w:]
R. Potrzeszcz i T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut II1. Spétki
kapitatowe, Warszawa 2011, uwaga nr 9 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Lex; W. Popiotek,
[w:] W. Pyziol (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 546; A. Rachwat,
[w:] S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego, t. 2, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2012,
Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu w razie niewyptacalnosdci spétki, uwaga nr 5, 2020, Legalis;
1. Weiss, A. Szumarnski, Prawo spétek, Warszawa 2016, s. 590 1 nast.

4 Zob. A. Kappes, op. cit., s. 153.

5 Tak m.in. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Meritum. Prawo spétek, War-
szawa 2016, s. 1135; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 513; J. Modrzejewski, C. Wisniewski, [w:] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe,
Warszawa 2016, s. 335. Z kolei J. Strzepka i E. Zielifiska nie popieraja gwarancyjnej koncepcji
odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu, odrzucajac jednoczesnie teze o jej odszkodowawczym cha-
rakterze, opowiadaja sie za przyjeciem, ze wywodzi sie ona z przepisu ustawy, stanowigc odpo-
wiedzialno$é ex lege za zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze
sie bezskuteczna, zob. J.A. Strzepka 1 E. Zieliniska, [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz. Orzecznictwo do art. 1-800, Warszawa 2005, s. 1060.
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nosci nie jest wiec co do zasady wystapienie szkody po stronie wierzyciela
spéiki, lecz brak spetnienia §wiadczenia przez podmiot zobowigzany do tego
$wiadczenia wobec wierzyciela na podstawie taczacego ich stosunku prawne-
go. Art. 299 § 1 k.s.h. wprowadza subsydiarna odpowiedzialnoéé cztonkéw
zarzadu 1 nie odwoluje sie do pojecia szkody w klasycznym znaczeniu, a wie-
rzyciel spotki musi jedynie wykazacé fakt bezskutecznosci prowadzonej prze-
ciwko spélce egzekucji. Nie obcigza go natomiast ciezar dowodzenia szkody
wyrzadzone] zawinionym dzialaniem sprawcy oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi wydarzeniami. Treséé art. 299 § 2 k.s.h., stanowiaca o braku
szkody wierzyciela jako o okolicznoéci uwalniajacej cztonka zarzadu od odpo-
wiedzialno$ci, nie przesadza o jej odszkodowawczym charakterze, poniewaz
przepis ten postuguje sie pojeciem szkody majacym inny sens. Czlonek zarza-
du odpowiada za niewykonanie przez spotke zobowiagzania wobec wierzyciela,
a nie bezposrednio za jego szkode. Odpowiedzialno$é o charakterze gwaran-
cyjnym miataby wiec wynikaé z ,subsydiarnoéci tej odpowiedzialnos$ci, nie-
wystepowania w jej konstrukeji pojeé szkody 1 winy w tradycyjnym ujeciu,
szczegblnego rozkladu ciezaru dowodu, a takze wykladni systemowe;j’®.

W mys$l trzeciej koncepcji, odpowiedzialno§é uregulowana w przepisie
art. 299 k.s.h. ma charakter represyjny. Jest bowiem przewidziana za zawi-
nione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadiosci (lub wszczecie postepowa-
nia naprawczego), ktore to zaniechanie prowadzi w konsekwencji do szkody
wierzyciela. Podstawa odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spétki jest wiec
nieprawidlowos$é¢ w ich dziataniu i strata w postaci naleznoéci, ktérej nie moz-
na wyegzekwowad’.

Podstawa prawna dla przedawnienia roszczen
wierzycieli spolki z o.0. przeciwko czlonkom jej zarzadu

Przychylenie sie do jednego z przedstawionych pogladéw ma powazne kon-
sekwencje w zakresie przedawnienia roszczen wierzycieli spotki przeciwko
czlonkom jej zarzadu. W zalezno$ci od obranego stanowiska, przyjmuje sie
odmienne zasady obliczania poczatku biegu i dlugoéci terminu przedawnienia.
Zwolennicy teorii o represyjnej lub gwarancyjnej naturze tej odpowiedzialno-
$ci okreslaja termin przedawnienia wedlug ogdlnych regut z art. 118 1 nast.
k.c., cho¢ i tutaj nie ma zgodnoéci, czy powinno sie przyjacé jego dlugosé wia-
$ciwa dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy
przeciwnie — uznacé, ze decydujaca jest okolicznoéé, ze dochodzone sa one od

6 A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska i in., Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw zarzqdu spétki
z 0.0., Warszawa 2006, rozdzial 2.6, 2020, Legalis.

7Tak m.in. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Warszawa
2019, s. 1479-1480.
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cztonkéw zarzadu nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczejS. Z kolei aproba-
ta dla stanowiska o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu jest jednoznaczna z konieczno$cia powolywania sie na art. 442! k.c.
1 oznacza poddanie roszczenia wierzyciela trzyletniemu terminowi przedaw-
nienia.

Rozbieznosci wystepujace w piSémiennictwie i1 judykaturze sprawity, ze Sad
Najwyzszy postanowit zajaé w tej sprawie stanowisko, wydajac uchwate
w sktadzie siedmiu sedziéw z 7 listopada 2008 r. Rozstrzyga ona, ze ,,cztonko-
wie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoé¢ deliktowa,
za szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od sp6tki wierzytelnoéci, z ewen-
tualnymi nalezno$ciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym, zawinionym
niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spélt-
ki”9. Obrany kierunek wykladni art. 299 k.s.h. przesadzil tez o sposobie roz-
wigzania problemoéw zwigzanych z przedawnieniem. Ustalono mianowicie,
ze w takich przypadkach zastosowanie znajda przepisy normujace przedaw-
nienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
tj. art. 4421 § 1 k.c. Stanowi on, ze takie roszczenie ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzieé o szkodzie
1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.
Jednoczeénie Sad Najwyzszy nie odrzucil mozliwoéci powolania sie na norme
§ 2, co oznacza, ze zaniechanie cztonkéw zarzadu, ktéremu mozna by przypi-
sa¢ znamiona wystepku, powodowaloby w konsekwencji przedawnienie z upty-
wem dwudziestu lat liczac od dnia popelnienia wystepku.

Moment dowiedzenia si¢ przez wierzyciela
o poniesionej szkodzie

Okreslenie art. 4421 § 1 k.c. jako podstawy prawnej dla przedawnienia
roszczen powoduje koniecznoéé ustalenia momentu, w ktérym wierzyciel do-
wiedzial sie o wyrzadzeniu mu szkody przez czlonkéw zarzadu spétki. W orzecz-
nictwie zgodnie przyjmuje sie, ze 3-letni termin przedawnienia rozpoczyna
swdj bieg od dnia uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowa-

8 Za terminem 3-letnim opowiada sie R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlo-
wych. Tom IIB. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Komentarz, Warszawa 2018, uwaga nr
70 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Legalis, natomiast poglad o zasadno$ci stosowania
terminu 6-letniego (dawniej 10-letniego) wyrazaja: A. Kidyba, Kodeks spétek..., s. 1483; A. Ma-
rianski, A. Karolak, E. Walinska i in., op. cit., rozdziat 4.5, 2020, Legalis.

9 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., sygn. akt III
CZP 72/08.
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nie dtugu od spétki jest niemozliwe. W praktyce oznacza to dzien, w ktérym
egzekucja wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wysta-
wionym przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Woéwcezas wierzyciele spo6t-
ki dowiaduja, sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienial®. Tak
ogdlne okreslenie terminu jest wystarczajace jedynie w najbardziej oczywistym
przypadku, jakim jest otrzymanie postanowienia komornika o umorzeniu eg-
zekucji skierowanej do catego majatku spétki z powodu jej bezskutecznoSci.
Data jego doreczenia pozwala na proste obliczenie 3-letniego terminu prze-
dawnienia oraz nie pozostawia watpliwosci co do stanu wiedzy wierzyciela.
Nierzadko jednak wierzyciel dowiaduje sie o braku szansy na pomy$lne za-
konczenie postepowania egzekucyjnego wobec sp6tki przed jej formalnym za-
konczeniem. Réwnie czesto spotykane sa przypadki, gdy wierzyciel zdaje sobie
sprawe ze ztej kondycji finansowej sp6tki, zanim w ogéle wystapi z wnioskiem
o wszczecie egzekucji. W tej sytuacji wyznaczenie daty poczatku biegu termi-
nu przedawnienia, ktéra odzwierciedlalaby rzeczywisty moment powziecia przez
wierzyciela wiedzy o stanie majatkowym spéliki, jest niezwykle trudne. Orzecz-
nictwo uwzglednia taka mozliwo$¢é, nie wymagajac uzyskania tytutu wyko-
nawczego, a jedynie przedstawienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
istnienie zobowiazania spélki i jego wysokoéé!l. Przyjmuje sie tez, ze swiadomosé
wierzyciela o poniesionej przez niego szkodzie moze by¢ wykazana za pomoca
kazdego dowodu, z ktérego z dostateczna doza prawdopodobienstwa wynika,
ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzanial?.
W zwigzku z powyzszym moment, w ktorym wierzyciel uéwiadamia sobie
wyrzadzona mu szkode, zostal powiazany z datg otrzymania informacji
o bezskutecznosci egzekucji. Wiedze o ztej kondycji spétki mozna czerpaé
z wielu zrodel. Nie zawsze sq to zrddia oficjalne, pozwalajace na potwier-
dzenie uzyskanych informacji za pomoca dokumentéw, np. wierzyciel moze
przeprowadzi¢ rozmowy z innymi wierzycielami sp6tki, sam nie wszczyna-
jac formalnie postepowania egzekucyjnego (a jego bezskutecznosé, jak wska-

10 Tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 176/02,
z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 719/04 i z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt IT CSK 417/06.

11 0d tej zasady przewiduje sie wyjatek w sytuacji, gdy czasowo lub trwale zostanie wyta-
czona mozliwo$¢ uzyskania tytutu egzekucyjnego, np. gdy dluzna spétka utraci zdolnoéé prawng,
1 sadowa wskutek wykreslenia jej z KRS po zakoniczonym postepowaniu upadtoéciowym. Jezeli
bezskuteczno§é egzekucji nie budzi watpliwosci, wierzyciel nie musi dysponowac tytutem egzeku-
cyjnym, a istnienie zobowiazania sp6tki i jego wysoko§é moze by¢ ustalana w toku postepowania
prowadzonego na podstawie art. 299 k.s.h. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IT CSK 300/06; K. Osajda, Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq za zobowiqzania spétki w najnowszym orzecznictwie Saqdu Najwyzszego,
,Glosa” 2007, nr 4, s. 11.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 96/18. Zob. tez wskazane
w tym wyroku inne orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 18 lutego 2015 r., sygn. akt I CSK 9/14;
z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 46/11; z 14 lipca 2010 r., sygn. akt V CSK 30/10;
z 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 34/09; z 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT CSK 301/07
oraz z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt IT CSK 417/06.
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zano wyzej, mozna udowodnié¢ w kazdy sposéb, np. za pomoca zeznan §wiad-
ka). Biorac jednak pod uwage, ze cztonkowie zarzadu sp6tki, cheacy podniesé
zarzut przedawnienia roszczenia, z reguty nie maja dostepu do takich infor-
macji, pewniejszym sposobem na wykazanie wiedzy wierzyciela o braku moz-
liwoéci zaspokojenia ze strony sp6tki sa przede wszystkim rézne czynnosci
podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym lub upadlo$ciowym. W orzecz-
nictwie oraz piSémiennictwie w toku interpretacji przestanek przepisu
art. 299 k.s.h. podjeto proby okreslenia dowoddéw bezskutecznosci egzekuc)i:

e postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci sp6tki z powodu
braku majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania lub
posiadania majatku wystarczajacego tylko na zaspokojenie tych kosztéw
(art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowel3)14,

e postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki z uwagi
na obciazenie majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaty
jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13
ust. 2 prawa upadlo$ciowego),

e postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego ze wzgledu na to,
ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych diuz-
nika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (art. 361 ust. 1 pkt 1 prawa upadloéciowego) 1°. W wyroku
z 14 lipca 2010 r. Sad Najwyzszy ujal to szerzej zaznaczajac, ze bieg termi-
nu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez
wierzyciela o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania upadto-
$ciowego, o ile z tresci tego postanowienia wynika oczywisty brak majatku
sp6tki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowegol®,

e postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtoéciowego w drodze wy-
konania ostatecznego planu podzialu, mimo istnienia niezaspokojonych
wierzycieli (art. 368 ust. 1 prawa upadlosciowego) 17,

e postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., tj. jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych,

e informacje od komornika wydane na zadanie wierzyciela na podstawie
art. 760! k.p.c. okre$lajace, czy przeciwko dluznikowi prowadzone jest przez

13 Ustawa z dnia 28 lutego 20083 r. — Prawo upadloséciowe (Dz.U. z 2003 r., Nr 60, poz. 535
ze zm.).

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 416/01.

15 Tbidem.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2010 r., sygn. akt V CSK 30/10.

17 R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., uwaga nr 42 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020,
Legalis; T. Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., uwaga nr 32 do komentarza do art. 299 k.s.h.,
2020, Legalis.
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ten organ egzekucyjny postepowanie egzekucyjne wraz z ewentualnym po-
wiadomieniem go o aktualnym stanie sprawy, stosowanych sposobach eg-
zekucji i wysokoéci egzekwowanych roszczen!8,

e wykaz majatku spélki sporzadzony w trybie art. 913 § 1 k.p.c.1? Mozna sie
réwniez zastanawiaé, czy sam wniosek wierzyciela nie jest juz réwnoznaczny
z jasnym zamanifestowaniem okoliczno§ci powziecia przez wierzyciela wie-
dzy o bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej wobec dluznej spétki. Skorzy-
stanie z tej instytucji postepowania cywilnego jest mozliwe dopiero w razie
spelnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie, a wiec sytuacji,
w ktérej ,,majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych nalez-
noéci” lub kiedy ,na skutek prowadzonej egzekucji [wierzyciel] nie uzyskat
w pelni zaspokojenia swej naleznoéci”20. W praktyce wierzyciel czesto po-
woluje sie na brak majatku tego podmiotu, wskazujac na dodatkowe infor-
macje $wiadczace o przewidywanej bezskutecznos$ci egzekucji, np. uzyskane
z urzedu skarbowego.

e bilans sp6tki, z ktérego wynika, ze majatek spétki nie wystarcza na pokry-
cie wierzytelnosci przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od cztonkéw
zarzadu?l,

e ksiegi handlowe spéiki, ktérych analiza wskazuje, ze zaspokojenie wierzy-
ciela z majatku spétki nie bedzie mozliwe?2.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaistnienie jednej z okolicznosci dowodza-
cych bezskutecznosci egzekuc)i nie zawsze jest tozsame z momentem dowie-
dzenia sie przez wierzyciela o poniesionej przez niego szkodzie. Wskazane
wyzej dowody, potwierdzajace niemozno$é uzyskania zaspokojenia wierzy-
telnoéci od spétki, oznaczaja ziszczenie sie jednej z przestanek okreslonych
w art. 299 k.s.h., a w konsekwencji mozliwo$¢ skierowania roszczenia wierzy-
ciela spotki przeciwko czlonkom zarzadu. Nie mozna natomiast automatycznie
zakladaé, ze w tym samym momencie swdj bieg rozpoczal termin przedawnie-
nia roszczenia odszkodowawczego. Przyktadowo, jezeli postepowanie egzeku-
cyjne zostato wszczete na wniosek innego wierzyciela, to osoba zamierzajaca

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I ACa 447/11.

19 Tak m.in. A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa
2014, uwaga nr 7 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Legalis; T. Szczurowski, [w:] Z. Jara
(red.), op. cit., uwaga nr 29 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Legalis; R. Pabis, [w:] A. Opal-
ski (red.), op. cit., uwaga nr 42 do komentarza do art. 299 k.s.h., 2020, Legalis.

20 Poglad ten nie spotkatl sie z aprobata, Sadu Najwyzszego, zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 14/19.

21T, Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., uwaga nr 33 do komentarza do art. 299 k.s.h.,
2020, Legalis; M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 513; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski
(red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t.2, wyd. trzecie, Warszawa 2014, uwaga nr 15 do
art. 299 k.s.h., 2020, Legalis.

22 T, Szczurowski, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., uwaga nr 34 do komentarza do art. 299 k.s.h.,
2020, Legalis; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski (red.), op. cit., uwaga nr 15 do
art. 299 k.s.h., 2020, Legalis.
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skorzystaé z uprawnienia przeciwko czlonkom zarzadu okre§lonego w art. 299
§ 1 k.s.h. niekoniecznie musi mieé¢ S§wiadomo$é, ze wydano postanowienie
0 umorzeniu tego postepowania. Tym samym, termin przedawnienia nie roz-
pocznie swojego biegu. Jednakze kazdy przypadek powinien by¢ oceniony przez
pryzmat zachowania przez wierzyciela nalezytej starannosci w dochodzeniu
jego roszczen. Nie mozna bowiem zapominaé, ze ustawodawca w art. 4421
§ 1 k.c. przewidziat réwniez okolicznoéé, w ktérej wierzyciel jedynie mégt do-
wiedzie¢ sie o szkodzie 1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a ostatecznie
sie nie dowiedziat lub dowiedzial sie pdznie;.

Nalezyta staranno$¢é wierzyciela w dochodzeniu roszczen

Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, ,wbrew literalnemu brzmieniu
art. 442! § 1 zd. 1 k.c. (przed nowelizacja Kodeksu cywilnego) nalezy uznag,
ze przedawnienie rozpoczyna swoj bieg nie tyle od chwili rzeczywistego po-
wziecia przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie 1 osobie zobowiazanej do jej
naprawienia, ale od momentu, gdy poszkodowany dowiedziatby sie o tych oko-
licznosciach, gdyby zachowal nalezyta starannoéé¢’23. Nie trzeba wiec ustalaé,
czy poszkodowany rzeczywiscie wiedzial, ale czy na podstawie wszelkich to-
warzyszacych okolicznoéci powinien wiedzie¢ o szkodzie 1 osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Z tej perspektywy bledne bytoby zalozenie, ze nie ma
znaczenia okoliczno$¢ zachowania przez poszkodowanego (wierzyciela) nale-
zytej staranno$ci, ale tylko 1 wytacznie rzeczywisty moment powziecia wiedzy
o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec spétki. Takie rozwigzanie re-
alizuje stabilizacyjna 1 wychowawcza funkcje instytucji przedawnienia. Jego
brak skutkowalby teoretycznie mozliwo$cia, ze termin przedawnienia nigdy
nie rozpocznie biegu. Nawet zastrzezenie granicznego terminu dziesieciu lat,
liczonego od dnia nastapienia zdarzenia wywolujacego szkode (art. 442! § 1
zd. 2 k.c.), nie sprzyja pewno$ci obrotu prawnego 1 powinno by¢ traktowane
jako wyjatek. ,,Szybkie w czasie dochodzenie roszczen przez wierzyciela sprzy-
ja pewnos$ci prawa, ulatwia takze organizacje wymiaru sprawiedliwosci,
w tym administrowanie sprawami toczacymi sie przed sadami. Instytucja
przedawnienia wplywa wiec na stabilizacje stosunkéw prawnych, pelniac jed-
noczeénie role wychowawcza wobec wierzyciela”?4. Powiazanie poczatkowej
daty biegu terminu przedawnienia z nalezyta starannoscia wykazywana przez
wierzycieli niewatpliwie dodatkowo ich dyscyplinuje. Nie ma, co prawda, praw-
nego obowiazku podejmowania dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania

23 P, Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2019,
s. 656; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., sygn. akt I CSK 176/05.

24 M. Balwicka-Szczyrba, W sprawie zasad przedawnienia roszczer o naprawienie szkody na
mieniu w oparciu o art. 4421 § 1 k.c., ,Wiadomoéci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 3, s. 91.
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swoich roszczen, w tym skladania wniosku o wszczecie egzekucji??, jednakze
ich zaniechanie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. W doktrynie
na zalety takiego uksztaltowania przepisu art. 4421 § 1 k.c. wskazywal Prze-
mystaw Sobolewski, powolujac sie na trudnoéci dowodowe po stronie osoby
podnoszacej zarzut przedawnienia. Musi ona wykazad, ze okres przedawnienia
uptynal, co nie jest latwe, gdy wierzyciel nie chce tego faktu przyznaé. Stad
cztonek zarzadu spétki méglby jedynie przedstawiaé dowody, z ktérych wyni-
katoby, ze poszkodowany powinien wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dziatat w sposéb
rozsadny. Drugim argumentem potwierdzajacym zasadno$cé tej regulacji praw-
nej jest nieracjonalno§é premiowania poszkodowanych, ktérzy zaniedbuja swo-
je sprawy, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze osoba dbajaca o swoje intere-
sy znajdzie sie w mniej korzystnej sytuacji niz osoba zaniedbujaca wlasciwe
prowadzenie swoich spraw?26.

Nalezy podkresli¢, ze mimo braku formalnego obowigzku egzekwowania
swoich naleznoéci, odzwierciedlonego w normach prawnych, wierzyciel — chcac
skorzystaé z uprawnien okresélonych w art. 299 § 1 k.s.h. — powinien z nalezy-
ta staranno$cia dochodzié¢ roszczen. W przeciwnym bowiem wypadku naraza
sie na negatywne nastepstwa swojego zaniechania. Nastepstwa te sa odczu-
walne w kazdym stanie faktycznym, tj. niezaleznie od tego, czy szybsze dzia-
lanie wierzyciela prowadziloby do jego zaspokojenia, poniewaz spétka posia-
data jeszcze wystarczajacy ku temu majatek, czy przedsiebrane czynnosci
i tak bylyby nieskuteczne z uwagi na dtugotrwala niewypltacalnosé spotki2?.
Pierwsza opisana sytuacja zachodzi, gdy wierzyciel nie odzyskal swoich na-
leznoéci ze wzgledu na niepodjecie w odpowiednim czasie egzekucji przeciwko
spdlce, choé egzekucja byla wtedy obiektywnie mozliwa. Spézniona egzekucja
moze zatem prowadzi¢ do zwolnienia cztonka zarzadu z odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 299 k.s.h., poniewaz nie zostala spetniona jedna z wymaganych
w tym przepisie przestanek. Jezeli wierzyciel doprowadza przez swoje zanie-
chanie do bezskuteczno$ci egzekucji, to nie moze wykazac, ze egzekucja prze-
ciwko spélce okazala sie bezskuteczna?8. Nie jest to réwnoznaczne z poszerze-

25 Tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa
1213/14.

26 P, Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., uwaga nr 12 do komentarza do art. 4421 k.c.,
2020, Legalis.

27 Poza opisanymi w artykule przypadkami konsekwencji zwiazanych z zaniechaniem przez
wierzyciela dochodzenia jego roszczen, dodatkowym rezultatem nie podjecia przez niego odpowied-
nich dziatan jest takze niemozliwo§é¢ naliczania odsetek od zobowigzania pienieznego spo6tki
(ktére moga by¢ liczone do momentu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce),
zob. M. Btawat, A. Sieczych, Odpowiedzialno$é cztonka zarzaqdu za zobowiagzania spétki z art. 299
k.s.h. — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11, s. 82.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., sygn. akt III CK 107/03; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 1213/14. Tak tez U. Moszczynska,
Pojecie bezskutecznosci egzekucji i jej znaczenie na gruncie norm prawa materialnego w praktyce
sqdowej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 3, pkt 3, 2020, Legalis.
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niem zamknietego katalogu okolicznoéci wytaczajacych odpowiedzialnoéé
czlonkéw zarzadu wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h.2? W takich przypadkach
nie mozna mowié o terminie przedawnienia i jego biegu, poniewaz wierzycie-
lowi w ogéle nie przystuguje roszczenie, ktére mogloby sie przedawnié.
Natomiast dokonujac oceny zaniechania wierzyciela, w sytuacji gdy egze-
kucja przeciwko spétce podjeta w pierwszym mozliwym terminie 1 tak okaza-
laby sie bezskuteczna, nalezy zbadaé, czy zachowana zostata przez niego na-
lezyta staranno$¢, a takze wyjadnié przyczyny niepodjecia przez niego
stosownych dziatan. Powodem zwloki wierzyciela w wysta pieniu z wnioskiem
egzekucyjnym mogt byé bowiem fakt, ze posiadat informacje o braku majatku
w spélce, a tym samym uwazal wszczynanie postepowania za bezcelowe.
W takim przypadku 3-letni termin przedawnienia powinien by¢ liczony od
momentu pozyskania takiej wiedzy. Z kolei jezeli wierzyciel nie jest §wiadomy
zlej kondycji finansowej sp6tki, a mimo to przez dluzszy czas pozostaje bez-
czynny, moze to $wiadczy¢, po pierwsze, o braku zachowania nalezytej staran-
noSci, a po drugie, ze mégt powziaé wiedze o braku majatku spétki znaczenie
wezesniej, gdyby bezzwlocznie dokonat niezbednych czynnosci egzekucyjnych.
Konsekwencja powyzszych wnioskéw jest konieczno$é przedstawienia mo-
delu nalezytej starannoS§ci wierzyciela w dochodzeniu jego roszczen, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej przez dtuzszy czas nie podejmuje on zadnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania dochodzonej wierzytelnosci od spotki.
W tym zakresie nalezy odnie§¢ sie do regulacji art. 355 k.c., naktadajacej na
dluznika obowiazek doktadania starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze model prawidtowe-
go zachowania sie wierzyciela w dochodzeniu przystugujacych mu roszczen,
z zachowaniem nalezytej starannosci wobec dtuznej spétki, z perspektywy
art. 299 § 1 k.s.h. bedzie sie ksztaltowaé inaczej, w zaleznosci od osoby wie-
rzyciela. Positkujac sie zasada nalezyte) starannosci w wykonaniu zobowia-
zania (art. 355 k.c.) — co prawda w odniesieniu do obowigzkéw dtuznika — nie-
watpliwie inng miare przyklada sie do powinnego zachowania wierzyciela,
bedacego nieposiadajacym wiedzy prawnicze] konsumentem w sporze
z przedsiebiorca, a inng miare wobec profesjonalnego uczestnika obrotu praw-
nego wiasénie w osobie tego przedsiebiorcy. Warto zaznaczy¢, ze niekiedy spo-
séb omawianego nalezytego zachowania reguluje wprost przepis powszechnie
obowiazujacy — tak jest np. w przypadku syndyka masy upadtoSci w rozumie-
niu przepiséw prawa upadlo$ciowego. Zgodnie z art. 179 tej ustawy, ,,syndyk
jest obowiazany podejmowaé dzialania z nalezyta staranno$cia, w sposob
umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadtego w celu zaspokoje-
nia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczegdélnosci przez minimaliza-
cje kosztéw postepowania”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwiet-

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 315/07.
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nia 2006 r., majac na uwadze zawodowy charakter dziatalno$ci 1 podwyzszone
wymagania odnoénie kwalifikacji, uznac trzeba, ze syndyk jest profesjonalista,
ktorego obcigza podwyzszony stopien starannos$ci w wykonywaniu obowiazkéw,
czyli jest to staranno$é wyzsza od przecietnej. Aczkolwiek syndyk masy upa-
dlosci podlega nadzorowi sedziego komisarza, to wykonywanie tej funkeji
charakteryzuje sie znacznym stopniem samodzielnoéci 1 niezaleznos$ci w wy-
konywaniu kompetencji okreélonych ustawowo?Y. Sad Najwyzszy w przywo-
lanym orzeczeniu stusznie przenosi definicje nalezytej starannosci i zwiazane
z tym wymogi takze na osobe syndyka, ktéry niejednokrotnie wystepuje
w toku postepowan sadowych, ktére prowadzi na rzecz dltuznika, ale we wia-
snym, w imieniu w roli wierzyciela wobec diuznikéw masy upadloéci®!.

Pojecie nalezytej staranno$ci wystepuje wielokrotnie w réznych aktach
prawnych, ale brak jest praktycznego odniesienia sie do wymogu ich zachowa-
nia w przypadku wierzycieli. Nie sposéb w lamach tego artykulu omoéwié
wszystkich modeli powinnego zachowania wierzycieli, jest to bowiem z oczy-
wistych wzgledéw niemozliwe. Jednakze warto rozwazyé propozycje takiego
modelu, ktéry w przypadku najczesciej ocenianych przez sady powszechne
grup zawodowych jest wymagany z perspektywy komentowanych przepisow.
Model dochodzenia roszczen przez wierzycieli, przy dochowaniu nalezytej sta-
rannos$cl, moze przybraé nastepujaca postac:

1. przy zalozeniu bezspornoSci roszczenia, nalezy przedstawié¢ dtuznikowi
dokumenty rozliczeniowe, w ten sposéb zadajac spelnienia §wiadczenia (nie-
zaleznie od jego charakteru);

2. w razie braku spetniania §wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1, wysta-
pi¢ z wezwaniem do wykonania umowy, po uptywie terminu spelnienia rosz-
czenia;

3. w przypadku niespornego charakteru roszczenia, nalezy co do zasady
wystapié po dokonaniu ww. czynnoéci z powddztwem o spetnienie §wiadczenia;

4. w wyjatkowych sytuacjach czynnosé ta moze by¢ odwleczona w czasie
Iub w ogéle nieprzedsiewzieta, np. z tego powodu, ze dany podmiot jest w sta-
nie wylaczajacym mozliwoéé wystepowania z roszczeniem. Dyktuje to brak
zdolnos$ci sadowej i/lub zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, czy tez procesowych
z uwagi na stan okreslony w art. 82 k.c. Co wazne, powyzsze przy zachowania
regul powinnego zachowania moze wynika¢ takze z wiedzy wierzyciela o sta-
nie majatkowym dluznika. Niecelowe bedzie bowiem dochodzenie roszczen
wobec podmiotu, ktéry znajduje sie w stanie niewyptacalnosci. W tej sytuacji
wystapienie z roszczeniem oraz wyasygnowanie kosztow procesu w sposéb
oczywisty nie gwarantuje uzyskania spelnienia §wiadczenia, nawet na drodze
przymusu sadowego czy tez prowadzenia innego rodzaju postepowan. Z per-
spektywy komentowanego art. 299 § 1 k.s.h. powziecie wiedzy, ze dluzna

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT CSK 48/06.
31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., sygn. akt III CZP 53/18.
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spétka pozostaje niewyptacalna, a ponadto, ze zachodzi wobec niej stan bez-
skuteczno$ci egzekucji — jest w przypadku wierzyciela oczywiste. Nastepuje
to z chwila ustalenia, ze dochodzenie roszczen jest pozbawione sensu proceso-
wego 1 ekonomicznego, skoro z oméwionych wezeéniej dowodéw wynika, ze
takie czynnosci beda bezcelowe;

5. w przypadku spornego charakteru roszenia, nalezy dokona¢ oceny, na
ile mozliwe jest wygranie sporu przed sadem powszechnym lub innym powo-
tanym do tego organem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci, a takze na ile,
w kontekécie kosztow tego postepowania, jest to celowe, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych, prawnych czy tez tych okoliczno-
$ci, ktore nie daja sie wprost zdefiniowac¢ w relacjach pomiedzy stronami (np.
lojalnoéé kupiecka). W razie oceny negatywnej, nalezy przyjacé, ze wierzyciel
swiadomie odstapil od dochodzenia roszczenia, liczac sie ze wszelkimi skut-
kami, w tym takze konsekwencjami prawnymi, takiej a nie innej decyzji;

6. niezaleznie od spornoéci lub niespornoéci roszczen dochodzonych wobec
dluznika, mozna stosowa¢é instytucje zmierzajace do przerwania biegu prze-
dawnienia roszczen, np. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej;

7. przy zalozeniu powinnego zachowania przez kazda kategorie wierzy-
cieli, trzeba podnieéé, ze niedopuszczalne jest zachowanie polegajace na cal-
kowitej lub czesciowe] biernosci wierzyciela, w tym zwlaszcza wierzyciela
dtuznej spétki z perspektywy roszczenia, o ktérym mowa w art. 299 § 1 ksh.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy ponownie podkreéli¢, ze
okreélenie poczatku biegu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia wie-
rzyciela spélki z 0.0. wobec cztonkéw jej zarzadu moze nastapi¢ w oderwaniu
od rzeczywistego momentu powziecia przez niego wiedzy o bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej wobec spotki. Cheac skorzystaé z uprawnien okreslonych
w art. 299 § 1 k.s.h., powinien z nalezyta staranno$cia dochodzié¢ swoich rosz-
czen. Negatywnymi nastepstwami bezczynnoé$ci lub zwloki wierzyciela w tym
zakresie sa zwolnienie cztonka zarzadu z odpowiedzialnoéci na podstawie art.
299 k.s.h. (w przypadku, gdy wierzyciel nie podjal w odpowiednim czasie eg-
zekucji przeciwko spoélce, choé¢ egzekucja byta mozliwa) oraz rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia w dacie wczeéniejszej niz moment faktycznego uzy-
skania informacji o bezskutecznoéci egzekucji wobec sp6tki. Drugi z oméwio-
nych przypadkéw wymaga analizy zachowania wierzyciela z perspektywy
nalezytej starannoéci, przy czym pomocny moze by¢ przedstawiony zarys mo-
delu dochodzenia roszczen przez wierzycieli.
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Summary

Commencement of the limitation period for the claim under
Article 299 § 1 of the Commercial Companies Code
in the context of the creditor’s due diligence
in pursuing claims

Key words: limitation period for claims, due diligence, pursuing claims, the liability of members
of the company’s management board.

The correct marking of the commencement of the limitation period for the
claims of the company’s creditor against the members of its management board
is of great practical importance. Based on article 299 § 1 of the Commercial
Companies Code in connection with art. 442! § 1 of the Civil Code, this may
take place irrespective of the actual moment of becoming aware of the ineffec-
tiveness of enforcement against the company. The purpose of this article was
to analyze the inactivity or delay of a creditor of a limited liability company.
in pursuing claims from a due diligence perspective, as well as presenting
a basic due diligence model that may be used when assessing the actions of an
injured creditor and calculating the beginning of the limitation period for his
claims. The conducted considerations allowed for the conclusion that the ne-
gative consequences of the creditor’s omission are the dismissal of a manage-
ment board member from liability according to art. 299 k.s.h. (if the creditor
did not initiate enforcement against the company on time, although enforcement
was possible) and commencement of the limitation period on a date earlier
than the moment of actually obtaining information about the ineffectiveness
of the enforcement against the company.



