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Separacja i rozwod (podobienstwa i réoznice)

Wstep

Niniejszy artykul uymuje rozwazania teoretyczne nad problematyka praw-
na rozwodu i separacji matzenskiej. Oprécz zagadnien materialnoprawnych,
uregulowanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym! (dalej jako k.r.0), uwzgled-
niono rowniez zagadnienia prawnoprocesowe, przy czym te dwie instytucje
przedstawiono na zasadzie wskazania podobienstw i réznic.

Szereg wypowiedzi doktryny usituje zestawié i poréwnac separacje z roz-
wodem, wskazujac na zalety lub wady tych rozwiazan, chociaz w rzeczywisto-
§ci kazda z tych instytucji jest catkowicie innej natury, ma odmienne cele,
zabezpiecza takze catkowicie rézne uprawnienia matzonkéw.

Funkcjonowanie separacji matzenskiej umozliwi — poprzez orzeczenie sa-
dowe — roztaczenie matzonkéw w wypadku istnienia zupelnego rozkltadu po-
zycia matzenskiego, bez koniecznosci definitywnego rozwiazania tego zwiaz-
ku. Innymi stowy, zapobiegaé¢ bedzie przed zbyt pochopnym rozwiazaniem
malzenstwa przez rozwdd oraz jednoczeénie moze stworzyé warunki do pod-
jecia nowego pozycia przez malzonkow. Instytucja separacji zabezpiecza jed-
noczeénie wladciwa realizacje osobistych uprawnien kazdego z malzonkéw.

Problematyka ujeta w opracowaniu dotyczy istoty i funkeji odmawianych
instytucji, jak réwniez przedstawiono skutki, jakie niesie za soba orzeczenie
przez sad rozwodu 1 separacji.

Istota i funkcje separacji i rozwodu

Wsrod szeregu wartoséci powszechnie uznawanych za szczegélnie cenne,
zaréwno dla pojedynczej osoby, jak 1 dla calego spoteczenstwa, wartoécig naj-

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2086).
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wyzszego rzedu jest zwigzek matzenski oraz budowana na tym zwiazku ro-
dzina, okre§lana jako fundament zycia spotecznego. Dojrzata spotecznosé
wktada wiele wysitku w ochrone kazdego zawartego matzenstwa i1 powstatej
rodziny, zabezpieczajac prawidtowo$§¢é ich funkcjonowania, podstawy bytowe,
a w razie potrzeby wspierajac w realizacji zadan rodzicielskich. Szczegd6lne
miejsce w dziataniach prorodzinnych zajmuja dziatania skierowane na ochro-
ne trwalosci malzenstwa?. Regulacje dotyczace rodziny znajduja, sie najwaz-
niejszym akcie obowigzujacym w systemie prawa polskiego w Konstytuc)i
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3 Ustawa zasadnicza jest
w kwestii rodziny jednoznaczna i w art. 18 stanowi, ze ,,malzenstwo jako
zwiazek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja
sie pod ochrona Rzeczpospolitej Polskiej”. Cytowany akt stanowi takze o innych
zasadach, ktérymi nalezy sie kierowaé przy sadowym rozwiazaniu matzenstwa,
a ktére daja podstawy do stwierdzenia, ze trwalos¢ zwigzku matzenskiego
jest bardzo istotna do spoleczno$ci panstwowej. Nalezy w tym miejscu wskazaé
na zasade réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn (art. 33), prawo rodziny do
pomocy ze strony panstwa (art. 71), ochrona praw dziecka (art. 72).

Warto$¢ spoteczna problematyki malzenstwa 1 rodziny podkreéla réwniez
fakt, ze cata ta dziedzina zycia w niektérych panstwach regulowana jest
w odrebnych kodeksach. Z polskich regulacji ostatnich dziesiecioleci warto tu
przywolaé dekret z dnia 25 kwietnia 1945 r. — Prawo malzenskie?, dekret
z dnia 22 kwietnia 1946 r. — Prawo rodzinne®, Kodeks rodzinny z dnia
27 czerwea 1950 r.6, Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r.,
ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. 1 obowiazuje do chwili obecne;.
Liczba tych regulacji i czestotliwoéé dokonywanych w niech zmian wskazuje,
ze wokot spraw matzenskich 1 rodziny tocza sie nieustanne dyskusje i pole-
miki.

Majac na uwadze zasade ochrony trwaloéci rodziny, instytucja separacji
ma zapobiegaé przed zbyt pochopnym rozwiazaniem malzenstwa przez rozwdod,
jednocze$nie stwarzajac warunki do podjecia przez malzonkéw nowego pozycia.

W mys$l postanowien k.r.o., rozwdd jest to rozwiazanie przez sad na zada-
nie kazdego z matzonkéw malzenstwa, w ktérym nastapil trwaly 1 zupeilny
rozktad pozycia matzenskiego (art. 56 § 1). Jest to instytucja prawna, ktora
pozwala na rozwigzanie matzenstwa za zycia matzonkéw. Jednakze nalezy
wskazaéd, ze wspomniana ustawa ogranicza prawa do rozwodu przez wprowa-
dzenie przestanek jego dopuszczalnos$ci. Uksztattowanie instytucji rozwodu
zerwalo z tzw. bezwzglednymi przyczynami rozwodowymi, co oznacza, ze brak

2 P. Kasprzyk, Instytucja separacji matzerskiej, Lublin—Sandomierz 1999, s. 9.
3Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483.

4Dz.U. z 1945 r., Nr 48, poz. 270.

5Dz.U. z 1946 r., Nr 6, poz. 52.

6 Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 308.



Separacja i rozwod (podobieristwa i réznice) 139

jest enumeratywnego katalogu okoliczno§ci, np. pijanstwo, cudzoléstwo, im-
potencja, z ktérych kazda stanowi podstawe rozwodu. Przyjeto natomiast roz-
wiazanie, w my$l ktérego uzyskanie rozwodu jest mozliwe tylko w razie wy-
stapienia zupelnego i trwalego rozktadu pozycia matzenskiego. Bez ustalenia
istnienia tych przestanek rozwéd nie moze byé orzeczony’. Ograniczenia tego
nie mozna uznacé jako sprzeczne z prawem do ochrony zycia prywatnego 1 ro-
dzinnego. Wynika to z traktowania malzenstwa przez ustawodawce jako in-
stytucji, a nie tylko jako kontraktu, ktorego istnienie zalezne jest wylacznie
od woli matzonkéws®.

Jak juz wspomniano, k.r.o. w obecnym ksztalcie wprowadzil obok rozwodu
instytucje separacji. W polskim porzadku prawnym, separacja stanowi insty-
tucje prawa rodzinnego malzenskiego. Jest ona regulowana przepisami wspo-
mnianego aktu, ktére weszly do polskiego porzadku prawnego poprzez ustawe
z dnia 21 maja 1999 r., a zaczely obowiazywaé od 16 grudnia 1999 r.°

Termin ,,separacja” wywodzi sie z tacinskiego separatio, czyli roztaczenie,
rozdzieleniel. Separacja to prawne rozdzielenie malzonkéw, ktére pociaga za
sobg zasadniczo takie same skutki jak rozwdd, z tym ze nie zostaje tutaj for-
malnie rozwigzany wezel malzenskill, gdyz jest to alternatywne rozwiazanie
wobec rozwodu. Nalezy wskazacé, ze separacja nie jest sama w sobie przyczyna
rozluznienia zwigzku maltzenskiego. Moze mie¢ ona miejsce wowczas, gdy
zostanie poprzedzona konfliktem zaistnialym miedzy matzonkami. Dopiero
wtedy, gdy niemozliwym okaze sie zneutralizowa¢é zaistnialego konfliktu doj§é
moze do roztamu istniejacej wiezi, a przez to do orzeczenia separacji.

Rozwéd 1 separacja to instytucje niezalezne od siebie. W zwiazku z tym
wskazaé nalezy, ze separacja nie stanowi wiec koniecznego etapu do uzyskania
rozwodu, za$ orzeczenie separacji nie zamyka drogi malzonkom do zadania
rozwiazania malzenstwa przez rozwoéd. W mysl postanowien k.r.o. jezeli mie-
dzy matzonkami nastapil zupelny rozklad pozycia matzenskiego, kazdy
z malzonkéw moze zadaé, azeby sad orzek! separacje (art. 611 § 1). Funkcjo-
nowanie zatem separacji prawnej umozliwia roztaczenie matzonkéw przy
stwierdzeniu zupelnego rozktadu pozycia i charakteryzuje sie przede wszyst-
kim zwolnieniem ich z obowiazku wspdélnego pozycia przy zachowaniu wezta
malzenskiego. Instytucja ta ma za zadanie zapobiega¢ lekkomy§lnemu podje-
ciu decyzji o definitywnym rozwigzaniu malzehstwa. Daje matzonkom czas

7J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, wyd. drugie, Warszawa 2001, s. 124.

8 H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczuk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Komentarz k.r.o.,
Warszawa 2000, s. 292.

9 Dz.U. Nr 52, poz. 532; na ten temat zob. A. Bodnar, U. Dabrowska, J. Ignaczewski,
dJ. Maciejowska, A. Stempniak, A. Sledzinska-Simon, Rozwdd i separacja. Komentarz, seria: Sqdowe
komentarze tematyczne, J. Ignaczewski (red.), wyd. trzecie, Warszawa 2014, s. 147.

10 Zob. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 875.
11 J. Bedelek, G. Niemialtowska, [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw o separacje,
wyd. pierwsze, Warszawa 2013, s. 15.
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na zastanowienie sie nad ich przysztoécia i poSrednio moze prowadzi¢ do ich
pojednania. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to mozliwe tylko woéwczas, gdy
rozktad pozycia nie nabierze jeszcze cech trwalosci. Separacji ma zatem na
celu ochrone matzenstwa w sytuacji kryzysowej, a przez to podtrzymywanie
trwato$ci rodziny.

Samowolny stan zerwania wiezi przez matzonkéw lub jednego z nich okre-
§lany jest jako separacja faktyczna. Do zaistnienia separacji faktycznej nie
jest konieczne wystapienie na droge prawna, gdyz jest to jedynie stan faktycz-
nyl2, majacy miejsce po podjeciu decyzji przez malzonkéw o zyciu w rozlace,
w pojedynke.

W literaturze wskazuje sie, ze instytucja separacji w zaleznos$ci od ujecia
normatywnego moze spetniac jedna z dwéch zasadniczych funkcji: surogacyj-
na albo paliatywnal3. Funkcja surogacyjna — separacja wystepuje w systemach
prawnych nie dopuszczajacych rozwodu, moze stanowi¢ $rodek umozliwiajacy
uregulowanie wzajemnych stosunkéw osobistych 1 majatkowych matzonkéow,
ktérych zwiazek ulegt rozktadowi; funkeja paliatywna — instytucja ta funk-
cjonuje takze w systemach dopuszczajacych rozwod. W systemie przewidujacym
obie instytucje separacja moze wystepowac albo jako konieczna przestanka
orzeczenia rozwodu, albo tez niezaleznie — jako instytucja samoistna, ktérej
celem jest uzdrowienie matzenstwa przechodzacego kryzys. Wymienia sie nad-
to jeszcze dwa cele, ktorym moze stuzyé separacja sadowa, mianowicie legali-
zuje 1 organizuje separacje faktyczna, a takze moze stanowié etap poSredni
wiodacy do rozwodul4. Jednakowoz mozna stwierdzié, ze separacja moze pel-
ni¢ funkcje utatwienia matzonkom podjecia decyzji o rozwiazania malzenstwa
przez rozwod.

Przeslanki rozwodu i separacji. Podobienstwa i réznice

Przestanki normujace instytucje separacji, podobnie jak przy rozwodzie,
przewiduja — jako przestanki materialnoprawne — przestanke pozytywna oraz
przestanki negatywne. Nie oznacza to jednak, jak juz wspomniano, ze insty-
tucje te sa tozsame, wprowadzono bowiem miedzy nimi pewne réznice.

Pierwsza réznica dotyczy przestanki pozytywnej. Polega ona na tym, ze
do orzeczenia separacji wystarczy, aby rozkltad pozycia matzenskiego byl zu-
pelny. Nie wymaga sie jednak, aby zerwanie wiezi duchowej, fizycznej 1 gospo-
darczej bylo trwale, tzn. ze istnieje szansa na ponowne podjecie wspdlnego po-
zycia malzonkéw w przysztosci. W przypadku rozwodu poza zupelnoscia musi

12 p Kasprzyk, op. cit., s. 30.

13 Szerzej: J. Halaberda, Separacja — wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki,
skutki), ,Rejent” 2001, nr 11(127).

14 J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 36.
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istnieé¢ trwatoéé tego rozktadu. Skutki rozwodu sa dalej idace niz separacja,
wobec tego 1 przestanki jego orzeczenia musza by¢ bardziej rygorystyczne.

Zrezygnowanie przy orzekaniu separacji z przestanki trwatoéci rozktadu
pozycia malzenskiego pozwala przyjaé, ze mozliwe bedzie spelnienie przez
separacje funkeji pogodzenia matzonkdéw, co przy trwatym rozktadzie jest malto
realne. Liaczenie zatem tej przestanki z separacja skutecznie ostabia jej od-
dzialywanie restytucyjnel®.

Druga réznica w poréwnaniu z przestankami rozwodu dotyczy negatyw-
nych przestanek separacji. Orzeczenie separacji, podobnie jak przy rozwodzie,
nie jest mozliwe, jezeli wskutek niej miatoby ucierpieé¢ dobro wspélnych mato-
letnich dzieci malzonkéw albo z innych wzgledéw orzeczenie jej bytoby sprzecz-
ne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 611 § 2 k.r.0.). Natomiast ustawo-
dawca zrezygnowat przy separacji z zasady rekryminacji, bowiem w przepisach
o separacji nie ma odpowiednika art. 53 § 3 k.r.o., ktéry zakazuje orzekania
rozwodu na zadanie malzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia matzen-
skiego. W tej sytuacji nie jest przeszkoda do orzeczenia separacji fakt, ze zada
jej malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia.

Trzecia réznica jest mozliwoéé orzeczenia separacji na zadanie jednego
z malzonkéw, jak rowniez na ich zgodne zadanie. W pierwszej sytuacji mat-
zonek moze wniesé przeciwko drugiemu malzonkowi powdédztwo, a sprawa
podlega rozpoznaniu w procesie. W drugim za$ wypadku malzonkowie moga
zlozyé zgodny wniosek, a co za tym idzie — wspdlnie podejmowaé starania
o separacje. Wniosek taki podlega wéwczas rozpoznaniu w postepowaniu nie-
procesowym. Dotyczy to jednak wytacznie matzonkéw, ktorzy nie maja wspol-
nych matoletnich dzieci. Rozpoznajac sprawe o separacje w postepowaniu
nieprocesowym, sad ma obowigzek ustalié¢, czy miedzy malzonkami istnieje
zupelny rozktad pozycia matzenskiego.

Skutki rozwodu i separacji. Podobienstwa i r6znice

Przepisy dotyczace rozwodu, a takze separacji kompleksowo reguluja
wszystkie istotne sprawy rodziny, takie jak: wladza rodzicielska, alimenty,
kwestia wspélnego zamieszkiwania malzonkéw, a takze ustalaja, ktora ze
stron ponosi wine za rozklad pozycia malzenskiego. W zwigzku z odestaniem
do przepiséw o rozwodzie, art. 613 k.r.o. nakazuje w sprawach o separacje
zajmowac sie zagadnieniami wynikajacymi z art. 57 1 58 k.r.o. Zatem zakres
1 zasady orzekania w sprawie o separacje, gdy zada jej jeden z matzonkow, sa
takie jak w przypadku rozwodu.

15 J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1999, nr 10, s. 14.
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Sad w wyroku orzekajacym rozwdd czy separacje orzekaé bedzie z urzedu
obligatoryjnie: 1) o winie; 2) o wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi wspdlny-
mi dzieémi; 3) o alimentach; 4) o sposobie korzystania ze wspdélnego mieszka-
nia stron.

Sad orzeka na wniosek jednego z matzonkéw: 1) o eksmisji jednego z mal-
zonkOw przy razaco nagannym zachowaniu uniemozliwiajacym wspdélne za-
mieszkiwanie; 2) o podziale majatku wspolnego, jeéli nie spowoduje to zwloki
W postepowaniu.

Sad orzeka na zgodny wniosek stron: 1) o podziale mieszkania (o ile jest
to mozliwe); 2) o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkéw, jezeli drugi
wyraza zgode na opuszczenie bez dostarczenie mu lokalu zamiennego.

Reasumujac, sad w wyroku rozwodowym czy tez o separacje obligatoryjnie
orzeka o winie, wladzy rodzicielskiej, alimentach i sposobie korzystania ze
wspolnego mieszkania stron. Natomiast w sprawach o separacje, gdy zgtoszo-
ny zostanie zgodny wniosek matzonkéw, zakres rozpatrywanych zagadnien
bedzie wezszy, bowiem wniosek taki mozna zglosi¢, gdy matzonkowie nie maja
wspoOlnych maloletnich dzieci. Ponadto w tym postepowaniu wylaczone jest
orzeczenie o winie rozktadu pozycia. Dlatego w tym przypadku art. 58 k.r.o.
ma zastosowanie jedynie w zakresie § 21 3, za$ art. 57 k.r.o. nie stosuje sie.

Jak wynika z powyzszego, z orzeczeniem separacji tacza sie takie same
skutki jak z rozwodem. Istnieja jednak odstepstwa od zasady, kiedy to orze-
czenie separacji ma takie same skutki jak orzeczenie rozwodu. Najwazniejszym
skutkiem rozwodu jest ustanie matzenstwa i mozliwo$é zawarcia innego zwigz-
ku matzenskiego. Przy orzeczeniu za$ separacji matzenstwo nadal istnieje,
wobec czego matzonkowie nie moga zawrzeé kolejnego zwigzku malzenskiego
(art. 614 k.r.0.).

Na skutek orzeczenia rozwodu ustaja prawa i obowiazki okreslone w art.
23 k.r.0., natomiast orzeczenie separacji utrzymuje nadal obowigzek wzajem-
nej pomocy miedzy malzonkami, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Malzonek rozwiedziony, ktory na skutek zawarcia zwiazku matzenskiego
zmienil swoje dotychczasowe nazwisko, moze w ciagu trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego przez oéwiadczenie zlozone przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego powrdéci¢ do nazwiska, ktére nosit przed
zawarciem zwiazku matzenskiego (art. 59 k.r.0.). Z takiego za$ uproszczonego
trybu powrotu do nazwiska nie moze korzysta¢ malzonek pozostajacy w sepa-
racji.

Kolejna réznica dotyczy przepiséw o obowigzku dostarczaniu §rodkéw utrzy-
mania przez jednego z rozwiedzionych malzonkéw drugiemu. W przypadku
separacji zastrzezone sa pewne odrebnos$ci. Przepis art. 60 k.r.o. do separacji
stosuje sie ,,odpowiednio”, a nadto z wylaczeniem § 3 wspomnianej regulacji.

Jezeli za$ chodzi o kwestie ustroju majatkowego, to zostata ona uregulo-
wana w odrebnym przepisie (art. 615 k.r.0.) i traktuje, ze orzeczenie separacji
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powoduje powstanie miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Nie ma
zatem odeslania, tak jak w przypadku art. 613 § 1 k.r.o., do unormowan roz-
wodu. Ustrdj ten ma charakter przymusowy 1 nie ma mozliwo$ci wprowadze-
nia go ze skutkiem wstecznym.

Pozostale skutki prawne sa jednakowe dla rozwodu 1 separacji i powstaja,
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie jego wydania. Skutki te to:
1) rozdzielno$é majatkowa; 2) brak podstaw do dziedziczenia z ustawy;
3) wylaczenie matzonka z dziedziczenia w przypadku, gdy spadkodawca wy-
stapil o rozwdd lub separacje z jego winy, a zadanie to bylo uzasadnione
(art. 940 k.c. nie znajduje zastosowania); 4) domniemanie pochodzenia dziec-
ka od meza matki urodzonego po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji;
5) ustanie obowiazku wspdlnego pozycia, brak obowiazku zachowania wier-
noéci, ustanie obowiazku wspdlnego rozstrzygania o istotnych sprawach ro-
dzinnych, przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wynikajacych
z art. 27 k.r.o.

Szczegoblne zagadnienia proceduralne

Sprawy o orzeczenie separacji z zasady naleza do postepowania proceso-
wego 1 tocza, sie na podstawie przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
malzenskich. Postepowanie w sprawach o separacje na zadanie jednego z mal-
zonkow toczy sie na podstawie tych samych przepiséw co rozwdéd. Przepisy
dotyczace tych instytucji znajduja sie w tym samym tytule 1 tych samych
dziatach k.r.o. Postepowanie w sprawach o rozwdéd nie uleglo zmianie na sku-
tek wprowadzenia separacji. Jedyna modyfikacja jest uwzglednienie w tych
przepisach zadania orzeczenia separacji (art. 439 § 3 k.p.c.). Strona pozwana
w sprawie o rozwod moze zadaé bowiem orzeczenia rozwodu badz separacji.
Dopuszczalne jest takze zadanie rozwodu przez pozwanego w procesie o sepa-
racje oprocz mozliwoéci zadania separacji. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze gdy
toczy sie postepowanie rozwodowe lub separacyjne, niemozliwe jest wszczecie
odrebnej sprawy o rozwod lub separacje. Niedopuszcezalne jest réwniez powodz-
two wzajemne.

W razie wystapienia kolizji zadan nalezy rozpoznaé zadanie dalej idace
1 wobec tego, gdy jest ono zasadne orzec rozwod. Jezeli orzeczenie rozwodu
natomiast bytoby niedopuszczalne, mozliwe bedzie orzeczenie separacji. Unie-
mozliwienie zgloszenia przeciwnych zadan rozwodu i1 separacji w tym samym
postepowaniu ma byé wyrazem jednakowego traktowania matzonkéw oraz
wykazania, ze separacja nie jest ograniczeniem dla rozwodul®.

O tym, do czego zobligowany jest sad rozpoznajac sprawy o rozwod czy
separacje w postepowaniu procesowym, stanowi art. 440 k.p.c.

16 J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji..., s. 19.
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Po orzeczeniu separacji zaréwno w postepowaniu procesowym, jak niepro-
cesowym nie ma przeszkod do wystapienia z powddztwem o rozwdd, bowiem
mimo orzeczenia separacji malzenstwo nadal istnieje. Sad, rozpoznajac spra-
we o rozwéd, gdy wezeéniej orzeczono separacje, bedzie zobligowany do bada-
nia przestanek wymaganych dla orzeczenia rozwodu, bowiem dla malzonkéw
roztaczonych nie stosuje sie zadnych odrebnoéci ani utatwien.

Sadem wlasciwym orzekajacym w przedmiotowych sprawach, niezaleznie
od trybu postepowania, jest sad okregowy.

Jak juz wspomniano, sprawy o separacje moga toczy¢ sie w postepowaniu
nieprocesowym. Przepisy regulujace to postepowanie zawarte sa w ksiedze
drugiej k.p.c w art. 5671-5675.

Mianowicie, w przypadku zgodnego zadania matzonkéw orzeczenia sepa-
racji, gdy nie maja ono wspdélnych matoletnich dzieci, wniosek taki rozpozna-
je sie¢ w postepowania nieprocesowym. W sprawach o separacje na zgodny
wniosek malzonkéw, a takze w sprawach o zniesienie separacji wtaSciwe rze-
czowo sa sady okregowe. W sprawach tych miejscowo wtasciwym jest sad,
w ktérego okregu malzonkowie maja wspdlne zamieszkanie, a w braku takiej
podstawy — sad miejsca ich wspdlnego pobytu. Jezeli matzonkowie nie maja
wspélnego miejsca zamieszkania ani pobytu, wniosek nalezy zglosi¢ w sadzie
wladciwym dla jednego z malzonkéw, zgodnie z art. 508 § 1-3 — w braku
wskazanych wyzej podstaw wlaéciwy bedzie sad dla m. st. Warszawy
(art. 567! k.p.c.).

W sprawie o separacje na zgodny wniosek matzonkéw oraz w sprawie
0 zniesienie separacji w razie cofniecia wniosku albo wyrazenia w inny sposob
braku zgody na orzeczenie separacji lub na zniesienie separacji przez ktére-
gokolwiek z malzonkéw postepowanie umarza sie. Przepisu art. 512 § 1 nie
stosuje sie po rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez ktéregokolwiek
z uczestnikéw oéwiadczenia na pismie; cofniecie wniosku jest skuteczne tylko
wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym.
(art. 5672 § 1 k.p.c.). Zawarty w przepisie art. 5672 § 1 k.p.c. ma charakter
bezwzgledny. Orzeczenie separacji jest mozliwe jedynie wtedy, gdy matzonko-
wie pozostanag, przy zgodnej decyzji az do zakonczenia postepowania. Cofniecie
zgody na orzeczenie separacji przez jednego z matzonkéw powoduje, ze upada
takze zadanie drugiego malzonka. Sytuacja ta nie pozwala na przekazanie
sprawy do trybu procesowego 1 dalszego rozpatrywania jej w postepowaniu
spornym, zaé koniecznym bedzie wytoczenie odrebnego powédztwal’.

W razie émierci jednego z malzonkéw postepowanie umarza sie (art. 5672
§ 2 k.p.c.). Umorzenie postepowania jest obligatoryjne 1 dotyczy catego toku
postepowania.

17T, Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz k.r.o., Warszawa 2002, s. 670.



Separacja i rozwod (podobieristwa i réznice) 145

Sad wydaje postanowienie o separacji po przeprowadzeniu rozprawy
(art. 5673 § 1 k.p.c.). Obowiazek wynikajacy z przywolanego przepisu dotyczy
wszystkich postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, co wyklucza mozli-
wo§¢ rozpoznawania wniosku o separacje na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania sad ma obowiazek naklania matzonkéw do pojed-
nania. Jezeli pojednanie nie nastapi, a odroczenie rozprawy nie byloby celowe,
sad przystepuje do rozpoznania sprawy (art. 5672 § 2 k.p.c.).

Zakonczenie

Mimo zblizonej obecnie funkeji rozwodu 1 separacji, u ich podstaw tkwig
dwie przeciwstawne zasady: nierozerwalnoéé wezla matzenskiego (separacja)
oraz wolno$¢ jednostki (rozwod).

Wprowadzenie do k.r.o. instytucji separacji ustawa z dnia 21 maja 1999 r.
nalezy na pewno do wazniejszych osiagnieé legislacyjnych okresu powojenne-
go w prawie rodzinnym. Mozna tak powiedzie¢, gdyz wokoét tej instytucji na-
rosto wiele kontrowersji. Projektom ustawy o separacji towarzyszylo wiele
emocji spowodowanych doéé dluga nieobecnoScia tej instytucji w systemie pra-
wa polskiego. Jednak juz od grudnia 1999 r. rozwdd i separacja wspolistnieja
ze soba 1 matzonkowie moga dowolnie wybieraé¢ pomiedzy tymi dwoma usta-
wowymi sposobami roztaczenia sie.

Separacje uksztaltowano jako instytucje zblizona do rozwodu, aczkolwiek
niezalezna od niego 1 w istocie swej odmienna, gtéwnie przez fakt, ze nie po-
woduje ona ustania malzenstwa. Z k.r.o. wynika, ze mozna orzec separacje
woweczas, gdy nastapit zupelny rozktad pozycia matzenskiego. Ma to miejsce
wtedy, gdy ustaty wiezi emocjonalne, fizyczne 1 gospodarcze. Natomiast nie
jest konieczne — jak przy rozwodzie — aby rozklad nosit znamiona trwatoéci.
Wynika to z faktu, ze trwaly rozktad pozycia malzenskiego uniemozliwia
ponowne jego podjecie przez malzonkéw, natomiast, jak powyzej zostato juz
stwierdzone, instytucja separacji takiej mozliwoéci nie wyklucza. Pominiecie
pojecia trwaltosci rozkladu pozycia w przypadku orzeczenia separacji ma za-
pewne stuzy¢ ewentualnemu pojednaniu matzonkéw. Zgodnie z przepisami
k.r.0., separacja jest prawnym rozdzieleniem matzonkéw, ktére pociaga za sobag
zasadniczo jednakowe skutki (jak rozwo6d), z tym ze nie zostaje formalnie
rozwiazany wezel matzenski, poniewaz separacja petni alternatywna funkcje
wobec rozwodu. Separacja uchyla wspoélnote matzenska, nie powodujac przy
tym catkowitego ustania matzenstwa, co skutkuje tym, ze osoby, wobec ktorych
orzeczono separacje, nie moga zawrzec¢ nowego zwiazku matzenskiego w trak-
cie jej trwania.

Reasumujac, nalezy zadaé pytanie, ktéra z tych instytucji stanowi lepsze
rozwiazanie dla skonfliktowanych matzonkéw? Jezeli matzenstwo i rodzina
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sq wielka wartos$cia moralna i1 spoleczna, to zdecydowanie tatwiej je odbudowacé
po separacji niz po rozwodzie. Rozwdd jest niemal zawsze nieodwracalny
w stosunkach matzenskich, separacja za$ stwarza znacznie wieksza nadzieje
przywrécenia malzenstwa i takze czesto spéjnoéci catej rodziny.

Instytucja separacji nie jest tak drastycznym Srodkiem jak rozwdéd. Idea
separacji — z koniecznoéci — jest wyborem mniejszego zta niz rozwdéd.
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Summary

Separation and divorce (similarities and differences)
Key words: separation, divorce, similarities, differences.

This article consists of theoretical considerations on legal issues of divor-
ce and separation. Except for financial and legal issues that are settled in
Family and Guardianship Code, legal and procedural issues are also included,
while these two institutions are presented on displaying their similarities and
differences.

Some doctrine statements are trying to compare separation with a divor-
ce, pointing out pros and cons of these solutions, although, in reality, each of
these institutions is completely different, has different goals, is also protecting
different rights of the married ones.



