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Kilka refleksji w kwestii prawa pracodawcy
do zawieszenia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

Prawo pracodawcy do zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
zastuguje na uwage ze wzgledu na fakt, ze dotychczas w literaturze, zaréwno
prawa pracy, jak 1 prawa gospodarczego, ten aspekt nie byt przedmiotem gleb-
szej analizy!.

De lege lata fundamentalne znaczenie w tej materii posiada art 22 ust. 2
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Ow przepis stanowi, ze z uprawnienia do
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej moze skorzystac réwniez
przedsiebiorca, zatrudniajacy wytacznie pracownikéw przebywajacych na urlo-
pie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie
wychowawczym lub urlopie rodzicielskim, nietaczacych korzystania z urlopu
rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w pracodawcy udzielajacego tego urlo-
pu (dalej jako urlopy zwigzane z rodzicielstwem). Uwage zwraca fakt, ze wérod
wyszczegblnionych urlopéw brak jest urlopu ojcowskiego. Wprawdzie przeby-
wanie ojca wylacznie na urlopie ojcowskim, z uwagi na jego wymiar (2 tygodnie),
uniemozliwia w Swietle art. 23 ust. 11 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow

I Problematyka zawieszenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez przedsiebiorce
niezatrudniajacego pracownikéw, zaréwno wezesniej, jak 1 po wejéciu w zycie ustawy a dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) zostata poddana gruntownej
analizie w literaturze prawa gospodarczego, w szczegdlnosci przez G. Lubenczuk, W. Wotoszyn-
Cichocka, M. Zdyb, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019; M. Wierzbowski,
L. Bielecki, K. Horubski, Konstytucja dla biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, A. Pawlowski,
Zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, [w:] A. Pawlowski (red.), Leksykon prawa
gospodarczego publicznego, Warszawa 2015, C. Kosikowski, M. Etel, Nowe prawo dziatalnosci
gospodarczej, Bialystok 2014; A. Dobaczewska, A. Pawtowski, H. Wolska, Nowe prawo przedsiebiorcéw,
Warszawa 2018; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, 2013,
LEX; M.A. Waligérski, Prawo przedsiebiorcy do zawieszenia i wznowienia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 8, s. 2—10.
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zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarcze). Z drugiej jednak strony,
m.in. art. 1824 k.p.2 stanowi, ze pracownik moze zlozy¢ pisemny wniosek
o udzielenie mu bezpo$rednio po urlopie na warunkach urlopu macierzynskie-
go, urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze, wynikajacym z art 18212
§ 1 k.p. Nie ma przykladéw przeszkdéd normatywnych, zeby ojciec wychowuja-
cy dziecko, bezposrednio po urlopie rodzicielskim skorzystat z prawa do urlopu
ojcowskiego. Dlatego autor niniejszego artykutu postuluje de lege ferenda roz-
szerzenie zakresu uprawnien przedsiebiorcy do zawieszenia wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej rowniez w przypadku, gdy zatrudnia wylacznie
pracownikow przebywajacych na urlopie ojcowskim, jezeli wykorzystanie tego
urlopu jest zharmonizowane z wykorzystaniem przez ojca pozostalych urlopow
zwiazanych z rodzicielstwem.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca, zatrudnia-
jacy pracownikéw, ma w $wietle art 3 k.p. status pracodawcy. Na tym tle po-
wstaje watpliwo$é, czy zatrudnianie przez przedsiebiorce jednego pracownika
skutkuje nabyciem statusu pracodawcy, w sytuacji gdy art. 22 ust. 2 — Prawo
przedsiebiorcow postuguje sie liczba mnoga. Kierujac sie wyktadnia celowo-
$ciowa, uzasadnione jest zastosowanie interpretatio extensiva 1 przyjecie szer-
szego znaczenia przepisu od zakresu jezykowego wedle formuty minus dixit
quam voluit. Skutkuje to objeciem statusem pracodawcy rowniez przedsiebior-
ce, ktory zatrudnia tylko jednego pracownika. Nie ma przy tym znaczenia, czy
nastepuje to w pelnym lub tez ograniczonym wymiarze czasu pracy i na jakiej
podstawie z art. 2 k.p. W konsekwencji z uprawnienia do zawieszenia wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej moze réwniez skorzystaé pracodawca, zatrud-
niajacy wyltacznie jednego pracownika, przebywajacego na urlopach zwigzanych
z rodzicielstwem. Warto réwniez zaakcentowaé, ze okre$lenie ,pracownicy
przebywajacy na urlopach zwiazanych z rodzicielstwem” odnosi sie zar6wno
do pracownicy, pracownika ojca wychowujacego dziecko, pracownika innego
czlonka najblizszej rodziny?, jak i pracownika, ktéry przyjal dziecko na wy-
chowanie 1 wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepo-
wania w sprawie przysposobienia dziecka oraz pracownika, ktéry przyjat
dziecko na wychowanie jako rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepcze)
zawodowe].

2 Por. takze art. 180 § 4 pkt 1 w zwiazku z art. 182 § 2 k.p.

3 Po raz pierwszy ustawodawca przyznal prawo do skorzystania z urlopu macierzynskiego
réwniez najblizszemu cztonkowi rodziny. Ustawodawstwo pracy nie definiuje tego pojecia. Z pojeciem
cztonka rodziny spotykamy sie natomiast w art. 32 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, obowigzujacym od 14 sierpnia 2015 r., za czlonkow rodziny uwaza sie malzonka, rodzicéw,
rodzica dziecka, ojczyma, macoche, teéciéw, dziadkéw, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci ponizej
14 lat. Warto réwniez w tym miejscu odwotaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2005 r., sygn. akt IV CK 648/04. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pokrewienistwo nie stanowi
wylacznego kryterium zaliczenia do najblizszych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 3 k.c.”
Szerzej na temat pojecia czlonka najblizszej rodziny zob.: B. Godlewska-Bujok, Uprawnienia
zwiqzane z rodzicielstwem — nowa odstona, ,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 18.
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Po przedstawieniu aspektu terminologicznego, szczegbétowej analizie na-
lezy poddac¢ sfere przedmiotowa art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
Szczegodlne, teoretyczne 1 praktyczne znaczenie maja zagadnienia zwigzane
z zakonczeniem czy tez rezygnacja z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem
w okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. Istotna jest réwniez kwestia
praw i1 obowigzkéw pracodawcy 1 pracownika w przypadku, gdy w okresie
zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej pracownik ztozy wniosek, dotyczacy
laczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy, czy tez
odniesienie sie do sytuacji nieuregulowanej w analizowanym przepisie zlozenia
przez pracownika wniosku, dotyczacego laczenia korzystania z urlopu wycho-
wawczego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu.

Celowe wydaje sie wskazanie istoty instytucji ,,zawieszenia” wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej. Wedlyg Michala A. Waligérskiego?, ,zawieszenie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej mozna traktowacé najogoélniej jako
przerwe lub zastd) w jej prowadzeniu, wymuszona przez okolicznoéci, ktére
uniemozliwiaja prowadzenie tej dziatalnosci w sposéb zorganizowany i ciagly
dla dobra realizacji celu zarobkowego. Wskazane cechy pozwalaja przyjaé, ze
zawileszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej to stan, w ktérym nadal
istnieje przedsiebiorstwo i powstale stosunki, zaré6wno prywatnoprawne (np.
umowy cywilnoprawne, umowy spétki cywilnej, itp.), jak réwniez publiczno-
prawne (np. koncesje, wpis do rejestru regulowanej dziatalnoéci gospodarczej),
aczkolwiek dziatalno$é gospodarcza zostaje wstrzymana”.

Przepisy prawa pozytywnego nie wskazuja przyczyn zawieszenia wyko-
nywania dzialalnoéci gospodarczej®. Zatem zawieszenie wykonywania dzia-
talno$ci gospodarczej moze wynikaé z r6znych przyczyn, ktére sa jednak obo-
jetne z punktu widzenia mozliwoéci skorzystania z tej instytucji. Godzi sie
jednak zaakcentowaé, ze zdarzenie hamujace prowadzenie dziatalnoéci gospo-
darczej powinno mie¢ charakter przejéciowy, wszak tylko w takich przypadkach
istnieje mozliwo$é kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej w przyszloSci.
Pozwala to rowniez odréznié zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej od jej zakonczenia, ktére nastepuje wéwcezas, gdy przeszkoda w wyko-
nywaniu dzialalnoSci jest trwata, czyli mimo uplywu czasu nie mozna jej
usunad.

W zwiazku z powyzszym, oczywista wydaje sie by¢ konstatacja, ze prze-
bywanie pracownikéw na urlopach zwiazanych z rodzicielstwem, w Swietle
art. 22 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, co do zasady,

4 M.A. Waligérski, op. cit., s. 2.

5W literaturze wskazywano, ze przeszkode w nieprzerwanym wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej moze stanowi¢: urlop, choroba, wyjazd za granice, stuzba wojskowa, kréotkotrwate
pozbawienie wolnosci, brak zaméwien (zob. M.A. Waligérski, op. cit., s. 2). Warto podkreslié, ze
w poprzednim stanie prawnym zawiesi¢ wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej mégt wytacznie
przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw.

6 M.A. Waligérski, op. cit., s. 3.
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nie stanowi przyczyny, a jedynie uprawnienie pracodawcy do zawieszenia wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej. Chociaz w praktyce mozliwa wydaje sie
sytuacja, gdy pracodawca ma trudnoéci (np. w zwiazku z sytuacja na rynku
pracy) w zatrudnieniu pracownikéw w celu zastepstwa nieobecnych pracow-
nikéw — woéwcezas przebywanie pracownikow na urlopach zwiazanych z rodzi-
cielstwem moze stanowi¢ réwniez przyczyne zawieszenia wykonywania dzia-
talnoéci gospodarczej.

Ustawodawca nie wskazal, czy pracodawca ma prawo zawiesi¢ dziatalno§é
jeden raz czy wielokrotnie. Autor niniejszego artykutu wyraza przekonanie,
ze pracodawca moze zawiesi¢ dzialalno§é gospodarcza wielokrotnie pod wa-
runkiem, ze korzysta z tego uprawnienia tylko wowczas, gdy zatrudnia wy-
lacznie pracownikéw przebywajacych na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem.
Za$§ w przypadku przebywania na urlopie rodzicielskim, pracownik nie moze
jednoczeénie korzystaé z uprawnienia, wynikajacego z art. 1821¢ k.p. W éwie-
tle powyzszego, istotne znaczenie posiadaja rowniez postanowienia art. 23
ust. 11 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, z ktérych wynika, ze minimalny
okres zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie moze by¢ krot-
szy niz 30 dni, za§ maksymalny w przypadku pracodawcy wpisanego do KRS
— 24 miesiace.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, nalezy wskazac¢ na wazki proble-
mu, jakim jest aspekt zakonczenia korzystania przez pracownikoéw z urlopéw
zwigzanych z rodzicielstwem. W tym konteks$cie istotne wydaje sie podkresle-
nie, ze w takiej sytuacji, zgodnie z art. 1832 i 1864 k.p., pracodawca dopuszcza
pracownika do pracy. Jezeli tego nie czyni, z uwagi na fakt zawieszenia wy-
konywania dziatalnoéci gospodarczej, to zgodnie z art. 22 ust. 2 zdanie drugie
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, pracownik ma prawo do wynagrodzenia jak
za przestdj (art. 81 k.p.) do zakonczenia okresu zawieszenia wykonywania
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Punktem wyj$cia do dalszych wywoddéw bedzie konstatacja, ze zakoncze-
nie korzystania z urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem oznacza nie tylko wy-
korzystanie urlopéw w wymiarze okre§lonym we wniosku pracownika, ale
réwniez rezygnacje pracownika z caloéci lub czesci urlopu’. Rezygnacja z ca-
loéci lub czeéci urlopu nastepuje na wniosek pracownika; gdy jest sktadany
z odpowiednim wyprzedzeniem® przez przystapieniem do pracy, wéwczas pra-
codaweca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek. Znajac termin rezygnacji pra-
cownika z calosci lub czeéci urlopu, pracodawca moze ten termin zharmoni-
zowacé ze wznowieniem wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

7 Por. art. 1791 § 21 art. 180 § 4 k.p.

8 Zgodnie z art. 179! § 4 pkt 1 k.p., pisemny wniosek dotyczacy rezygnacji z korzystania
z urlopu rodzicielskiego w calosci lub w czeéci 1 powrotu do pracy pracownik sktada pracodawcy
w terminie nie krétszym niz 21 dni przed przystapieniem do pracy. Za$ w przypadku rezygnacji
pracownicy z czesci urlopu macierzynskiego (art. 180 § 4 k.p.), termin ten wynosi co najmniej
14 dni (art. 180 § 9 k.p.).
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Zasada jest bowiem, ze zawieszenie oraz wznowienie wykonywania dzia-
lalnosci gospodarcze) nastepuje na wniosek pracodawcy. Jezeli wiec praco-
dawca skorzysta z tego prawa 1 wznowi wykonywania dziatalnoéci, wowczas
uniknie konsekwencji wynikajacych z art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo przedsie-
biorcow, tj. wypltaty wynagrodzenia jak za przestdj (art. 81 § 1 k.p.).

Analizujac problematyke prawa pracownika do rezygnacji z korzystania
z urlopéw zwiagzanych z rodzicielstwem w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, warto podkreslié, ze pracownik moze zrezygnowacé
z korzystania z urlopu rodzicielskiego (art. 1863 pkt 1 k.p.) w kazdym czasie
za zgoda pracodawcy i powrocié¢ do pracy. Zgoda pracodawcy na powrot pra-
cownika do pracy, przy jednoczesnym niewznowieniu wykonywania dziatal-
noéci gospodarczej, skutkuje prawem pracownika do wynagrodzenia jak za
przestdj (art. 81 § 1 k.p.) do zakonczenia okresu zawieszenia.

Prawo do wynagrodzenia jak za przestd) ma rowniez pracownik w przy-
padku ztozenia wniosku, dotyczacego taczenia korzystania z urlopu rodziciel-
skiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu (art.
22 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw). Ustawodawca w tym przepisie
wyraznie nawiazuje do art 1821¢ § 2 k.p., ktéry stanowi, ze pracownik moze
laczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u praco-
dawcy udzielajacego tego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy.

7 literalnego brzmienia art. 22 ust. 2 — Prawo przedsiebiorcéw zdaje sie
wynikaé, ze pracownik ma prawo do wynagrodzenia jak za przestdj juz
w momencie zlozenia wniosku o taczenie korzystania z urlopu rodzicielskiego
z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu. W tym kon-
tekécie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art 1821€ § 2 k.p. podjecie pracy naste-
puje na pisemny wniosek pracownika, sktadanym w terminie nie krétszym
niz 21 dni przed rozpoczeciem pracy. Ow przepis ma zastosowanie réwniez
w przypadku regulacji, wynikajacej z art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo przedsie-
biorcéw. W konsekwencji pracodawca dysponuje czasem na rozwazenie mozli-
woscl wznowienia wykonywania dziatalnoéci; jezeli ja wznowi, woéwczas unik-
nie konsekwencji wynikajacych z art. 81 k.p.

W zwiazku z powyzszym warto zaakcentowaé, ze zgodnie z art. 1821€
§ 2 k.p. pracodawca jest obowigzany uwzglednié wniosek pracownika o tacze-
nie korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy, chyba ze nie
jest to mozliwe ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej
przez pracownika. Przyczyna hamujaca wykonywanie dziatalno$ci gospodar-
czej wydaje sie by¢ rownie istotna jak przyczyna odnoszaca sie do organizacji
pracy lub rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika. Zatem uprawniona
wydaje sie konstatacja, ze pracodawca, ktéry zawiesit wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej, rowniez powinien mie¢ mozliwo$¢ nieuwzglednienia wnio-
sku pracownika, dotyczacego taczenia korzystania z urlopu rodzicielskiego
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z wykonywaniem pracy, jezell przyczyny hamujace jej prowadzenie nie usta-
pity. Wypada takze zauwazy¢, ze w razie nieuwzglednienia wniosku, pracow-
nik w dalszym ciagu korzysta z urlopu rodzicielskiego 1 otrzymuje zasilek
macierzynski®.

Kontynuujac rozwazania odnoénie prawa pracownika do wynagrodzenia
jak za przestd) w przypadku zakonczenia korzystania z urlopéw zwigzanych
z rodzicielstwem lub zlozenia przez pracownika wniosku, dotyczacego taczenia
korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajacego tego urlopu, warto zauwazy¢, ze zaistnienie wymienionych przy-
padkéw nie stanowi wprost podstawy uprawniajacej pracownika do wynagro-
dzenia jak za przestdj. Z art. 81 § 1 k.p. wynika bowiem, ze pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jezeli byt gotéw do wykonywania pracy, a doznat
przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy!0.

Analizujac problematyke regulacji wynikajacej z art. 22 ust. 2 ustawy
— Prawo przedsiebiorcéw w odniesieniu do pracownikéw przebywajacych
na urlopie wychowawczym, de lege lata powstaje problem ich wykluczenia.
Z art. 1862 k.p. wynika bowiem, ze w czasie urlopu wychowawczego pracownik
ma prawo podjaé prace zarobkowa w pierwszej kolejnoéci u pracodawcy udzie-
lajacego tego urlopu. Artykut 22 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw tej
sytuacji nie reguluje. Natomiast z kontekstu tego przepisu wynika, ze w przy-
padku zlozenia przez pracownika wniosku dotyczacego taczenia korzystania
z urlopu wychowawczego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego
tego urlopu pracownik powinien mieé réwniez prawo do wynagrodzenia jak
za przestd) do zakonczenia okresu zawieszenia wykonywania dziatalnoéci go-
spodarcze], zwlaszcza ze pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego nie
ma prawa do zasitku macierzynskiego. Oczywiécie, jezeli pracodawca zhar-
monizowaltby moment przystapienia pracownika do pracy ze wznowieniem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, to wéwezas uniknatby konsekwencji
wynikajacych z art. 81 k.p.

W éwietle poczynionych rozwazan nalezy podkresli¢, ze przebywanie pra-
cownikéw na urlopach zwiazanych z rodzicielstwem, w rozumieniu art. 22

9 Art. 184 k.p. stanowi, ze za okres urlopu rodzicielskiego przystuguje zasitek macierzynski
na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1990 r. o $éwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzytistwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).
Miesieczny zasitek macierzynski ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku — w okresie do 6 tygodniu urlopu rodzicielskiego,
w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie, i 60% podstawy wymiaru zasitku
— za pozostaly okres urlopu rodzicielskiego. Natomiast zasitek macierzynski za caly okres,
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, wynosi 80% podstawy
wymiaru zasitku, gdy pracownica zgodnie z art. 1791 § 1 k.p. nie pézniej niz 21 dni po porodzie
ztozy pisemny wniosek o udzielenie bezposrednio do urlopie macierzynskim, urlopu rodzicielskiego
w pelnym wymiarze, wynikajacym z art. 18212 § 1 k.p.

10 Szersza analiza art. 81 § 1 k.p. zob. P. Prusinowski, Wynagrodzenie za prace i inne
Swiadczenia, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 636—645.
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ust. 2 zdanie pierwsze ustawy — Prawo przedsiebiorcéw co do zasady nie sta-
nowi przyczyny, a jedynie uprawnienie pracodawcy do zawieszenia wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej. Pracodawca moze bowiem zatrudnié inna
osobe na podstawie umowy na czas okresélony w celu zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwione] nieobecnos$ci w pracy. Do umowy tej nie sto-
suje sie ograniczen o ktérych mowa w art. 25! § 1 k.p. Za$ do éredniorocznego
zatrudnienia nie uwzglednia sie pracownikéw przebywajacych na urlopach,
zwigzanych z rodzicielstwem (art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow).

Warto takze zaakcentowaé, ze wymieniane w literaturze przyczyny za-
wieszenia wykonywania dziatalnoéci gospodarczej przez przedsiebiorce nie-
zatrudniajacego pracownikéw, np. choroba, urlop, wyjazd za granice, stuzba
wojskowa, krétkotrwale pozbawienie wolnoéci, bezczynno$éé!! niewatpliwie
w znacznie wezszym zakresie stanowia zdarzenia hamujace prowadzenie dzia-
talno$ci przez przedsiebiorce, majacego status pracodawcy. Stad tez jedyna
normatywna przestanka zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
przez pracodawce jest jednoczesne przebywanie pracownikéw na urlopach
zwiazanych z rodzicielstwem (art. 22 ust. 2 zdanie 1 ustawy — Prawo przed-
siebiorcow.
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Summary

Some reflections on the employer’s right to suspend
the pursuit of economic activity
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The paper discusses the employer’s right to suspend the pursuit of their
economic activity by taking into account applicable provisions outlined in the
Act of 6 March 2018: Business Entities Law. So far this issue has been closely
analysed neither in labour law literature nor in economic law scholarly writings.
For this reason, it seemed appropriate to attempt to establish to what extent
mechanisms contained in the mentioned Act make possible a rational exercise
of the right to suspend the pursuit of economic activity by an employer.

The analysis has shown that Article 22 of the Business Entities Law does
not have a quality of completeness. De lege lata it seems therefore reasonable
to assume that to matters not covered by the provision in question rules of the
Labour Code regulating leaves connected to parenthood should apply. In par-
ticular, these matters include issues related to rights and duties of an employ-
ee and an employer that come into play in the case where an employee finish-
es taking advantage of a leave related to parenthood or in the case where an
employee applies to combine the parental leave or the leave for raising a child
with carrying out a job for an employer who has granted such leave. A differ-
ent interpretation of Article 22 of the Law of Business Entities would cause
that due to its general character it could become a dysfunctional factor in
applying the mechanism of suspension of economic activity in practice. In my
opinion, a different interpretation would also result in the breach of the prin-
ciple of equal treatment of employers.

Furthermore, it seems appropriate to consider the subjective scope of Ar-
ticle 22 para. 2 of the act: Business Entities Law. I am of the view that in its
subjective dimension the discussed provision in principle refers to employees
that under Article 7 para. 1, sentence 2 of the act in question have been award-
ed the status of a micro employer!2.

12 According to Article 7 para. 1 of the act: Business Entities Law a microemployer is an
employer that in at least one out of two last financial years jointly met the following conditions:
a) he/she employed, on annual average, less than 10 employees; b) he/she reached the net turnover
from sales of goods, products, services and financial operations that does not exceed the equivalent
in PLN of two million Euro or the sums of the assets of his/her balance sheet drawn up in the end
of one of these years did not exceed the equivalent in PLN of 2 million Euro. Under Article 7 para.
3 of the act in question the average annual employment is determined in conversion to full-time
posts without including the employees who are on maternity leave, on leave granted on terms of
maternity leave, on fatherhood leave and on leave for raising a child, as well as employees employed
for their professional preparation.
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It should also be noted that the mechanism of suspension of economic
activity directly serves the interests of the employer, although it contains some
instruments of the protection of the interests of the employee. The said pro-
tection results in particular from Article 22 para. 2, sentence 2 of the act:
Business Entity Law which provides that where an employee finishes taking
advantage of leaves or submits an application for combining the parental leave
with carrying out a job for an employer who has granted such leave, he or she
1s entitled to receive remuneration as in case of a downtime, determined in the
provisions of the Labour Code. until the termination of the suspension of eco-
nomic activity.






