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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie Savva Terentyev p. Rosji (10692/09)

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy zapadlo lub stato sie osta-
tecznymi kilka rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej jako Trybunat lub ETPC), ktére rozwijaja strasburska adaptacje koncepcji
mowy nienawiécil. Jest wéréd nich wyrok w sprawie Savva Terentyev p. Rosji,
bedacy przedmiotem tej glosy. Mimo ze rozstrzygniecie to zostato ogloszone
w sierpniu 2018 r., stajac sie ostatecznym w lutym 2019 r., dotad nie doczeka-
fo sie gruntownego oméwienia w polskiej literaturze przedmiotu?. Tymczasem
w sprawie tej Trybunat po raz pierwszy tak wyraznie wskazal, kto — w Swie-
tle standardéw akceptowanych w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (dalej jako EKPC)? — powinien, a kto nie, byé beneficjentem prawa
sankcjonujacego mowe nienawisci.

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyla nalozenia sankcji karnej za komentarz internetowy
wymierzony w rosyjska milicje? i jej funkcjonariuszy. Zamiescil go w lutym

1 Por. zwlaszcza wyrok ETPC z 13 marca 2018 r., 51168/15, 51186/15, Stern Taulats i Roura
Capellera p. Hiszpanii; decyzje ETPC z 22 stycznia 2019 r., 20373/17, Simunié p. Chorwacji; wy-
rok ETPC z 14 stycznia 2020 r., 41288/15, Beizaras i Levickas p. Litwie; decyzje ETPC z 12 maja
2020 r., 29297/18, Lilliendahl p. Islandii.

2 Krétkie oméwienie zamieszczono na portalu Lex: K. Warecka, Strasburg: skazanie za
nienawis$é do policji sprzeczne z Konwencja. Savva Terentyev przeciwko Rosji — wyrok ETPC z dnia
28 sierpnia 2018 r., skarga nr 10692/09, 2018, LEX.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

4 Na mocy ustawy federalnej z 7 lutego 2011 r. nr 3-FZ o policji (S.Z.R.F. 2011, nr 7, s. 900),
milicje zastapita policja.
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2007 r. Savva Terentyev — rosyjski bloger i muzyk, pdzniejszy skarzacy
w postepowaniu przed Trybunalem — pod wpisem na blogu znajomego dzien-
nikarza, ktory krytykowat przeszukanie przez milicje redakeji opozycyjnej
wobec wladz regionalnych gazety, do ktérego doszto w trakcie kampanii wy-
borczej do parlamentu Republiki Komi. Odnoszac sie do tego wpisu oraz innych
zwiazanych ze sprawa opinii, skarzacy napisat: ,Nie zgadzam sie z koncepcja,
ze »milicjanci nadal maja mentalnoéé represyjnej patki w rekach tych, ktoérzy
maja wladze«. Po pierwsze, nie sg to milicjanci, tylko gliniarze; po drugie, ich
mentalnoéé jest nieuleczalna. Swinia zawsze pozostaje éwinia. Kto zostaje
gliniarzem? Tylko prymitywy i bandziory — najdurniejsi i najmniej wyksztal-
ceni przedstawiciele §wiata zwierzat. Byloby wspaniale, gdyby w centrum
kazdego rosyjskiego miasta, na rynku gtéwnym .... byt piec, jak w Auschwitz,
w ktérym uroczy$cie, kazdego dnia, a jeszcze lepiej dwa razy dziennie (po-
wiedzmy w poludnie 1 o pétnocy) spalano by niewiernych gliniarzy. Ludzie by
ich palili. Bytby to pierwszy krok do oczyszczenia spoleczenstwa z tego glino-
-bandyckiego brudu”.

Za stowa te postawiono skarzacemu zarzut z art. 282 ust. 1 rosyjskiego
kodeksu karnego, ktory w owym czasie zakazywal dziatan majacych na celu
podzeganie do nienawiéci lub wrogoS§ci oraz upokarzanie godnoéci osoby lub
grupy oséb ze wzgledu na m.in. ,,przynaleznosé do grupy spotecznej”®. Gdy
przyczyna wszczecia postepowania karnego stala sie mu znana, skarzacy usu-
nat kontrowersyjny komentarz, a w trakcie procesu przeprosit za niego ,,uczci-
wych milicjantow”. Dowodzit on przy tym, ze stowa, ktérych uzyl, byly emo-
cjonalna 1 spontaniczna reakcja na wiadomo$é o przeszukaniu w redakeji
opozycyjnej gazety, a przesada, ktérej sie dopusécit, miata stuzyé wyrazeniu
przekonania, ze ,niewierni” milicjanci powinni by¢é surowo ukarani.

Argumenty te nie przekonaty rosyjskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Sad
I instancji uznal zasadnoéé aktu oskarzenia, orzekajac, ze skarzacy jest win-
ny publicznego popelnienia czynéw, majacych na celu podzeganie do nienawi-
§ci1 wrogo$ci oraz upokarzania godnosci grupy oséb, tj. milicjantéw, ze wzgle-
du na ich przynaleznoéé do grupy spotecznej, tj. grupy funkcjonariuszy milicji,
ktorych taczy wspdlna dzialalnoéé. Zdaniem sadu, popelnione przez niego
przestepstwo bylo szczegdlnie razace 1 stanowito zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego, poniewaz uderzato w fundamenty porzadku konstytucyjnego
1 bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji, sad wymierzyl skarzacemu kare
roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.

W apelacji skarzacy kwestionowal m.in. rozszerzenie zakresu znaczenio-
wego terminu ,,grupa spoleczna” na milicjantéw. Mimo to, Sad Najwyzszy
Republiki Komi utrzymatl wyrok zapadty w pierwszej instancji.

5 Ustawa federalna z 13 czerwca 1996 r. nr 63-FZ Kodeks karny Federacji Rosyjskiej (S.Z.R.F.
z 1996 r., Nr 25, s. 2954).
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W 2011 r. Savva Terentyev uzyskat azyl polityczny w Estonii i zamiesz-
kuje obecnie poza granicami Rosji.

Wyrok Trybunalu

Wzorcem normatywnym w postepowaniu przed Trybunalem byt w tej spra-
wie art. 10 EKPC. Skarzacy oraz pozwana przez niego Rosja zgodzili sie, ze
skazanie tego pierwszego za komentarz internetowy byto ingerencja w jego
wolnoéé ekspresji, chroniona przez ten przepis. Strony podzielita natomiast
ocena, czy byla to ingerencja odpowiadajaca wymogom ust. 2 art. 10 EKPC
— skarzacy kwestionowal jej zgodnoéé z prawem oraz konieczno§é w demokra-
tycznym spoleczenstwie.

W zakresie pierwszego z tych zarzutéw podnidst on, nawiazujac do ugrun-
towanych w orzecznictwie Trybunalu pogladéw®, ze art. 282 rosyjskiego ko-
deksu karnego, ktéry byt podstawg prawna jego skazania, nie spetniatl stan-
dardéw jakos$ciowych, tzn. nie byl przewidywalny. Mozliwa byta bowiem
zaroéwno jego nadinterpretacja, rozciagajaca znaczenie pojecia ,grupa spolecz-
na” na funkcjonariuszy publicznych, jak i jego selektywne i arbitralne stoso-
wanie.

Pozwane panstwo zaprzeczylo, by ingerencja byta niezgodna z prawem,
ale nie rozwineto w tym zakresie argumentacji prawne;.

Trybunat przyznal natomiast, ze w obszarze regulacji art. 282 rosyjskie-
go kodeksu karnego moze by¢ trudno o ujecie normy z absolutna precyzja,
a nawet wskazana jest pewna elastyczno$é pozwalajaca sadom na dokonywa-
nie oceny, co jest wzniecaniem nienawisci 1 wrogosci. Poza tym zwykle zna-
czenie slow ,,grupa spoleczna” nie stoi w sprzecznosci z odnoszeniem ich takze
do milicji, a pozwane panstwo nie moze byé karane za to, ze w czasie rozstrzy-
gania sprawy skarzacego nie wyksztalcila sie jeszcze spdjna praktyka inter-
pretacji podstawy prawnej jego skazania. W konsekwencji Trybunat oddalit
pierwszy z zarzutdéw skarzacego.

Zarzut drugi dotyczyt braku koniecznos$ci ingerencji w wolno$é ekspres;i.
Skarzacy powolywat sie na to, ze jego komentarz skierowany byt tylko prze-
ciwko nieuczciwym milicjantom, ze staly za nim powazne powody zwiazane
z naduzywaniem wladzy przez milicje, ze wpis miat charakter spontanicznej
reakeji w trakcie dyskusji o kolejnym takim przypadku oraz ze w zadnym

6 W orzecznictwie ETPC zgodnoéé z prawem ingerencji w konwencyjne uprawnienia oznacza
nie tylko oparcie jej na podstawie prawnej, ale tez zapewnienie odpowiedniej jako$ci tej podstawy,
na co sktada sie jej dostepno$§é, przewidywalno$é oraz zapewnienie efektywnego $rodka kontroli.
Drugi z tych wymogow jest spelniony wowczas, gdy obywatel jest w stanie — jesli trzeba korzysta-
jac z porady prawnej — przewidzieé, w rozsadnym w danych okoliczno§ciach zakresie, konsekwen-
cje, ktére moze pociagnaé za soba podjete dzialanie. Szerzej zob. R. Mizerski, Test legalnosci
w systemie Europejskiej konwencji praw cztowieka, Warszawa 2009, s. 231-246.
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razie nie bylo to wezwanie do stosowania przemocy. Jego stowa o uroczystym
paleniu niewiernych gliniarzy byly tylko metafora, a za nawiazanie do Au-
schwitz skarzacy przeprosit. Poza tym jego komentarz dotart do bardzo waskiej
grupy uzytkownikow Internetu.

Rzad reprezentujacy pozwane panstwo utrzymywal natomiast, ze inge-
rencja byla konieczna. Stowom skarzacego, opublikowanym na ogdélnie dostep-
nym blogu, przy$wiecal bezpo§redni zamiar podzegania do nienawiéci i wro-
gosci wobec funkcjonariuszy milicji oraz ponizenia godnoéci os6b nalezacych
do tej grupy, wiec nie sposéb ich uznaé za czeéé debaty publicznej.

Trybunatl przyznatl, ze w kwestionowanym komentarzu internetowym
skarzacy uzyl bardzo mocnych stéw. Obrazliwy jezyk moze znalezé sie poza
zakresem ochrony wolnoéci ekspresji, ale nie przesadza o tym samo postuzenie
sie wulgarnymi sformutowaniami. W tej sprawie kluczowa kwestig byto to,
czy wypowiedz skarzacego, czytana jako catoéci 1 z uwzglednieniem kontekstu
jej sformutowania, mogta by¢ postrzegana jako propagujaca przemoc, nienawisé
lub nietolerancje.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal zwrécil uwage na fakt, ze skarza-
cy sformutowal swéj komentarz w ramach dyskusji o wykorzystywaniu milicji
do nekania w okresie kampanii wyborczej kandydatow opozycyjnych wobec
wladzy. Komentarz ten wyrazal dezaprobate wobec takich naduzy¢, zawiera-
jac sceptyczna 1 sarkastyczna ocene panujacych wérdd funkcjonariuszy milicji
standardéw moralnych. Jakkolwiek zdanie o uroczystym paleniu niewiernych
gliniarzy w piecach, podobnych do tych z Auschwitz, brzmi szczegdlnie agre-
sywnie 1 wrogo, to jednak Trybunal nie byl przekonany, ze mozna je potrak-
towac jako wezwanie do fizycznej eksterminacji milicjantow. W jego opinii byta
to raczej prowokacyjna metafora wyrazajaca pragnienie oczyszczenia milicji
ze skorumpowanych 1 naduzywajacych wtadzy milicjantow i emocjonalny apel
o podjecie dzialan w tym kierunku.

Komentarz nie byt atakiem wymierzonym w zadnego konkretnego funk-
cjonariusza, a dotyczyl raczej milicji jako instytucji publicznej. W tym kontek-
$cie Trybunat zwrécil uwage, ze trudno znalezé powody — a nie wskazaty ich
takze sady rosyjskie — dla ktérych stuzba ta powinna korzystaé ze zwiekszonej
ochrony przed zniewazaniem, oémieszaniem lub zniestawianiem. Nie jest to
bowiem mniejszo§¢ badz grupa, ktéra ma za sobg historie przeéladowan badz
nieréwnego traktowania, ktéra musi mierzy¢ sie z gleboko zakorzenionymi
uprzedzeniami, wrogoscia lub dyskryminacja, badz ktora z innych powodéw
jest podatna na atak. Co wiecej, milicja jako cze§¢ sit bezpieczenstwa panstwa
powinna wykazywaé szczegoblnie wysoki stopien tolerancji dla obrazliwych
wypowiedzi, chyba ze jest prawdopodobne, ze takie wypowiedzi sprowokuja
nieuchronne, bezprawne dziatania w stosunku do funkcjonariuszy i naraza
ich na realne ryzyko przemocy fizycznej. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat tylko wyjatkowo byt sktonny stwierdzi¢ istnienie takiego ryzyka,
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a co za tym idzie — zaaprobowa¢ ingerencje w wolno§¢é ekspresji. Zawsze bylo
to w bardzo wrazliwym kontekscie napieé, konfliktéw zbrojnych, walki z ter-
roryzmem lub buntéw wieziennych z ofiarami $émiertelnymi. Tymczasem ist-
nienie takiego kontekstu w przedmiotowej sprawie nie byto powolywane ani
w decyzjach sadow krajowych, ani w stanowisku pozwanego panstwa, przed-
lozonym w postepowaniu przed Trybunatem. Ten ostatni nie dat sie wobec
tego przekonadé, ze inkryminowany komentarz byt zdolny zachecié¢ do przemo-
cy, wystawiajac funkcjonariuszy milicji na ryzyko jej doSwiadczenia.

Trybunat nie podzielil tez opinii pozwanego panstwa o szerokim zakresie
oddziatywania stéw skarzacego zauwazajac, ze nalezy czyni¢ dystynkcje mie-
dzy mainstreamowymi stronami internetowymi, a tymi o niskim czytelnictwie,
do ktorych nalezata strona, na ktorej znalazt sie inkryminowany komentarz.
Poza tym skarzacy nie byl ani rozpoznawalnym blogerem, ani popularnym
uzytkownikiem mediéw spoleczno$ciowych, ani tez wpltywowa osobisto$cig;
zainteresowanie tym, co napisal, wzmoglo dopiero wszczecie postepowania
karnego przeciwko niemu.

Trybunatl dopatrzyt sie za to istotnych brakéw w rozumowaniu rosyjskich
sadéw, ktore skupity sie na formie 1 brzmieniu wypowiedzi skarzacego. Nie
podjety one natomiast wysitku rozwazenia kontekstu dyskusji, w trakcie kto-
rej skarzacy sformutowal swdj komentarza ani sedna jego opinii; pozostawity
bez jakiegokolwiek uzasadnienia twierdzenie, ze komentarz stanowil zagro-
zenie dla bezpieczenstwa narodowego, poniewaz uderzal w fundamenty po-
rzadku konstytucyjnego 1 bezpieczenstwo panstwa; w koncu, nie ocenity szko-
dliwego potencjalu stéw skarzacego z uwzglednieniem ich politycznego
1 spolecznego tla oraz zakresu oddzialywania.

Jednocze$nie sankcja natozona na skarzacego zostala uznana za powazna.
Trybunat tylko wyjatkowo dopuszcza bowiem mozliwo$é orzeczenia kary wie-
zienia za wypowiedz w debacie dotyczacej kwestii stanowiacych przedmiot
uzasadnionego zainteresowania publicznego. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, gdy
sankcjonowane wypowiedzi powaznie szkodza prawom fundamentalnym, jak
ma to miejsce w przypadku mowy nienawiéci i podzegania do przemocy.
W tym jednak wypadku nie mieliSmy do czynienia ze slowami, ktére by sta-
nowily ,wyrazne i bezpoSrednie niebezpieczenstwo” sprowokowania takiej
przemocy.

W tym kontekécie Trybunal uznat za stosowne wyrazenie swoich oczeki-
wan co do jako$ci prawa 1 praktyki karnej wymierzonych w wypowiedzi wznie-
cajace, promujace badz uzasadniajace przemoc, nienawi§¢ badz nietolerancje.
Ot6z takie prawo powinno ,jasno i precyzyjnie definiowaé zakres odnoénych
przestepstw” oraz by¢ ,$ciSle interpretowane w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej dyskrecjonalno$§é panstwa w zakresie $cigania takich przestepstw
staje sie zbyt szeroka 1 potencjalnie moze by¢ obszarem naduzy¢ zwiagzanych
z jego wybidrczym egzekwowaniem”.
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Ostatecznie Trybunal jednomyélnie orzek!?, ze doszlo do naruszenia wol-
nosci ekspresji skarzacego. Skazanie go za internetowy komentarz nie odpo-
wiadalo bowiem pilnej potrzebie spolecznej 1 byto nieproporcjonalne wobec celu
prawowitego przy$wiecajacemu ingerencji, tj. ochronie dobrego imienia i praw
funkcjonariuszy milicji, a zatem nie moze by¢ uznane za konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym. Trybunal nie zdecydowat sie jednak na zasadze-
nie na rzecz skarzacego stusznego zado§éuczynienia, bedac zdania, ze samo
stwierdzenie pogwalcenia art. 10 EKPC powinno by¢ w tym przypadku wy-
straczajaco satysfakcjonujace.

Komentarz

Znaczenie wyroku Savva Terentyev p. Rosji uwidacznia sie przede wszyst-
kim w tym obszarze orzecznictwa strasburskiego, ktéry zwiazany jest z mowa,
nienawiéci. Z punktu widzenia EKPC, mowa nienawis§ci rodzi trzy problemy
wewnatrzsystemowe, t]. strasburskie rozumienie tej kategorii wypowiedzi, jej
konwencyjna kwalifikacje prawna oraz tryb procedowania Trybunatu w razie
rozpoznawania zarzutu jej gtoszenie. Glosowany wyrok ma precedensowe zna-
czenie dla pierwszego z nich. Jednoczeénie z orzecznictwa strasburskiego,
dotyczacego mowy nienawi$ci, wynikaja wskazania, ktére powinny ksztattowaé
litere prawa oraz praktyke jego stosowania w panstwach—stronach EKPC.
Takze z tego powodu wyrok Savva Terentyev p. Rosji zastuguje na uwage.

Pojecie mowy nienawisci nie jest obecne ani w tresci EKPC, ani w proto-
kotach dodatkowych do niej. Nie jest to sytuacja odbiegajaca od tej znanej
z innych traktatow praw czlowieka, z ta jednak réznica, ze wiele sposréd tych
z nich, ktére gwarantuja wolno§¢ ekspresji, wskazuje jednoczeénie tresci, kté-
rych gloszenie objete musi byé zakazem® badz wrecz sankcja karna?. EKPC
jest pozbawiona analogicznych przepisow zawierajac jedynie ogdlny zakaz
naduzycia praw czlowieka (art. 17)10, z ktérego wynika takze zakaz naduzycia
wolnoéci ekspresji.

7T ETPC orzekal w nastepujacym skladzie sedziowskim: przewodniczaca H. Jaderblom (wy-
brana z ramienia Szwecji), B. Lubarda (Serbia), D. Dedov (Rosja), P. Pastor Vilanova (Andora),
A. Polackovéa (Stowacja), J. Schukking (Holandia), M. Elésegui (Hiszpania). Wyrok stat sie osta-
teczny 4 lutego 2019 r., po odrzuceniu przez Wielka Izbe wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
8 Zob. np. art. 20 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOP,
Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
9 Zob. np. art. 13 ust. 5 Amerykanskiej konwencji praw czlowieka (AKPC), tekst polski [w:]
M. Zubik (red.), Wybér dokumentow miedzynarodowych dotyczqcych praw cztowieka, Warszawa 2008.
10 Artykut 17 wyklucza taka interpretacje EKPC, ktéra przyznawalaby pahstwu, grupie lub
osobie prawa do podjecia dzialan lub dokonania aktu zmierzajacych do zniweczenia konwencyjnych
praw 1 wolnoéci lub ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje EKPC. Tymczasem
takie ogblne zakazy naduzycia prawa znane sg tez tym traktatom, ktére wprost precyzuja, jakie
treéci wypowiedzi nie sa objete ich ochrona, zob. np. art. 5 ust. 1 MPPOP oraz art. 29a AKPC.
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Koncepcja mowy nienawisci przenikneta zatem do systemu EKPC w dro-
dze orzecznictwa Trybunatu, przede wszystkim na gruncie tych spraw, w ktorych
ingerencja krajowa w wolno$¢ chroniong przez art. 10 EKPC motywowana byla
zwalczaniem mowy nienawisci. Widomym znakiem tego procesu sg rozstrzy-
gniecia, w ktorych Trybunal wprost okresla pewne wypowiedzi jako mowe nie-
nawiéci badz odmawia takiego ich zakwalifikowaniall. Niekiedy jednak termin
ten w ogéle nie pada, ale Trybunal, charakteryzujac wypowiedzi, ktérych oceng
sie zajmuje, odwoluje sie do desygnatu tego terminu zaczerpnietego z definicji
mowy nienawiéci wykorzystywanych w jego orzecznictwiel2. Chodzi tu zwlasz-
cza o zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (97)20 z 30 pazdzierni-
ka 1997 r. w sprawie ,,mowy nienawisci’12, ktére wraz z zaleceniem nr 7 Euro-
pejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji o ogdlnej polityce ECRI
w sprawie prawodawstwa krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu 1 dyskry-
minacji rasowej z 13 grudnia 2002 r.14 stalo sie podstawsg, pierwszego, zuniwer-
salizowanego ujecia mowy nienawisci w orzecznictwie strasburskim. Doszto do
tego w 2003 r. w wyroku Giindiiz p. Turcji, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze
Ltolerancja 1 poszanowanie rownej godnosci wszystkich istot ludzkich tworzy
podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Wobec tego, w nie-
ktérych spoteczenstwach demokratycznych moze co do zasady zostaé uznane za
konieczne sankcjonowanie lub nawet zapobieganie wszelkim formom wypowie-
dzi, ktore szerza, podzegaja, promuja lub uzasadniaja nienawiéé oparta na
nietolerancji (w tym nietolerancji religijnej), pod warunkiem, ze nalozenie
jakichkolwiek »formalno$ci«, »warunkéw«, »ograniczen« czy »kar« jest propor-
cjonalne do dochodzonego celu prawowitego”!®. Te charakterystyke — niekiedy
uzupelniana o wypowiedzi, ktére szerza, podzegaja, promujg lub uzasadniaja
przemoc — Trybunat przywotywal wielokrotnie w swoim pdzniejszym orzecz-
nictwie dotyczacym mowy nienawiécil®, w tym takze w glosowanym wyrokul”.

11 Por. np. wyrok z 16 czerwca 2015 r., 64569/09, Delfi AS p. Estonii, pkt 140 (ETPC nazwal
niektére sporne wypowiedzi mowa nienawisci); wyrok ETPC z 19 marca 2019 r., 43624/14, Hoiness
p. Norwegii, pkt 69 (ETPC zakwestionowat, ze sporne wypowiedzi byly mowg nienawisci).

12 Np. w sprawie Stasiéw p. Polsce (decyzja ETPC z 7 lutego 2006 r., 6880/02) ETPC uznal
zarzut naruszenia art. 10 EKPC za oczywiscie bezzasadny, okre§lajac stowa skarzacej, ktérych
dotyczyl spér, jako majace cechy stow oszczerczych, obelzywych 1 rasistowskich, ktérych uzycie
stanowi przestepstwo.

13 https://rm.coe.int/1680505d5b (data dostepu: 20.06.2020).

14 CRI(2003)8, https://rm.coe.int/0900001680927dce (data dostepu: 20.06.2020).

15 Wyrok ETPC z 4 grudnia 20083 r., 35071/97, Giindiiz p. Turcji, pkt 40.

16 Por. np. wyrok ETPC z 6 lipca 2006 r., 59405/00, Erbakan p. Turcji, pkt 56; wyrok ETPC
z 31 lipca 2007 r., 41551/98, Karatepe p. Turcji, pkt 25; wyrok ETPC z 29 kwietnia 2008 r., 73715/01,
Kutlular p. Turcji, pkt 47, wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r., 15615/07, Féret p. Belgii, pkt 64; wyrok
ETPC z 17 grudnia 2013 r., 27510/08, Peringek p. Szwajcarii, pkt 107; wyrok ETPC z 9 maja 2018 r.,
52273/07, Stomakhin p. Rosji, pkt 92 (tu w wersji méwigcej o szerzeniu, podzeganiu, promowaniu
lub uzasadnianiu przemocy, nienawisci lub nietolerancji).

17 Savva Terentyev p. Rosji, pkt 40 (w wersji méwiacej o szerzeniu, podzeganiu, promowaniu
lub uzasadnianiu przemocy lub nienawisci opartych na nietolerancji).
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Ustalenie tego, co jest mowa nienawiéci, ma istotne znaczenie przy wy-
znaczaniu strasburskich granic wolnosci ekspresji. Wypowiedzi zaliczane przez
Trybunat do tej kategorii moga bowiem w ogdle nie korzystaé¢ z gwarancji
EKPC18, Trybunal jest gotowy uwazaé czesé z nich — w zgodzie z art. 17 EKPC
—za naduzycie rzeczonej wolnosci, co pozbawia szukajacego ochrony konwen-
cyjnej dobrodziejstw ptynacych z zastosowania klauzuli limitacyjnej z ust. 2
art. 10 EKPC, tj. gruntowego zbadania przez Trybunatl, czy w danym przy-
padku ingerencja byta legalna, celowa i koniecznal®. Trybunal nie jest jednak
w tym podej$ciu konsekwentny 1 w czeéci spraw uznanie nienawistnego cha-
rakteru wypowiedzi nie przeszkadzato mu stosowac¢ art. 10 EKPC. Obecnie
stara sie on zracjonalizowaé wlasna niekonsekwencje, wyodrebniajac dwie
kategorie mowy nienawisci — bardziej 1 mniej powazna. Ta pierwsza jest cal-
kowicie poza ochrona art. 10 EKPC, podczas gdy sankcjonowanie tej drugiej
podlega ocenie z perspektywy art. 10 ust. 2 EKPC20,

Wytaniajace sie z rozstrzygnieé¢ Trybunatu rozumienie mowy nienawisci
jest jednak wazne przede wszystkim ze wzgledu na jego oddzialywanie na
prawo 1 praktyke krajowa panstw—stron EKPC, zwlaszcza ze méwimy tu
o koncepcji, ktora moze rodzi¢ po stronie wladzy pokuse wykorzystania jej dla
wlasnych, politycznych intereséw, ze skutkiem w postaci ograniczenia debaty
publicznej.

Na przestrzeni lat judykatura Trybunatu ustalala a casa ad casum, jakie
treéci, w jakim kontekécie i formie oraz wobec kogo gloszone mozna uznaé za
szerzenie, podzeganie, promowanie lub uzasadnianie przemocy lub nienawisci
opartych na nietolerancji. Tymczasem precedensowoéé glosowanego wyroku
polega na tym, ze Trybunal zdecydowal sie w nim —bazujac takze na swym
wezesniejszym orzecznictwie — na bardziej generalne ujecie ostatniego z wy-
mienionych, tj. podmiotowego elementu mowy nienawisci.

W tej sprawie skarzacy zostal skazany na podstawie przepisu sankcjonu-
jacego m.in. mowe nienawisci wobec blizej nieokreslonej ,,grupy spotecznej”.
W interpretacji sadéw rosyjskich taka grupe spoleczna moga stanowié takze
milicjanci, z czym Trybunat sie nie zgodzil, nie znajdujac powodéw do uznania
tych ostatnich za spoleczno$é wymagajaca wzmozonej ochrony przed zniewa-
zaniem, o$mieszaniem lub zniestawianiem. W tym kontek§cie wymienit on
alternatywnie sformutowane cechy, ktérymi powinny charakteryzowaé sie
grupy kwalifikujace sie do takiej ochrony: posiadanie historii przesladowan

18 Por. np.Giindiiz p. Turcji, pkt 41.

19 Na temat praktyki stosowania art. 17 EKPC patrz: A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja
naduzycia prawa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka a mowa nienawisci, [w:] R. Wieru-
szewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabis (red.), Mowa nienawisci a wolnosé
stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 150-172; I. C. Kaminski, Kilka uwag
o art. 17 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabis (red.), op. cit., s. 179-189.

20 Por. Lilliendahl p. Islandii, pkt 34—35 i wskazane tam orzecznictwo.
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badz nieréwnoéci, doznawanie gteboko zakorzenionych uprzedzen, wrogoéci
lub dyskryminacji, podatno$é na atak z innych powodéw.

Dwie pierwsze z nich odwotuja sie do dotychczasowych do$wiadczen danej
spolecznoéci, a wiec czego$, co zasadniczo nadaje sie do rzetelnego zweryfiko-
wania w oparciu o wiedze historyczna, oczywiscie przy akceptacji dla pewne-
go stopnia subiektywizmu, zwigzanego w szczegodlnoéci z identyfikowaniem
tego, co jest zakorzenionym uprzedzeniem badz dyskryminacja. Cecha trzecia
jest natomiast najtrudniejsza do zobiektywizowania, nie musi sie bowiem uwia-
rygadniaé zdarzeniami z przeszloéci, poddajac sie antycypowaniu np. z wia-
$ciwoéci lub potozenia grupy, ktére w jakiej$ mierze sa analogiczne z wta$ci-
wosciami lub polozeniem grup, ktére juz takich atakéw doswiadcezyty.

Nie jesteémy jednak catkowicie skazani na domysty co do tego, jakie spo-
tecznoéci Trybunat miat na uwadze, formutujac te liste przestanek kwalifiku-
jacych do ochrony przed mowsa nienawisci, jako ze w tym konteks$cie wprost
przywotal on swoje wezeéniejsze orzecznictwo dotyczace nienawistnych wypo-
wiedzi adresowanych do imigrantéw, mniejszoéci narodowych oraz homosek-
sualistéw. Warto zatem podkresli¢, ze w dictum Trybunatu mowa jest o mniej-
szoéciach 1 grupach, a z tego zdaje sie wynikaé, ze cecha konstytutywna
beneficjentéw regulacji chroniacych przed mowa nienawiéci weale nie musi
by¢ ich mniejszo$ciowy charakter. Takie podejScie bytoby stuszne — nic tak
bowiem nie uderza w koncepcje mowy nienawi$ci (w tym przychylny odbidr tej
koncepcji w oczach opinii publicznej), jak jej selektywne stosowanie do grup
wyodrebnionych o te sama rodzajowo ceche, np. narodowo$¢, pochodzenie et-
niczne, wyznanie czy orientacje seksualna. Gdy podstawa odmowy ochrony
jest niemniejszos$ciowy status grupy, daje to asumpt do postrzegania rzeczonej
koncepcji jako narzedzia represjonowania wiekszosci. Co nie znaczy, ze taki
status pozbawiony jest wszelkiego znaczenia przy kwalifikowaniu krytyki jako
nienawistnej.

Zakwestionowanie prawa milicjantoéw do szczegdlnej ochrony przed mowa,
nienawisci jest rozstrzygnieciem stusznym 1 wpisuje sie w dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybunatu dotyczace granic dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy
publicznych. Zapoczatkowal je wyrok w sprawie zniewazenia polskich straz-
nikéw miejskich, w ktérym Trybunat po raz pierwszy uznat, ze granice do-
puszczalnej krytyki funkcjonariuszy publicznych moga byé szersze niz grani-
ce krytyki wymierzonej w osoby prywatne, choé¢ nie az tak szerokie jak
granice krytyki politykéw?l. Wpuszczenie milicjantéw w charakterze spolecz-
no$ci wymagajacej szczegdlnej ochrony pod parasol regulacji sankcjonujacych
mowe nienawisci zmierzaloby rzecz jasna w strone przeciwna.

7 duzym prawdopodobienstwem mozna bylo przewidzieé, ze Trybunal nie
bedzie sklonny tego uczynié¢ juz po sprawie Stern Taulats i Roura Capellera

21 Wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r., 25716/94, Janowski p. Polsce, pkt 33.
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p. Hiszpanii, w ktérej celem symbolicznego ataku — publicznego spalenia od-
wroconego zdjecia hiszpanskiej pary kréolewskiej — uznanego przez sady po-
zwanego panstwa za nienawistny, byly konkretne osoby — krdl 1 jego matzon-
ka. Mimo to, Trybunal widziat w tym akcie nie tyle nienawistny atak na
osobe, co raczej daleko posunieta krytyke ,,przywddcy 1 symbolu aparatu pan-
stwowego”22. Tymczasem w komentowanej sprawie tego elementu personali-
zujacego krytyke w ogdle nie bylo; stowa skarzacego dotyczyly w istocie insty-
tucji milicji, a nie konkretnych milicjantow. Gdyby byto jednak inaczej 1 jego
wpis wymierzony byt w dajacych sie zidentyfikowaé funkcjonariuszy, rozstrzy-
gniecie prawdopodobnie byloby odmienne?3. Szeregowi urzednicy nie uosabia-
ja bowiem panstwa w zaden poréwnywalny z monarcha sposéb, wiec 1 stowny
atak na nich trudniej uznaé za symboliczny atak na instytucje panstwa. Poza
tym sama wypowiedz skarzacego byla bardziej bezpoérednim wezwaniem do
przemocy niz mialo to miejsce w sprawie hiszpanskiej.

Czy to znaczy, ze niezindywidualizowana krytyka milicji (policji) lub innych
stuzb czy instytucji panstwowych nigdy nie bedzie traktowana przez Trybunat
jako mowa nienawisci? Z cala pewno$cia nie, bowiem takze osoby zaangazo-
wane w dzialalno$é takich podmiotéw moze dosiegnaé przemoc. Wazny jest
natomiast spoteczny kontekst wypowiedzi, ktéry moze urealnié padajace
w niej grozby czy nawolywania (np. zamieszki, starcia z policja, atmosfera
wrogosci 1 nienawisci wobec policji itp.). W tym zakresie Trybunat zastosowat
— nie po raz pierwszy w swym orzecznictwie?4, choé nieprzywolywany regular-
nie — test ,wyraznego 1 bezposredniego niebezpieczenstwa” (clear and imminent
danger)?®, ktéry komentarz skarzacego przeszedl pomyélnie, przede wszystkim
ze wzgledu na brak wspomnianego, szczegdlnego kontekstu spotecznego.

Podsumowujac, z wyroku Savva Terentyev p. Rosji wyltania sie przekona-
nie Trybunatu, ktére Autor podziela, ze milicjanci (policjanci) tworza grupe
spoteczna, ktora nie ma trwalych cech czyniacych ja w sposéb szczegdblny
podatna na atak, a zatem generalnie nie wymaga szczegélnej ochrony przed
nienawistnym stowem. Jedynie wyjatkowo, w obliczu masowych przypadkéw
agresji wobec funkcjonariuszy badz otaczajacej ich atmosfery nienawisci, kté-
ra ma potencjal, by przerodzié¢ sie w akty agresji wobec nich, spoteczno$é ta
jako grupa moze staé sie beneficjentem prawa chroniacego przed mowa niena-

22 Stern Taulats i Roura Capellera p. Hiszpanii, pkt 36, 38—39, 41.

23 Por. wyrok ETPC z 8 lipca 1999 r., 26682/95, Siirek p. Turcji (nr 1), pkt 62.

24 Wyrok ETPC z 8 czerwca 2010 1., 4870/02, Giil i inni p. Turcji (nr 1), pkt 42.

25 Test ten przywoluje na myél clear and present danger test stosowany przez lata przez Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (patrz na ten temat: D. Laycock, The Clear and Present Danger
Test, ,Journal of Supreme Court History” 2000, t. 25, nr 2, s. 161-186) oraz real and imminent
danger test proponowany przez Franka La Rue, specjalnego sprawozdawce Narodéw Zjednoczonych
ds. propagowania i ochrony prawa do wolno$ci pogladéw 1 wypowiedzi (Report of the Special Rap-
porteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 07.09.2012,
A/67/357, pkt 46).
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wisci. Co innego, gdy atak stowny dotyczy nie instytucji, lecz konkretnych,
identyfikowalnych funkcjonariuszy i ma cechy pozwalajace przypuszczaé, ze
moze realnie wywotaé agresje wobec nich, wéwczas zaden dodatkowy, szcze-
gblny kontekst spoteczny nie jest konieczny, by uznaé, ze stali sie oni ofiarami
mowy nienawisci.

W koncowej cze$ci uzasadnienia glosowanego wyroku Trybunat sformu-
lowal swoje oczekiwania dotyczace krajowych regulacji karnych sankcjonuja-
cych mowe nienawidci, a takze praktyki ich stosowania. Chodzito o to, by
prawo jasno 1 precyzyjnie definiowalo zakres takich przestepstw oraz by byto
$ciéle interpretowane po to, aby unikaé dyskrecjonalno$ci wladz, wyrazajacej
sie zwlaszcza w selektywnym egzekwowaniu tych unormowan. Ta uwaga dzi-
wi o tyle, ze sugeruje, iz Trybunat miat watpliwosci co do jakoéci prawa rosyj-
skiego, ktére byto podstawa ingerencji w wolno$é¢ ekspresji skarzacego, mimo
ze wezesnie) oddalil zarzut dotyczacy braku jego odpowiedniej przewidywal-
noéci. Ttumaczyé to moze taktyka orzecznicza Trybunatu, ktéry nie chciat
przesadzaé rozstrzygniecia sporu bez gruntownego wyjasnienie swojej oceny
kontrowersyjnych stow skarzacego badz tez zaprzepasci¢ okazji do sprecyzowania
jednego z kluczowych elementéw koncepcji mowy nienawisci — co w obu przy-
padkach mozliwe byto tylko na etapie rozwazania koniecznoéci ingerencji, nie
za$ jej legalnos$ci. Tak czy inaczej, uwaga ta wskazuje, ze Trybunal dostrzegt
w tej sprawie probe naduzycia przez wladze rzeczonej koncepcji 1 ma $wiado-
mo§é, ze takze w przyszloséci koncepcja ta niewlasciwie rozumiana badz im-
plementowana moze stanowi¢ realne zagrozenie dla wolnosci ekspresji. Prawo
sankcjonujace mowe nienawiéci powinno by¢ zatem tak formutowane i stoso-
wane, by minimalizowacé to ryzyko.
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Summary

Commentary on the judgment of the European Court
of Human Rights of 28 August 2018, 10692/09,
Savva Terentyev v. Russia

Key words: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, hate
speech, police.

In Savva Terentyev v. Russia, the European Court of Human Rights, for
the first time in its history, has made extensive reference to the question of
who should and who should not be protected by a hate speech law. The author
understands the judgment as expressing the Court’s conviction, he shares,
that police officers form a social group which does not have permanent featu-
res making it particularly vulnerable and therefore, generally, does not require
special protection against hate speech. Only exceptionally, in the face of in-
tense aggression against officers or the growing atmosphere of hatred surro-
unding them, that has the potential to transform into acts of aggression, po-
lice officers as a group should become a beneficiary of a law protecting against
hate speech.



