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Jezeli obdarowany zostanie obcigzony obowigzkiem wykonania polecenia,
to obcigzenie to stanowi ciezar darowizny, jednak pod warunkiem, ze polece-
nie zostanie wykonane. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym warunku, ze
beneficjentem polecenia moze by¢ jedynie osoba trzecia, ewentualnie darczyn-
ca. (...) Warto§¢ obciazenia z tego tytulu stanowi ciezar spadku (zapisu) lub
darowizny, odnosi sie do wykonania polecenia (,,0 ile polecenie zostalo wyko-
nane”) bez réznicowania na charakter 1 rodzaj tegoz polecenia.

Uwagi wprowadzajace

Komentowane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego? po-
rusza dyskusyjna materie dopuszczalnos$ci uznawania wykonanego polecenia
darczyncy za ciezar darowizny otrzymanych nieodptatnie Srodkéw pienieznych
przez podatnika, co w konsekwencji skutkuje zmniejszeniem podstawy opo-
datkowania w podatku od spadkéw 1 darowizn. Nakreslone zagadnienie jest
aktualne 1 donioste, a takze rodzi implikacje nie tylko w aspekcie teoretycznym,
lecz takze w praktyce stosowania przepiséw prawa podatkowego. W glosowa-
nym orzeczeniu NSA uznal, ze przepis art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn® nalezy wyktadaé literalnie i zgodnie z zasada in dubio
pro tributario, a zatem jezeli obdarowany zostal obcigzony poleceniem, a po-

I LEX nr 2535330.

2 Dalej jako NSA.

3 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1813).



228 Glosy

lecenie zostalo wykonane, wéwczas podstawa opodatkowania darowizny moze
by¢ obnizona o warto$§¢ wykonanego polecenia jako pomniejszajacego wartosci
nabytych w drodze darowizny rzeczy i praw majatkowych — i to niezaleznie
od tego, kto zostal beneficjentem polecenia. Innymi stowy, okoliczno$é, ze wy-
konanie polecenia doprowadzilo do przysporzenia u samego obdarowanego,
jest prawnie indyferentna z punktu widzenia jego skuteczno$ci i1 nie wytacza
zastosowania art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn. W tym
miejscu nalezy uwypuklié¢, ze komentowane orzeczenie dotyczy wylacznie
kwestii zagadnienia wykonania polecenia przez obdarowanego, ktorego bene-
ficjentem jest on sam i dopuszczalnoéci uznania, czy takie polecenie, wyko-
nane ,,dla siebie”, moze stanowié¢ dla obdarowanego ciezar darowizny, prowa-
dzacy do obnizenia podstawy opodatkowania darowizny. Nie jest natomiast
przedmiotem analizy ewentualno§é powstania obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od spadkéw 1 darowizn z innego tytutu, w szczegdlnosSci
z tytutu polecenia. W stanie faktycznym sprawy trescia polecenia darczyncy
byto przeznaczenie §rodkéw pienieznych pochodzacych z darowizny na spo-
zytkowanie ich na cele mieszkaniowe przez obdarowana. Wykonane w ten
sposéb przez obdarowana polecenie w sensie ekonomicznym stuzyto de facto
jej samej.

Rozwazania nad trafno$cia komentowanego rozstrzygniecia nalezy po-
przedzi¢ kilkoma uwagami wstepnymi. Zgodnie z treécia art. 1 ustawy o po-
datku od spadkéw i darowizn, podatkowi temu podlega nabycie przez osoby
fizyczne wlasnosci rzeczy znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej tytutem m.in. darowizny. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 powo-
lanej ustawy, jezeli spadkobierca, obdarowany lub osoba, na ktorej rzecz zostat
uczyniony zapis zwykly lub windykacyjny, zostali obciazeni obowiazkiem wy-
konania polecenia lub zapisu zwyklego, wartoéé obciazenia z tego tytulu
stanowli ciezar spadku, darowizny, zapisu zwyklego lub windykacyjnego,
a w przypadku polecenia, o ile zostalo wykonane.

Dyskusyjna na kanwie glosowanego orzeczenia jest kwestia, czy wykona-
ne polecenie stanowi ciezar darowizny w kazdych okoliczno$ciach, bez wzgle-
du na jego skutki ekonomiczne, tj. w oderwaniu do skutku w postaci uszczu-
plenia majatku u samego obdarowanego (tj. podatnika). Obrazujac powyzsze,
dotyczy to sytuacji, w ktérej darczynca wlozyt na obdarowanego polecenie, aby
ten otrzymane na podstawie umowy darowizny §rodki pieniezne przeznaczyt
na wlasne potrzeby, tytutem przykladu, na budowe domu dla siebie. W tymze
ujeciu obdarowany jest réwnoczesnie beneficjentem polecenia. W nastepstwie
wykonania polecenia zgodnie z wola darczyncy, a wiec ,,dla siebie”, kierujac
sie literalnym brzmieniem art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn, bedzie miat on prawo do pomniejszenia wartos$ci otrzymanych w daro-
wiznie §rodkéw pienieznych, doprowadzajac do zmniejszenia, a niekiedy nawet
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do wyeliminowania podstawy opodatkowania w podatku od spadkéw i darowizn,
mimo ze de facto wykonanie polecenia nie uszczuplilo jego majatku?.

W efekcie podatnicy sklonni byli powolywacé sie na wykonanie polecenia
darczyncy ,dla siebie” z zamiarem unikniecia niekorzystnych konsekwencji
podatkowych wynikajacych m.in. z uchybienia terminowi do zlozenia dekla-
racji SD-Z2 i utraty zwolnienia podatkowego w zwiagzku z przynaleznoS$cia
tzw. zerowej grupy podatkowej. Zaréwno interpretacje przepiséw prawa podat-
kowego, jak tez praktyka organdéw podatkowych 1 poglady wojewddzkich sadow
administracyjnych nie pozostawiaty watpliwo$ci w kwestii wyktadni przepisu
art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéow 1 darowizn. W prezentowanym
ujeciu wykonane polecenie darczyncy mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia pod-
stawy opodatkowania wylacznie wéwczas, gdyby wiodlo ono do rzeczywistego,
tj. realnego ekonomicznie uszczuplenia majatku samego obdarowanego. A con-
trario, gdy podatnik zgodnie z poleceniem ,zuzyl” otrzymane w darowiznie
$rodki pieniezne na wtasne potrzeby, wéwczas nie mégt on pomniejszyé war-
tosci darowizny o warto$é wlozonego nan polecenia. Uprzedzajac dalszy tok
rozwazan, z takim pogladem nie zgodzil sie NSA w komentowanym orzeczeniu.

Tresé i istota rozstrzygniecia NSA

Rozwazania nad trafno$cig rozstrzygniecia NSA poprzedzié¢ nalezy usta-
leniem znaczenia pojec ,,darowizna” i ,polecenie”. Oba te terminy nie sg zde-
finiowane w przepisach prawa podatkowego 1 zasadne wydaje sie odwotanie
do ich rozumienia na gruncie cywilistyki®.

W prawie cywilnym darowizna jest nazwana umowa nieodptatna, na mocy
ktérej darczynca zobowiazuje sie do bezptatnego §wiadczenia na rzecz obda-
rowanego kosztem swego majatku. Zawarcie umowy nastepuje donandi causa,
za$ przysporzenie otrzymywane przez obdarowanego jest wyrazem aktu szczo-
drobliwoéci darczyncy. Nieodptatnego charakteru darowizny nie pozbawia
okoliczno$§é, ze przyczyna dla jej uczynienia jest cheé okazania wdzieczno$ci
za okazana przez obdarowanego zyczliwo$é. Nie eliminuje jej tez, kiedy dar-

4 W efekcie, organy podatkowe kwestionowaly korzystna dla podatnikéw linie interpretacyjna,
zgodnie z ktéra zuzycie $rodkéw pienieznych pochodzacych z polecenia darczyncy przez samego
obdarowanego miato stanowié¢ dla niego ciezar darowizny. Skutkiem takiej wyktadni byloby
stworzenie mozliwosci do obchodzenia przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn i1 unikania
opodatkowania tym podatkiem. Tymeczasem w ostatnich latach blisko 90% dochodéw budzetu
panstwa stanowity podatki, zob. O. Nieczepa, J. Ortowski, Penalizacja fatszerstwa faktur, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 41, za$ podobna role dla budzetéw gminnych odgrywaja podatki
samorzadowe, w tym podatek od spadkéw 1 darowizn.

5 Por. B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 402—404.
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czyhca ma prawo spodziewaé sie wdzieczno§ci obdarowanego w przyszitoéci,
noszacej znamiona wlasnie szeroko rozumianej zyczliwosci®.

W kontek$cie omawianej problematyki istotne jest, ze natozenie na obda-
rowanego obowiazku spelnienia oznaczonego $§wiadczenia, tj. obciazenie da-
rowizny poleceniem?, nie wplywa na to, iz darowizna staje sie umowa odplat-
na. Bezptatnosci §wiadczenia darczyncy nie przekresla fakt, ze ,darczynca
wlozyt na obdarowanego” uzgodniony przez strony obowiazek jako polecenie
oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czyniac przy tym nikogo wierzy-
cielem8. Co istotne, trescig polecenia moze by¢ korzyéé zaréwno dla darczyn-
¢y, dla interesu spotecznego, dla innej osoby lub 0séb czy tez, co istotne
w analizowanej kwestii, takze dla obdarowanego®. Podstawa opodatkowania
w podatku od spadkéw 1 darowizn jest jedynie ,czysta” warto§¢ darowizny,
tj. pomniejszona o warto§¢ polecenia. Podstawe opodatkowania z tytutu daro-
wizny stanowi warto$¢ nabytych rzeczy 1 praw majatkowych po potraceniu
dlugéw 1 ciezaréw (czysta wartosé).

W glosowanym NSA stusznie rozstrzygnat, ze kazde wykonane polecenie
darczyncy przez podatnika od spadkéw 1 darowizn zawsze bedzie stanowié
ciezar darowizny, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw
1 darowizn. W konsekwencji wszelkie wykonane polecenia prowadzi¢ beda do
obnizenia podstawy opodatkowania w podatku od spadkéw i darowizn.
W skrajnych, a co istotniejsze — wcale nieodosobnionych przypadkach, moze
prowadzié to do wyeliminowania obcigzenia podatkowego w ogéle.

Analiza rozstrzygniecia NSA

Poglad NSA uzna¢ nalezy za prawidtowy, za$ przytoczone na jego popar-
cie argumenty za trafne i przekonujace. Tenze sad stusznie zwrdcit uwage, ze
ustawodawca nie wprowadzil rozréznienia konsekwencji prawnych wykonania
polecenia darczyncy w zaleznoSci od tego, czy uszczupla ono majatek obdaro-
wanego, czy tez nie prowadzi do takiego skutku. Lege non distinguente, roz-
réznienia takiego nie wolno wprowadzac¢ interpretatorowi.

Swoje rozwazania NSA prawidlowo rozpoczatl od przytoczenia tresci
art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek po-
datkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmio-

6 1. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, Warszawa 1989, s. 799.

7 Zob. wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 172/06, LEX 5644788.

8 B. Lackoronski, [w:], K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016,
komentarz do art. 888, pkt 17; J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, Zobowiqzania.
Czes¢ szczegdtowa, Warszawa 2017, s. 597, 641.

9'S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2019, s. 372.
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téw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten stano-
w1 uzupelnienie 1 konkretyzacje unormowania z art. 84 Konstytucji,
statuujacego granice wladztwa daninowego panstwa oraz ustanawiajacego
zasade nullum tributum sine lege. Dlatego nieodlaczna wtasdciwoécia podatku
jako jednego z rodzajow daniny publicznej jest konieczno$é jego ustanowienia
w ustawie podatkowejl0. Omawiany przepis formuluje nie tylko nakaz usta-
wowego naktadania obcigzen podatkowych w polskim systemie prawa, lecz
ponadto zaklada, ze wszystkie obligatoryjne elementy konstrukeji podatku
powinny by¢ okreslone aktami rangi ustawowej. W kontekécie analizowanej
materii dotyczy to w szczegdlnoéci przedmiotu podatku i podstawy opodatko-
wania. Totez powstanie obowigzku podatkowego jest nieodlacznie zwigzane
z istnieniem przepisu ustawy podatkowej, ktory 6w obowiazek wprowadza, zas
obowiazku podatkowego sie nie domniemywall.

NSA przy rozstrzyganiu nakreslonego sporu prawnego prawidtowo odwo-
lal sie do dorobku cywilistyki i orzeczern Sadu Najwyzszego!? w zakresie ana-
lizy istoty i charakteru prawnego polecenia darczyncy. W tymze kontek§cie
istotng uwaga jest, ze adresatem polecenia, czyli osoba, na rzecz ktérej obda-
rowany ma podjaé okreslone dziatanie, moze by¢ nie tylko osoba trzecia, lecz
takze on sam. W tej sytuacji to obdarowany odniesie z tytulu wykonania po-
lecenia korzyé¢ majatkowa lub osobista!®. Prawo wprost dopuszcza taka ewen-
tualnoéé. Uczynienie obdarowanego beneficjentem, wbrew stanowisku organéw
podatkowych, nie zmienia charakteru takiego obowigzku, gdyz nie powoduje
utraty bytu prawnego polecenia w rozumieniu art. 893 k.c. Totez w procesie
wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn braé nalezy
pod uwage znaczenie terminu ,,polecenie”’, nadane mu w prawie cywilnym. Nie
uchybia to w zaden sposéb zasadzie autonomii przepiséw prawa podatkowego,
albowiem w przepisach tych prézno doszukacé sie definicji legalnej terminéw
,darowizna” czy ,polecenie”. Nie moze ulegaé zadnej watpliwo$ci, ze prawo
cywilne stanowi punkt wyjscia dla regulacji podatkowych z uwagi na to, ze
wprowadza podstawowe definicje 1 normy, a przede wszystkim dostarcza fak-
téw poprzez czynnoéci prawne ktére podlegaja opodatkowaniul4. W ocenie
NSA nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, ze darczynca jest wiadny
w umowie darowizny obciazy¢ obdarowanego obowiazkiem spelnienia polece-
nia. Co istotne, polecenie moze by¢ nalozone na obdarowanego tak po zawar-
ciu umowy darowizny, jak 1 po jej wykonaniu. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma

10 A. Nita, Stosunek podatkowoprawny, [w:] B. Brzeziniski (red.), op. cit., s. 43.

11 Por. wyrok NSA z 19 marca 2015 r., sygn. akt I GSK 1987/13, LEX nr 1794596.

12 Por. wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 172/06, LEX 5644788.

13 Por. S. Dmowski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego Ks. 3. Zobowiqzania,
t. 2, Warszawa 2009, s. 529, 531.

14 Tak stusznie E. Lewandowska, Uniwersalizm instytucji bezpodstawnego wzbogacenia

a nienalezne Swiadczenia na rzecz organu podatkowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28,
s. 201.
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jednak istotnego znaczenia dla oceny wazno§ci i skutecznosci polecenia. Waz-
no§¢ polecenia oceniaé nalezy w kontekscie waznosci samej umowy darowizny,
nie za$ tego, czy powoduje ono skutek w postaci rzeczywistego uszczuplenia
majatku obdarowanego. Wreszcie, polecenie moze mieé na celu korzy§¢ zar6w-
no darczyncy, jak 1 obdarowanego, osoby trzeciej czy tez spoleczenstwa.
W kontekscie poczynionych uwag, NSA doszed! do stusznego wniosku, ze pra-
wo podatkowe nie moze nadawaé terminowi ,,polecenie” odmiennego anizeli
w prawie cywilnym profiskalnego znaczenia.

Analiza treSci przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1 daro-
wizn prowadzi do wniosku, ze jezeli obdarowany zostanie obcigazony obowiaz-
kiem polecenia, to wykonanie takiego obcigzenia bedzie zawsze stanowié cie-
zar darowizny. Jedynym warunkiem, ktéry przewiduje ustawa jest wymog,
aby polecenie zostato wykonane. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zad-
nego dodatkowego warunku czy przestanki, od ktorych zaistnienia uzaleznit
prawna skuteczno§é polecenia darczyncy. Przede wszystkim prézno doszukaé
sie w ustawie podatkowej warunku, ze beneficjentem polecenia moze by¢ je-
dynie osoba trzecia, ewentualnie darczynca. Idac dalej tym tokiem rozumo-
wania, lege non distinguente przepis ten ma zastosowanie rowniez w sytuacji,
w ktérej beneficjentem polecenia jest sam obdarowany. Co wiecej, prawo cy-
wilne przewiduje jednorodny charakter instytucji polecenia. Tym samym nie
wyodrebnia sie réznego rodzaju ,polecen” w zaleznosci od skutkéw, ktére wy-
woluja i od tego, kto mialby by¢ ich beneficjentem.

Racje ma takze NSA przy odwotaniu sie do zasad techniki prawodawcze;.
Jedna z nich zaktada, ze jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym
ustalono znaczenie danego okre§lenia w drodze definicji, w ramach tego aktu
nie nalezy postugiwacé sie tym okresleniem w odmiennym znaczeniu. Jezeli
za$ wyjatkowo zachodzi taka koniecznoéé, nalezy wyraznie podaé inne zna-
czenie danego okre§lenia i ustalié. Dlatego tez w pelni zgodzié sie nalezy
z zapatrywaniem NSA, ze nie mozna w prawie podatkowym instytucji prawa
cywilnego wyktadaé w sprzecznoéci do utrwalonej w tej galezi prawa ich wy-
ktadni, skoro przepisu prawa podatkowego nie nakazuja odmiennego definio-
wania takich pojeé. Warto zauwazy¢, ze w prawie podatkowym znane sa przy-
padki odmiennego definiowania poje¢ charakterystycznych innym gateziom
prawa. Tytutem przyktadu powotaé mozna w tym kontekécie terminy ,,budynek”
czy ,budowla”. W omawianym przypadku ustawodawca nie uregulowal od-
miennie w prawie podatkowym pojeé ,darowizna” i ,polecenie”.

W tym miejscu nawiazaé nalezy do zatozenia racjonalno$ci prawodawecy.
Racjonalny prawodawca to taki, ktéry nie stanowi norm przypadkowych, norm
ze soba sprzecznych, a takze zbednych. Totez skoro w ustawie podatkowej nie
odnajdujemy definicji legalnej terminu ,,polecenie darczyncy”, oznacza to, ze
taka wlasnie byta wola ustawodawcy. Postulat racjonalnoéci prawodawcy na-
kazuje uznad, 1z jest to celowe, a nie przypadkowe dzialanie. Dlatego tez
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terminy ,darowizna” i ,polecenie”, ktérymi postuguje sie ustawodawca po-
datkowy, maja takie same znaczenie, jakie nadane im zostalo w prawie cywil-
nym. Stad tez, jezeli w prawie cywilnym skutecznoéé wykonanego polece-
nia darczyncy nie jest uzalezniona od tego, kto statl sie jego beneficjentem,
to w identyczny sposob nalezy rozumieé termin ,polecenie” w prawie podat-
kowym.

Stuszny jest takze argument NSA, ze w kontek$§cie wyktadni terminu
»polecenie darczyncy” nie powinno odwolywac sie do wykladni celowos$ciowej
1 woli ustawodawcy podatkowego. Przede wszystkim poza sporem pozostaje
kwestia, ze podstawowa metoda wykladni przepiséw prawa podatkowego jest
wykladnia jezykowa. Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze przy interpretacji tresci
przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn nalezy kierowac
sie jego jezykowa, literalna wyktadnig. W tym konteks$cie ustawa stanowi
wprost, ze warto$é obcigzenia z tytulu polecenia stanowi ciezar darowizny.
Takie sformulowanie ustawodawcy jest jasne, oczywiste 1 bezwarunkowe.
W szczegdlnoéci jakakolwiek wyktadnia rozszerzajaca bedzie sprzeczna z usta-
lonymi regutami wyktadni przepiséw prawa podatkowego i prowadzié¢ bedzie
do niezgodnego z prawem skutku in dubio pro fisco. Dlatego tez interpretowa-
ny przepis nalezy rozumie¢ w taki sposéb, jaki wynika z jego literalnego brzmie-
nia. W prawie podatkowym jedynie wyjatkowo 1 positkowo moga znalezé za-
stosowanie pozajezykowe metody wykladni. W zadnym wypadku nie moga one
jednak prowadzié¢ do ograniczania praw podatnika, naruszaé zasady pewnos$ci
prawa i podwaza¢ zaufania dluznikéw podatkowych do panstwa i stanowio-
nego przez jego organy ustawodawstwa.

Whnioski

W tym kontekécie powyzsze rozstrzygniecie NSA uznacé nalezy za w pel-
ni stuszne 1 odpowiadajace prawu. Sad ten prawidlowo zakwestionowal podej-
$cie, zgodnie z ktorym jezeli prawodawca podatkowy nie uregulowat instytu-
¢ji darowizny ani polecenia w sposéb odmienny anizeli ma to miejsce w nauce
prawa cywilnego, interpretatorowi podatkowemu nie wolno per analogiam
wprowadzaé dodatkowych — nieuregulowanych normatywnie warunkéw dla
skuteczno$ci polecenia. Zakaz wyktadni rozszerzajacej, wywodzacy sie z nor-
my okre§lonej w art. 217 Konstytucji RP, implikuje koniecznoéé $cislej, lite-
ralnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podstawy opo-
datkowania w podatku od spadkéw 1 darowizn. Fakt, ze ustawodawca
podatkowy milczy w kontek§cie uzaleznienia skutkéw podatkowych okreslo-
nego stanu faktycznego, bez wzgledu na to, czy jest to dziatanie zamierzone,
czy wynika z btedu legislacyjnego, prowadzi¢ bedzie zawsze do powstania
obszaru wolnego od opodatkowania, zamiast tworzy¢ luke prawna podlegaja-
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ca analogiil®. W tym kontekscie jedyna sluszna metoda wykladni, prowadza-
ca do rezultatéw zgodnych z prawem, jest wyktadnia jezykowa (literalna, gra-
matyczna). W wyniku jej zastosowania uprawniony jest wniosek, ze obciazenie
obowiazkiem odnosi sie do samego faktu wykonania polecenia, bez réznico-
wania na charakter i rodzaj tegoz polecenia. Dlatego tez owo obciazenie nie
musi skutkowaé ekonomicznym uszczupleniem majatku obdarowanego.

Praktyczna implikacja zajecia tegoz prawidlowego stanowiska przez NSA
jest mozliwoéé wystapienia sytuacji, w ktorej zobowigzanie podatkowe po stro-
nie obdarowanego nie powstanie. Efekt taki nastapi, gdy catoéé otrzymanej
darowizny, zgodnie z poleceniem darczyncy, przeznaczona zostanie przez ob-
darowanego na cel okreS§lony w poleceniu z korzyscig dla siebie. Mimo daleko
idacych konsekwencji, rozstrzygniecia NSA nalezy zaaprobowacé 1 uznac jako
odpowiadajace prawu 1 ustalonym prawidlom jego wyktadni. Nie zmienia to
jednak faktu, ze na kanwie poczynionych rozwazan do pomys$lenia sa inne
mozliwe aspekty zaistnialego stanu faktycznego w kontek$cie ewentualnos$ci
powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od spadkéw i darowizn
z innego tytulu — przede wszystkim tytutem polecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn, obowiazek podatkowy powsta-
je przy nabyciu z polecenia darczyncy — z chwila wykonania polecenia. Tylko
na marginesie wspomnie¢ trzeba, ze opodatkowanie polecenia w takiej sytuacji
nie jest wcale oczywiste. Zgodnie z treécia art. 5 ustawy o podatku od spadkéw
1 darowizn, obowiazek podatkowy cigzy na nabywcy wtasnoSci rzeczy i praw
majatkowych. Tymeczasem w stanie faktycznym, bedacym przedmiotem glosy,
obdarowany nabywa érodki pieniezne nie tytutem polecenia, lecz darowizny.
W wykonaniu polecenia dokonuje ich zbycia, tj. przeznaczenia na wlasne cele
mieszkaniowe. Natomiast nabywajac nieruchomo$é, obdarowany nabywa ja
nie tytulem polecenia czy darowizny, lecz na podstawie zawieranej ze sprze-
dawca innej umowy cywilnoprawnej, tj. umowy sprzedazy.
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Summary

Approving gloss to the decision of the Chief Administrative
Court of 27 June 2018 (II FSK 1525/16 and 1526/16)

Key words: inheritance and donation tax, donor order, donation, the burden of donation,
the autonomy of tax law.

The gloss focuses of the issue resulting from the ruling of the Chief Ad-
ministrative Court relating to the legal effects of the donor’s order in the
context of reducing the value of the donation, and thus the tax base in the light
of the provisions of the inheritance and donation tax Statute. According to the
content of art. 7 paragraph 2 of the Act on inheritance and donation tax, if the
recipient has been charged with the obligation to comply with the order, the
value of the charge is a burden, if it has been carried out. According to the
position of tax authorities and administrative courts of lower instances, the
donor’s order reduces the tax base only if the obligation to perform it in the
economic sense imposes a charge on the recipient, leading to the depletion of
his property. A different position was taken by the Chief Administrative Court,
which ruled that each donator’s order which is carried out, constitutes a bur-
den of donation, regardless of whether the donor charged with it is also its
beneficiary. According to the Chief Administrative Court, each order of dona-
tor, which 1is carried out, constitutes a burden of donation. This view follows
from the idea, that it is unacceptable to apply an expanding interpretation of
tax law provisions and to fulfil the gap in tax law in such a way that the in-
terpreter introduces an additional condition, the fulfilment of which makes it
possible to reduce the value of the donation by the burden of the instruction
carried out. It is therefore unacceptable to differentiate the legal nature of the
order due to who is its beneficiary.






