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Pomniejszenie podstawy wymiaru
emerytury powszechnej kobiet urodzonych
w latach 1949-1952, pobierajacych
emeryture wczesniejsza

Wprowadzenie

1 stycznia 2013 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone do ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych!, polegajace m.in. na
dodaniu ust. 1b do art. 25 ustawy, ktéry przewiduje obnizenie wymiaru eme-
rytury przyznawanej po osiaggnieciu wymaganego wieku emerytalnego o sume
kwot pobranych przez ubezpieczonego wezeéniejszych emerytur?. Wezeéniej
ustawodawca nie réznicowal w zakresie obliczania wysoko§ci emerytury
w wieku powszechnym sytuacji oséb, ktore korzystaja z wezeéniejszej emery-
tury 1 oséb niekorzystajacych z takiej mozliwo$ci.

Regulacje te od poczatku budzily kontrowersje w wielu aspektach?.
W szczegdlnoéei sporny byl sposéb ich interpretacji 1 stosowania w stosunku
do 0s6b, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do wczeéniejszej emerytury przed
1 stycznia 2013 r., ale nie zlozyly przed tq data do organu rentowego wniosku

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczet Spo-
tecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291), dalej jako ustawa emerytalna.

2 Zmiany wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), dalej jako ustawa nowelizujaca.

3 Zob. m.in. G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 25; K. Antonéw, [w:] M. Bartnicki,
B. Suchacki, M. Zieleniecki, K. Antonéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] K. Antonéw (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomo-
stowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 25, art. 25(a),
art. 25(b), art. 26; K. Slebzak, Niektére uwagi na tle zmian w prawie emerytalnym wprowadzonych
ustawq z dnia 11 maja 2012 r., ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2012, nr 7, s. 26.
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o ustalenie prawa do emerytury powszechnej. W doktrynie wyrazano poglady
o niezgodnoéci przyjetych przepisow z Konstytucja RP 1 postulowano o podda-
nie kontroli konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, obejmujacej
jego zgodno$§é przede wszystkim z art. 2 Konstytucji RP z uwagi na narusze-
nie zasady demokratycznego panstwa prawa oraz z art. 32 Konstytucji RP
z uwagl na naruszenie zasady rownos$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
jednostki.

Na gruncie omawianych regulacji, przez okres ponad 8 lat ich obowiazy-
wania uksztattowato sie bogate orzecznictwo sadéw powszechnych 1 Sadu
Najwyzszego, podjeta zostala uchwala w sktadzie 7 sedziéw Sadu Najwyzsze-
go®, a nadto w sprawie dwukrotnie wypowiadat sie Trybunal Konstytucyjny
kontrolujac zgodnoéé tych przepiséw z Konstytucja RP®, co w konsekwencji
doprowadzito do nowelizacji ustawy emerytalnej 1 umozliwienia kobietom
z rocznika 1953 uzyskania prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych
emerytur wezeéniejszych.

Mimo to, kwestia stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do sytu-
acji kobiet z rocznikéw 1949-1952, ktore nabyty prawo do emerytury weze-
$niejszej przed 1 stycznia 2013 r. i przed ta data osiggnely wiek emerytalny,
a wniosek o emeryture powszechna ztozyly juz po wejsciu w zycie tego prze-
pisu, w dalszym ciggu moze wywolywaé watpliwoéci do zgodnoSci z powszech-
nie uznawanymi zasadami ochrony praw nabytych, niedziatania prawa wstecz
oraz zakazem dyskryminacji, ktére sa chronione rowniez przez Konwencje

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci’.

Opis analizowanych regulacji prawnych

Celem ukazania sytuacji prawnej, w jakiej znalazly sie kobiety z rocznikow
1949-1952, ktére nabyly prawo do emerytury wezeséniejszej przed 1 stycznia
2013 r., a wniosek o emeryture powszechna ztozyly juz po wejSciu w zycie tego
przepisu, nalezy w skrocie przedstawié¢ regulacje prawne obowigzujace
w dacie podejmowania przez nie decyzji o przej$ciu na tzw. wczesniejsza eme-
ryture.

4 Zob. A. Pysiak, Problem konstytucyjnosci skonsumowanego kapitatu poczqtkowego wcze-
$niejszych emerytek urodzonych w latach 1949-1953, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy 1 Polityki
Spotecznej” 2014, s. 427.

5 Uchwala SN z 28 listopada 2019 r., sygn. akt III UZP 5/19, LEX nr 2744419

6 Postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14, LEX nr 1949734 oraz wyrok TK
z 6 marca 2019 r., P 20/16, LEX nr 2627587.

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 .
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako Konwencja.
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Punktem wyjécia sa tutaj zasadnicze zmiany systemu emerytalnego do-
konane w wyniku reformy z 1999 r., ktére m.in. dazyty do ujednolicenia spo-
sobu przechodzenia na emeryture®. Jednym z zalozen reformy bylo, aby eme-
rytura byta obliczana w prosty i przejrzysty sposéb, $ci§le uzalezniony od
optaconych sktadek, odporny na wplywy polityczne®.

Ustawodawca wprowadzit tez regulacje o charakterze przej$ciowym, kto-
re miaty tagodzié skutki wprowadzenia reformy dla niektérych grup ubezpie-
czonych. Jednag z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968, ktére pod
pewnymi warunkami mogly przej$é na weczesniejsza emeryture na starych
zasadachl0. Przeslanki nabycia wczeéniejszej emerytury zostaly okreslone
jednak w taki sposob, ze zasadniczo mogly je spetni¢ wylacznie kobiety uro-
dzone do konca 1953 r.11 Z tego wzgledu rozwazania w niniejszym artykule
koncentruja sie wokét tej grupy ubezpieczonych.

Ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osigagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
1 co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem miedzy innymi art. 46 tej
ustawy. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podziele-
nia podstawy obliczenia przez $rednie dalsze trwanie zycial? dla oséb w wie-
ku ré6wnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubez-
pieczonego do kohca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystugu-
je wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot
$rodkéw zewidencjonowanych na subkonciels.

7 punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszym artykule, kluczowe
znaczenie ma dodany do art. 25 ustawy emerytalnej ust. 1b, zgodnie z kto-
rym ,jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na pod-
stawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy — Karta

8 Szerzej o celach i zalozeniach reformy emerytalnej zob. wyrok TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 1/14, LEX nr 1866595.

9 Zob. D. Dzienisiuk, Zmniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote wczesniej pobra-
nych emerytur — uwagi o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria
i Praktyka” 2016, nr 3, s. 2.

10 Zob. art. 46 ustawy emerytalnej.

11 Zob. art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej; z uwagi na okreélenie przez ustawodawce terminu
koncowego (31.12.2008 r.), do ktérego nalezato spelnié¢ okreslone w tym przepisie przestanki,
z uprawnienia tego mogly skorzystaé tylko kobiety urodzone do konca 1953 r. Przepis nie objal
mezczyzn, gdyz nie mogli osiggnaé wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.

12 Tablice trwania zycia sa oglaszane w formie komunikatu przez prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie,
w terminie do 31 marca i1 sg one podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od
1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego; jezeli jest to korzystniejsze dla ubez-
pieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace
w dniu, w ktéorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny.

13 Zob. art. 24—26 ustawy emerytalne;j.
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Nauczycielal4, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, usta-
long zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne”1°.

Problemy w zakresie stosowania regulacji zawartej
w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do poszczegoélnych
grup emerytow

W ustawie nowelizujacej nie zawarto zadnych przepisow przejSciowych,
w zwiazku z tym mozna wyr6znié trzy grupy emerytow, do ktérych znajdzie
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej!6.

Pierwsza grupa to osoby, ktére prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, jak
1 emerytury w wieku powszechnym nabyly po 1 stycznia 2013 r., tj. pod rza-
dami nowej regulacji. W stosunku to tej grupy emerytéow watpliwos$ci co do
zakresu zastosowania tejze regulacji wlasciwe nie wystepuja. Osoby te, podej-
mujac decyzje o skorzystaniu z prawa do wczeéniejszej emerytury, sa bowiem
$wiadome skutkéw prawnych, jakie beda sie z tym wiazaty w zakresie pdz-
niejszego ustalania wysoko$ci naleznego im §wiadczenia emerytalnego w wie-
ku powszechnym w postaci obnizenie wymiaru emerytury przyznawanej po
oslagnieciu wymaganego wieku emerytalnego o sume kwot pobranych przez
ubezpieczonego wezesniejszych emerytur.

Do drugiej grupy, ktéra znalazta sie w najmniej korzystnej sytuacji, na-
lezy zaliczy¢ osoby, ktore nabyty i zrealizowaty prawo do tzw. wezeéniejszej
emerytury przed 1 stycznia 2013 r., ale nie nabyly przed ta data prawa do
emerytury w wieku powszechnym, gdyz wiek ten osiagnety po 31 grudnia
2012 r. Faktycznie beda to kobiety urodzone w 1953 r., ktore nie miaty zadnej
mozliwo§ci ubiegania sie o przyznanie emerytury powszechnej i zlozenia sto-
sownego wniosku w organie rentowym na podstawie przepiséw dotychczaso-

14 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2016 1., poz. 1379).

15 Przepis w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 38), ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2017 r.; tre$¢ merytoryczna przepisu
zasadniczo jednak nie ulegla zmianie, a zatem wszelkie poglady wyrazane w doktrynie i orzecz-
nictwie na gruncie poprzedniego brzmienia przepisu (od 1 stycznia 2013 r.) pozostaja aktualne.

16 Na taki podziat wskazal Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z 18 lutego 2014 r.,
przedstawiajac Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 1
pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637) w zwiazku z art. 22
tejze ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma za-
stosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakie] mowa w art. 24 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r., przed dniem wejScia w zycie ustawy z 11 maja 2012 r., jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.
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wych, ktére byty dla nich korzystniejsze. Zostaly one pozbawione mozliwoéci
podjecia jakichkolwiek dziatan w odpowiedzi na wprowadzona zmiane, mimo
ze w momencie podejmowania decyzji o przejéciu na wezesniejsza emeryture
nie wiedzialy, ze decyzja ta bedzie miata wplyw na wysoko$é naleznego im
Swiadczenia w przyszlosci.

Zgodno§é art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z Konstytucja RP, w zakresie
w jakim dotyczy kobiet urodzonych 1953 r., byta badana przez Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory orzek? jednogtoénie, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycz-
nia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP17. Wyrok ten byl zgodny ze stanowiskiem
wiekszo$cl uczestnikow tego postepowania 1 oczekiwaniami spolecznymi, choé
pojawiaja sie réwniez zastrzezenia co do jego stusznoscil8.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu na tle realizacji wskazan
Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w przedmiotowym orzeczeniu rodzito
wiele komplikacji w przywroéceniu stanu zgodnego z Konstytucja RP, w szcze-
gbélnosci w zakresie mozliwosci przeliczenia emerytury powszechnej kobiet
z rocznika 1953 r.19 10 lipca 2020 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy eme-
rytalnej, ktorej celem jest realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r., P 20/1629. Dodane do ustawy przepisy daja mozliwoéé
ubezpieczonym urodzonym w roku 1953, pobierajacym weczeéniejsza emerytu-
re wystapienia o ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych
emerytur wezesniejszych?l. Tym samym wiekszo$é watpliwoéci co do zgodno-
$ci omawianych regulacji z Konstytucja RP zostalo wyeliminowanych?2.

17 Zob. wyrok TK z 6 marca 2019 r., P 20/16, LEX nr 2627587.

18 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] eadem, Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia
spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. 2, Warszawa 2019, komentarz do art. 25

19 Zob. B. Augustyniska, Przeliczenie emerytury powszechnej kobiet z rocznika 1953 r., ,,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2020, nr 5, s. 24.

20 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222).

21 7Zob. art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalne;j.

22 14 wrzeénia 2020 r. wptynal do Sejmu senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 647), umozliwiajacy przeliczenie
emerytury powszechnej bez zastosowania mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia
o sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych ubezpieczonym, innym niz urodzeni w 1953 r.,
ktorzy prawo do emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego mieli ustalone
na podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 r., a warunki do nabycia prawa do emery-
tury powszechnej spetnili po 31 grudnia 2012 r., w ktérym wskazywano, ze poza kobietami uro-
dzonymi w roku 1953 problem ten dotyczyl tez innych rocznikéw mezczyzn, odchodzacych na
wezeéniejsze emerytury ,branzowe”. Projekt ten zostal negatywnie zaopiniowany przez Rade
Ministréw (stanowisko Rady Ministréow z 28 grudnia 2020 r., znak: DSP.WPP.140.98.2020.ML),
https://www.sejm.gov.pl.
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Trzecia grupa emerytéw, dla ktérych znajdzie zastosowanie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, beda kobiety urodzone w latach 1949-1952, kt6-
re nabyly 1 zrealizowaly prawo do wczeéniejszej emerytury przed 1 stycznia
2013 r. oraz nabyly przed ta data prawo do emerytury w wieku powszechnym,
ale prawa tego nie zrealizowaly, gdyz nie zlozyly w tej sprawie stosownego
wniosku w organie rentowym?23. Kategorig tych emerytéw, w kontekscie sto-
sowania do nich przewidzianego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mecha-
nizmu pomniejszania podstawy wymiaru emerytury przyznawanej po 0sia-
gnieciu wymaganego wieku emerytalnego o sume kwot pobranych przez
ubezpieczonego wezeéniejszych emerytur, rowniez zajmowatl sie Trybunat
Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy.

Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego

W orzecznictwie sadoéw powszechnych na tle zastosowania przepisu
art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w stosunku do kobiet z rocznikéw 1949-1952
wyksztaltowaly sie trzy linie orzecznicze.

Wedtug pierwszej z nich, wprawdzie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi, ze prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spel-
nienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, jednak nabycie
prawa nie przesadza o mozliwos$ci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie nie wezeéniej niz od mie-
sigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W konse-
kwencji ochronie konstytucyjnej podlega jedynie samo nabyte a niezrealizo-
wane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz
itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury
w okreslonej wysokoéci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci
w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniona, stosownego wniosku?4. Wnio-
sek uprawnionego stanowi warunek sine qua non dopelnienia, urzeczywist-
nienia i konkretyzacji emerytury, a jego rozpoznanie nastepuje wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie
stanowia inaczej25. W konkluzji przyjmuje sie wedlug tej interpretacji, ze

23 W dalszej czeéci, kazdorazowo, gdy w artykule bedzie mowa o kobietach z rocznika 1949-1952
(urodzonych w tych latach) bedzie to dotyczyto tych kobiet, ktére nabyly i zrealizowaty prawo do
wezesniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013 r. oraz nabyly przed tq data prawo do emerytury
w wieku powszechnym, ale prawa tego nie zrealizowaly, gdyz nie zlozyly w tej sprawie stosowne-
go wniosku w organie rentowym

24 Wyrok SN z 7 marca 2018 r., sygn. akt I UK 572/16, LEX nr 2486885.

25 Uchwata SN z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IIT UZP 6/17, LEX nr 2374973 oraz glosa
aprobujaca K. Antonéw, Obliczanie wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych w stosunku do ubezpieczonego, ktéry miat ustalone
prawo do emerytury przed zgtoszeniem wniosku o emeryture z art. 27 tej ustawy. Glosa do uchwaty
SN z dnia 19 paZdziernika 2017 r., III UZP 6/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 1, s. 5.



Pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury powszechnej kobiet... 449

prawem nabytym jest samo prawo do emerytury po spelnieniu warunkéw
ustawowych, a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosSci, w zwigzku
z tym wprowadzenie przepisu art. 25 ust.1 b z dniem 1 stycznia 2013 r. bez
przepiséw przejSciowych nie narusza praw nabytych i przepis ten moze by¢
stosowany takze wobec 0séb, ktére prawo do emerytury nabyly przed jego
wejéciem w zycie, a wniosek zlozyly pézniej. Dodatkowo sady wskazuja na to,
ze W nowym systemie emerytalnym zdefiniowanej sktadki nie bytoby sprawie-
dliwe, aby osoby konsumujace czesé zgromadzonego kapitatu przed nabyciem
prawa do emerytury w wieku powszechnym z tytutu pobierania wczeéniejszych
emerytur miaty ustalona wysokoéé §wiadezenia w takiej wysokosci, jak gdyby
zadnych éwiadczen wezeéniej nie pobieraly?26.

W odmiennej linii orzeczniczej sady przyjmowaly, ze prawo do emerytury
nabywane jest po spelnieniu wszystkich przestanek przewidzianych przepisa-
mi ustawy, ex lege, zgodnie z trescia przepisu art. 100 ust. 1 ustawy emery-
talnej, a nie na mocy decyzji organu rentowego, zatem uprawnien ubezpieczo-
nych nie powinno sie definiowaé wedlug przepiséw obowiazujacych w dacie
zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia, gdyz nabyli je wezeéniej z chwila
ziszczenia sie przestanek, a decyzja organu rentowego ustalajaca wysokoéé
emerytury ma charakter deklaratoryjny2’. Na deklaratoryjny charakter de-
cyzji organu rentowego oraz nabywanie uprawnien z ustawy ex lege zwracat
réwniez uwage Sad Najwyzszy we wczedniejszych swoich orzeczeniach, wska-
zujac, ze w judykaturze funkcjonuja dwa odrebne pojecia: prawo do $wiadcze-
nia oraz prawo do jego pobierania, przy czym prawo do §wiadczenia z ubezpie-
czenia spolecznego powstaje ex lege z momentem spelnienia warunkéw,
z ktérymi przepisy prawa wiaza jego powstanie?8.

Dodatkowo pojawila sie jeszcze trzecia linia orzecznicza w kwestii wyklad-
ni wskazanych przepiséw ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra przepis art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy stosowaé od jego wejécia w zycie, tj. od
1 stycznia 2013 r., jednak negatywne skutki dziatania tego przepisu nie po-
winny siegaé wstecz. Oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury przyznanej
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego mozna odliczy¢ kwoty wezeéniejszej emerytury pobrane
dopiero od 1 stycznia 2013 r.29

26 Zob. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 17 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 1132/16, LEX
nr 2347798; wyrok SA w Lodzi z 25 lipca 2017r. sygn. akt III AUa 1066/16, LEX nr 2381369;
wyrok SA w Katowicach z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa 1214/18, LEX nr 2620914.

27 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z 8 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III AUa 483/16, LEX
nr 2436628; wyrok SA w Bialymstoku z 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt III AUa 190/16, LEX
nr 2115460; wyrok SA w Szczecinie z 8 grudnia 2015 r., sygn. akt III AU a 970/14, LEX nr 2006042.

28 70b. uchwata SN z 20 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 29/00, LEX nr 44280

29 Wyroki SA w Lublinie z: 16 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 997/16, LEX nr 2257009;
17 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 1034/16, LEX nr 2302287; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt IIT AUa 170/17, LEX nr 2390619.
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Pojawiajace sie watpliwoéci w zakresie sposobu interpretacji i zastosowa-
nia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostaty zasadniczo zostaly rozstrzy-
gniete w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19,
w ktorej SN uznal, ze przepis art. 25 ust. 1b ma zastosowanie do urodzonej
w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejsza emeryture,
warunki uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku eme-
rytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego zlozyla w 2016 r.30 Tym samym Sad
Najwyzszy przyjat za wlaSciwa pierwsza z prezentowanych linii orzeczniczych.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny zasadniczo tylko raz zajmowatl sie kwestia zgod-
noéci wprowadzonych rozwiazan dotyczacych zastosowania mechanizmu po-
mniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur
wezesniejszych do kobiet urodzonych w latach 1949-1952 z art. 2 1 art. 32
Konstytucji RP w kontekécie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady za-
ufania do pastwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucjisl. Nastapilo to na skutek pytania prawnego skierowanego przez Sad
Okregowy w Szczecinie32.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopusz-
czalnoéé wydania wyroku33. Trybunat Konstytucyjny uznal bowiem, ze
w sprawie nie zostala spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego,
poniewaz watpliwoéci konstytucyjne moze usunaé¢ sam sad, stosujac znane
nauce prawa reguly interpretacyjne i kolizyjne, w szczegdélnosci dokonujac
wyktadni zgodnej z Konstytucja RP. U podstaw takiego stanowiska staneto
zatozenie Trybunatu Konstytucyjnego, poparte analiza dotychczasowego orzecz-

30 Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal juz w uchwale z 19 pazdziernika
2017 r., sygn. akt III UZP 6/17 na gruncie sprawy dotyczacej ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej osobie urodzonej 29 listopada 1947 r., ktéra pobierala eme-
ryture wezesniejsza, warunki do uzyskania prawa do emerytury w wieku powszechnym z art. 27
ustawy emerytalnej spetnita w dniu 29 listopada 2007 r., ale wniosek o jej przyznanie ztozyta
25 stycznia 2016 r., tj. po wejSciu w zycie (1 maja 2015 r.) przepisu art. 55a ust. 2 ustawy emery-
talnej nakazujacego — w razie pobrania przez ubezpieczonego emerytury wezesniejszej, pomniej-
szenie podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

31 W orzeczeniu z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12 TK orzekl, ze art. 1 ustawy nowelizujacej
jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji, a zatem przyjal od-
mienny wzorzec kontroli, natomiast orzeczenie z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 dotyczylo
wytacznie zgodnosci z Konstytucja RP omawianych regulacji w zakresie, w jakim dotycza one
urodzonych w 1953 r. kobiet.

32 Postanowienie SO w Szczecinie z 18 lutego 2014 .

33 Postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14.
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nictwa Sadu Najwyzszegos4, ze ustawa emerytalna wprost rozréznia moment
powstania prawa do emerytury i moment wyplaty $wiadczenia3®. W konse-
kwencji, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustalenie prawa do $§wiadczenia
emerytalnego nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a zmia-
ny w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia czy tez wprowa-
dzajace dodatkowe warunki nabycia prawa nie maja wplywu na istnienie
prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy
zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).

Sytuacja kobiet urodzonych w latach 1949-1952

Sady powszechne w wielu orzeczeniach nie dokonywaly prokonstytucyjnej
wyktadni omawianych przepiséw zaprezentowanej przez Trybunal Konstytu-
cyjny, wskazujac, ze postanowienie o umorzeniu postepowania® nie ma mocy
wiazacejs’.

Jak juz wezeéniej wskazano, rozbiezno$ci w orzecznictwie, w tym w orzecz-
nictwie samego Sadu Najwyzszego, zostaly usuniete uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego®8. Wprawdzie nie postanowiono o nadaniu tej uchwale mocy za-
sady prawnej, lecz w praktyce, nawet jezeli ktory$ z sadéw powszechnych
orzeka zgodnie z wykladnia prezentowana przez Trybunal Konstytucyjny,
kwestionujac tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale
IIT UZP 6/17, wyrok taki zostaje zmieniony na niekorzy$é¢ ubezpieczonych
w toku kontroli instancyjnej3?.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie w uchwale III UZP 6/17 do sytuacji kobiet
z rocznikow 1949-1952, wywiddl, ze ,kobiety urodzone w 1952 r. (choéby nawet

34 Zob. cyt. wyroki SN z 4 listopada 2014 r., sygn. akt I UK 100/14, LEX nr 1567460, 4 wrzeénia
2014 r., sygn. akt I UK 19/14, LEX nr 1511131, uchwata SN z 20 grudnia 2000 r.

35 Art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, zamieszczony w jej dziale VIII ,,Zasady ustalania
Swiadczen” w rozdziale 1 ,,Powstanie 1 ustanie prawa do $éwiadczen”, stanowi, iz prawo do $wiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do naby-
cia tego prawa (z zastrzezeniem ust. 2, nieistotnego z punktu widzenia niniejszych rozwazan).

Z kolei art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zamieszczony w dziale IX ,,Postepowanie w spra-
wach §wiadczen i wyplata §wiadczen” rozdziale 3 ,,0gélne zasady wyplaty §wiadczen”, stanowi,
ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

36 Cyt. postanowienie TK z 3 listopada 2015 r.

37 Szerzej na ten temat D. Lis-Staranowicz, J. Wojciechowicz, Stosowanie Konstytucji RP
przez sqdy na przyktadzie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2018, t. XL, s. 77-84.

38 Uchwala SN z 19 pazdziernika 2017 r.

39 Zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.09.2020 r., sygn. akt III AUa 75/20,
LEX nr 3102313, wyrok SN z 17 grudnia 2019 r, sygn. akt III UK 382/18, LEX nr 3011971.
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urodzily sie 31.12.1952 r.) — przy szeSciomiesiecznej vacatio legist® — mialy,
po pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajacej niekorzystnym skutkom
nowelizacji oraz, po drugie, mozliwo$¢ zrealizowania prawa na starych zasa-
dach (bez potracen). Z tego powodu nie mozna twierdzié, ze przyrzeczenia
zlozone tym osobom przed zmiana przepisow pozostaty bez pokrycia albo ze
wycofanie sie panstwa z dotychczasowych uregulowan mialo nagty charakter.
(...) ustawodawca, umozliwiajac kobietom z rocznikéw 1949—52 realizacje $wiad-
czenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zado$¢ zasadzie lojalnosci,
a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury
powszechnej mégt ex nunc dokonaé dezaktywacji owego emerytalnego perpe-
tuum mobile”. Sad Najwyzszy odwolat sie réwniez do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, P 20/16 wskazujac, ze niekonstytucyjnosé rozstrzygnieé¢ wzgledem
rocznika 1953 skonkludowano w nim stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty
mozliwoSci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Tymczasem
kobiety urodzone w latach 1949-1952 miaty mozliwoé¢ zmiany konsekwencji
podjetych decyzji, zatem ich sytuacja sie znaczaco rézni.

Stanowisko to zostato powtdrzone w uzasadnieniu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w celu realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.,
P 20/1641. Ostatecznie znowelizowane po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
przepisy ustawy emerytalnej objety wytacznie kobiety z rocznika 1953 i tylko
1im umozliwily uzyskanie prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych
emerytur wczeéniejszych.

Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wydaje sie, ze w Swietle zaprezentowanego powyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego jedynym §rodkiem ochrony prawnej dla kobiet z rocznikéw 1949—
1952, ktory moze okazaé sie skuteczny, jest zlozenie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu??. Uprawniona do zlozenia takiej
skargi jest kazda osoba, ktéra uwaza, ze stata sie ofiara naruszenia przez
panstwo praw zawartych w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoséci lub zawartych w protokotach tejze Konwencji43. Warunkiem
wniesienia skargi jest zachowanie 6-miesiecznego terminu od daty podjecia
ostatecznego orzeczenia wydanego w normalnym procesie wykorzystania kra-

40 Przepis art. 25 ust. 1b wszedl w zycie 1 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 22 ustawy noweli-
zujacej, a zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 6 czerwca 2012 r.

41 Druk sejmowy nr 418 (IX kadencja), 16 czerwca 2018 1., s. 31 5.

42 Dalej jako Trybunat.

43 Zob. art. 34 Konwencji.
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jowych érodkéw prawnych, ktére sa w okoliczno§ciach sprawy normalne 1 sku-
teczne?4, przy czym wymoég wykorzystania érodkéw odwotawczych nie zosta-
nie spelniony, jezeli skarzacy popeini przy jego wnoszeniu btad proceduralny,
pociagajacy za soba skutek w postaci jego odrzucenia przez organ krajowy?>.

7 uwagi na fakt, ze kierowane w skardze do Trybunalu zarzuty musza
dotyczy¢ wyltacznie praw gwarantowanych Konwencja, nie bede tu adekwatne
wezeéniej formulowane zarzuty odnosénie naruszenia Konstytucji RP, choé do-
tychczas prezentowana argumentacja moze znalezé zastosowanie réwniez
w postepowaniu przed Trybunatem. W stosowaniu regulacji art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej do kobiet urodzonych w latach 1949-1952, a w konse-
kwencji pomniejszaniu podstawy wymiaru ich emerytury mozna upatrywac
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji46 oraz art. 14 Konwencji4’” w po-
wigzaniu z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji.

Przede wszystkim zasady, ktére maja na ogdl zastosowanie w sprawach
dotyczacych art. 1 Protokolu, maja takie samo znaczenie w przypadku §wiad-
czen socjalnych oraz spoltecznych?®. Zakres przedmiotowy art. 1 Protokotu nr
1 Konwencji obejmuje wlasnoséé (w znaczeniu technicznoprawnym) i wszelkie
inne prawal/interesy/roszczenia majatkowe4?. Konstrukcja ta odpowiada ter-
minologii przyjete] w art. 64 Konstytucji RP, jednakze w sensie merytorycznym
jest od niej szersza, gdy sie przyjmie, ze pojeciu wlasnoséci uzytemu w tym
przepisie nie mozna przypisywac szerokiego zakresu i charakteru i utozsamiac
z caloksztaltem praw majatkowych®?. W konsekwencji, konwencyjne pojecie

44 Por. art. 35 Konwencji.

45 Por. M. Romanska (red.), Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2012, czeéé
111, Rozdzial 6.3.

46 Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporza-
dzony w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 2013 r., Nr 36, poz. 175), ktéry wszedt w zycie 10 paz-
dziernika 1994 r. (dalej jako Protokél). Zgodnie z art. 1 Protokotu, ,kazda osoba fizyczna i praw-
na ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z 0g6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden
sposéb naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregu-
lowania sposobu korzystania z wlasno§ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpie-
czenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych”.

47 Zgodnie z art. 14 Konwencji, korzystanie z praw i wolnos$ci wymienionych w niniejszej
konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pteé,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spotecz-
ne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

48 7Zob. sprawa Moskal v. Polska, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15
marca 2009 r., 10373/05, LEX nr 514351.

49 Zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotow dodatkowych. Tom II. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 2 pkt 4.

50 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, za L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit.
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wlasno$ci/mienia jest blizsze pojeciu prawa wlasno$ci uzytemu w art. 21
Konstytucji RP51.

W takim rozumieniu wiasnosci jako dobra chronionego w art. 1 Protoko-
hu nr 1 Konwencji pozbawienie kobiet z rocznikéw 1949-1952 czeéci naleznej
1im emerytury w wieku powszechnym moze zostaé¢ uznane za naruszenie zasady
ochrony praw nabytych.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie Trybunalu, art. 1 Protokolu wymaga,
aby pozbawienie wlasnoéci dla celéw wskazanych w jego zdaniu drugim bylo
w interesie publicznym i1 odbywato sie w uzasadnionym celu przy uzyciu wita-
$ciwych $rodkéw proporcjonalnych do zamierzonego celu®?. O ile zatem moty-
wy dziatalno$ci ustawodawcy dotyczace osiagniecia rownowagi miedzy inte-
resem prywatnym emeryta a interesem publicznym poprzez uwzglednienie
,konsumpcji” sktadek przez emeryta pobierajacego emeryture wezeéniejsza?®>
moga zastugiwaé na uwzglednienie 1 wprowadzenie takiej regulacji byto upraw-
nieniem ustawodawcy, to juz rozciaganie jej skutkéw prawnych wstecz do sto-
sunkéw prawnych powstatych przed dniem wejScia w zycie nowych przepiséw
jest sprzeczne z zasada, lex retro non agit 1 moze przesadzaé o naruszeniu
prawa wlasnoéci. Zmiana zasad obliczania naleznej emerytury ubezpieczonym,
ktére nabyly prawo do emerytury powszechnej przed 1 stycznia 2013 r. budzi
uzasadnione watpliwosci, bowiem zgodnie z jednym z dwéch dominujacych
pogladéw w orzecznictwie, z dniem nabycia przez nie prawa do emerytury
w wieku powszechnym, zostalo wygenerowane ich prawo wtasnoéci do emery-
tury ustalonej w kwocie bez potracania kwot pobranych wczeéniej emerytur,
czego potwierdzeniem jest przepis art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej.

Dodatkowo podkreslié nalezy, ze trudno doszukacé sie rozsadnego zwigzku
pomiedzy dokonana ingerencja w prawo ubezpieczonych kobiet urodzonych
w latach 1949-1952, a majacym zostaé osiagnietym interesem publicznym.
Zastosowany érodek mogl wprawdzie zostaé uznany za przynoszacy korzy$éé
finansowa dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale wylacznie dla oséb,
ktére decydujac sie na pobieranie wezeséniejszej emerytury znaty zasady okre-
§lone w art 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Kobiety z rocznika 1949-1952
miaty natomiast obiektywna mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ustalenie emery-
tury przed 1 stycznia 2013 r. 1 wowcezas otrzymataby emeryture na poprzednich
zasadach, tj. bez potracania kwoty bazowej o pobrane emerytury wczes$niejsze.
Ewentualne korzys$ci finansowe Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa zatem
raczej przypadkowe, badace skutkiem braku wiedzy ubezpieczonych co do ne-
gatywnych konsekwencji nieztozenia przez nich wnioskéw o emeryture w ter-

51 Ibidem.

52 Zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 15 wrzeénia 2009 r.

53 Por. stanowisko Sejmu RP z 19 marca 2015 r. w sprawie P 11/14, BAS-WPTK-834/14,
s. 17-18, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtm1?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%20
11/14 (data dostepu: 15.02.2021).
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minie, tj. do konica 2012 r., a takze ich dziatania w zaufaniu do organéw
panstwa polskiego, 1z dziala ono z poszanowaniem zasady ochrony praw na-
bytych oraz niedziatania prawa wstecz. W innym wypadku nalezatoby te re-
gulacje potraktowaé jako swoista ,,putapke” zastawiona na emerytéow.

Naruszenie art. 14 Konwencji polega na zréznicowaniu sytuacji ubezpie-
czonych w stosunku do sytuacji innych kobiet urodzonych w latach 1949-1952,
ktére — o ile stosowny wniosek o emeryture ztozyly przed 1 stycznia 2013 r.
— otrzymaty emerytury w petnej wysokos$ci, bez pomniejszania podstawy ob-
liczenia emerytury nabytej w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego o sume wezeéniej pobranych emerytur wezeéniejszych, mimo ze
réwniez pobieraly wczesniejsze emerytury.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyskryminacja oznacza
rézne traktowanie os6b znajdujacych sie w istotnym zakresie w podobnej sy-
tuacji przy braku obiektywnego i1 rozsadnego uzasadnienia takiego zréznico-
wania®4.  Brak obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia” oznacza, ze przed-
miotowe rozréznienie nie posiada ,uprawnionego celu” badz ze nie istnieje
,rozsadny stosunek proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi §rodkami
a zamierzonym celem”??.

W stosunku do kobiet z rocznikéw 1949-1952 brak jest obiektywnego i roz-
sadnego uzasadnienia réznego traktowania osob, ktére znajdowaly sie w analo-
gicznej sytuacji faktycznej 1 prawnej, bowiem pobieraly wezeéniejsza emeryture
1 nabyly prawo do emerytury powszechnej przed dniem wejécia w zycie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Za takie obiektywne kryterium nie powinna zostac
bowiem uznana wylacznie data ztozenia wniosku do organu rentowego.

W konteks§cie powotywanych powyzej pogladéw Sadu Najwyzszego w za-
kresie 6-miesiecznego vacatio legis wprowadzanych regulacji 1 mozliwosci
podjecia decyzji zapobiegajacej niekorzystnym skutkom nowelizacji 1 zrealizo-
wania prawa na starych zasadach wydaje sie, ze mozliwo§¢ ta byta co najwy-
zej hipotetyczna. Osoby pobierajace emerytury wczeéniejsze nie zostaly bez-
po$rednio poinformowane o zmianie przepiséw prawa w powyzszym zakresie,
kwestia ta nie byta réwniez szczegdlnie nagtagniana w ogdlnopolskich mediach,
przez co mogltaby dojé¢ do jak najszerszego kregu odbioréw?6. Pozyskanie

54 Zob. sprawa Diaz v. Hiszpania, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 8 grudnia 2009 r., 49151/07, LEX nr 534880.

55 Zob. sprawa D.H. i inni v. Republika Czeska, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka Wielka Izba z 13 listopada 2007 r., 57325/00, LEX nr 318709.

56 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych opublikowal na swojej stronie internetowej materiat
informacyjny o zmianach w przepisach emerytalnych, majacych nastapié¢ od 1 stycznia 2013 r.
Informacje o nowych regulacjach byty takze opublikowane w miesieczniku ,,ZUS dla Ciebie” oraz
przekazywane podczas organizowanych przez ZUS Dni Seniora oraz Dni Ubezpieczonego, a tak-
ze za poérednictwem lokalnych mediéw (por. odpowiedzZ na interpelacje nr 3236 w sprawie odmo-
wy korzystnego przeliczania emerytur, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=09CF63C1 (data dostepu: 4.03.2021).
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wiedzy o wejéciu w zycie przepisOw nowelizujacych ustawe emerytalna z pu-
blikatora czy specjalistycznej prasy, a nastepnie dokonanie ich interpretacji
przez przecietnego czlowieka jest zatem obiektywnie mozliwe, ale w praktyce
niewykonalne. Co wiecej, interpretacja tych przepiséw nie jest jednoznaczna
do dzisiaj, zatem kobiety urodzone w latach 1949-1952 miaty prawo pozosta-
wacé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zmiana przepiséw ich nie dotyczy,
bowiem prawo nie dziata wstecz, a one nabyly prawo do emerytury powszech-
nej przed nowelizacja.

Podsumowanie

Po dokonaniu analizy aktualnego orzecznictwa sadéw 1 Trybunalu Kon-
stytucyjnego mozna postawié teze, ze kwestia stosowania mechanizmu po-
mniejszania podstawy obliczania emerytury powszechnej o sume kwot pobra-
nych emerytur wezeéniejszych wobec kobiet z rocznikéw 1949-1952 przez
organy rentowe, a nastepnie sady polskie jest przesadzona. Dostrzegalne sa
jednak argumenty, ktére pozwalalyby na postawienie zarzutéw naruszenia
wymienionych postanowien Konwencji oraz Protokolu nr 1 przy okazji skla-
dania skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Aktualnie brak
jest powszechnej informacji, aby skargi na Polske zostaly w tego typu sprawach
zlozone 1 uznane za dopuszczalne, lecz biorac pod uwage liczbe tego typu spo-
row zawisltych przed sadami, kontrowersyjnosé przyjetych rozwiazan oraz
rozbiezne stanowisko Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego co do
stanu prawnego, na podstawie ktérego powinno nastepowaé ustalenie prawa
do $wiadczenia emerytalnego dla kobiet z rocznikéw 1949-1952, wydaje sie,
ze jest to tylko kwestia czasu, a skarzacy nie pozostaja w sporze z panstwem
polskim na straconej pozycji.

Rozwiazaniem tej sytuacji mogtaby byé nowelizacja kontrowersyjnych
przepiséw 1 umozliwienie uzyskania prawa do emerytury powszechnej, bez
zastosowania mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot
pobranych emerytur wezesniejszych rowniez kobietom urodzonym w latach
1949-1952.
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Summary

Reduction of the pension assessment basis of women born
in 1949-1952 receiving early retirement pension

Key words: social insurance, pension entitlement, early retirement pension, reduction of the
pension assessment basis, women born in 1949-1952.

On 1 January 2013, the provision of Article 25 section 1b of the Pension
Benefits from the Social Insurance Fund Act entered into force. This provision
provides for the reduction of the amount of the pension awarded upon reaching
the required retirement age by the sum of the amounts received by the insured
person within the framework of early retirement pensions. This article presents
the problem of applying the above regulations to women born in 1949-1952,
who received early retirement pension and acquired the right to retirement
pension at the universal retirement age before 1 January 2013, but submitted
the application for establishing the eligibility to retirement pension after that
date. The aim of the article is to analyse the existing jurisprudence of the
Supreme Court and the Constitutional Tribunal on this issue. These regula-
tions are also assessed for their compliance with the provisions of the European
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
It shows that the issue of applying the mechanism of reducing the basis for
calculating the general retirement pension by the sum of the amounts received
within the framework of early retirement pensions to women born in 1949-1952
by social security organ and then by Polish courts is decided, but this group
of insured persons still has a chance to pursue their rights in the European
Court of Human Rights in Strasbourg.



