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Glosne dzwony kosScielne jako szkodliwe
oddzialywanie na $rodowisko w niemieckim
porzadku prawnym. Kilka uwag

Wstep

W niniejszym artykule odniesiono sie do zagadnienia ochrony przed ha-
lasem emitowanym przez dzwony koécielne, wykorzystane w celach liturgicz-
nych w niemieckim porzadku prawnym!. Przeanalizowano uwarunkowania
prawne, w jakich w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowaty sie
kryteria oceny dopuszczalno$ci immisji dzwiekowych tego rodzaju oraz prak-
tyka ich stosowania, bez uszczerbku dla wolnoéci religii, wyznania, sumienia
i $wiatopogladu?. Wspomniane uwarunkowania maja nader zlozony charakter.

1 Rozstrzygniecia sadowoadministracyjne w sporach o przekroczenie norm hatasu emitowa-
nego przez dzwony koScielne sa dzi$§ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania dogmatyki prawa
konstytucyjnego, administracyjnego oraz tzw. koScielnego prawa panstwowego. Przywoluje sie je
takze w sporach o oddziatywania dzwiekowe na érodowisko, ktérych Zrédlem sa urzadzenia na-
gladniajace instalowane na meczetach. Wielu autoréw nawiazuje do wspomnianych wyrokéw
sadowych w swoich analizach podstaw prawnych roszczen wtascicieli nieruchomosci sgsiadujacych
z meczetem, zwiazanych z emisja hatasu oraz w analizach uwarunkowan prawnokonstytucyjnych
sporéw wokot budowy meczetéw z minaretami, na ktérych instaluje sie urzadzenia nagtaéniajace;
zob. szerzej P. Polaczuk, Wezwanie muzutmanéw na modlitwe a ochrona przed immisjami sqsiedz-
kimi w Republice Federalnej Niemiec. Kilka uwag, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46,
s. 355-371.

2 Spory wokoé! emisji halasu z tego zrédla rozstrzygaja przede wszystkim sady administra-
cyjne krajoéw zwiazkowych. Dopuszcezalno$é drogi sadowoadministracyjnej w sprawach dotyczacych
emisji hatasu przeciwko koéciotom i zwigzkom wyznaniowym, ktérym nadano status podmiotéw
prawa publicznego na podstawie art. 137 ust. 5 zd. 1 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140
Ustawy Zasadniczej RFN wynika z § 40 ust. 1 zd. 1 ustawy z 21 stycznia 1960 r. Ordynacja sado-
woadministracyjna, niem. Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI.
I S. 1151) geandert worden ist; na oznaczenie tego aktu uzywa sie skrétowca VwGO, https:/www.
gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.html (data dostepu: 4.02.2021); szerzej: wyrok
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Wynikaja ze sposobu uksztattowania w Ustawie Zasadniczej kompetencji usta-
wodawczych federacji w dziedzinie zwalczania hatasu, charakteru norm praw-
nych, okre§lajacych wartosci graniczne hatasu wydanych na podstawie usta-
wy z dnia 15 marca 1974 r. o ochronie przed szkodliwymi oddzialywaniami
na $rodowisko (dalej jako ustawa o ochronie przed immisjami)? oraz z posta-
nowien Ustawy Zasadniczej, wystawiajacych gwarancje wolnos$ci religii,
wyznania, sumienia 1 §wiatopogladu. Odniesiono sie do wspomnianych uwa-
runkowan celem wyjaénienia ztozonosci oceny dopuszczalno$ci hatasu emito-
wanego przez dzwony koécielne uzywane w celach liturgicznych oraz szczegdl-
nej rangi tych wolno§ci w rozstrzygnieciach dotyczacych oddziatywan na
srodowisko. Wspomniane ramy prawne pozwalaja rozstrzygnacé spory o do-
puszczalnoéé immisji, ktérych zrodtem sa dzwony koécielne wykorzystywane
dla celéw liturgicznych, w oparciu o wypracowane w orzecznictwie kryteria
oceny. Kryteria te obejmuja spoteczna adekwatnosé, tradycje oraz powszechna,
akceptacje. Z analizy wielu wyrokéw sadéw administracyjnych w sprawach
o szkodliwe oddzialywania dzwiekowe na $rodowisko, ktérych Zréditem sa
dzwony kosScielne uzywane do celow liturgicznych, wynika, ze uksztaltowane
kryteria oceny dopuszczalnoéci immisji dzwiekowych pozwalaja wazy¢ koli-
dujace z soba dobra chronione prawem (ochrona przed szkodliwymi oddzialy-
waniami na $rodowisko 1 wolnosci religii, wyznania, sumienia 1 §wiatopogla-
du) bez uszczerbku dla tych wolnoéci.

Federalnego Trybunatu Administracyjnego z 7 pazdziernika 1983 r., sygn. akt 7 C 44.81, BVerwGE
68, 62, https://www.jurion.de/urteile/bverwg/1983-10-07/bverwg-7-c-4481/ (data dostepu: 4.02.2021);
zob. takze: F. Knopp, W-R. Schenke, R.P. Schenke (red.), Verwaltungsgerichtsordnung. Kommen-
tar, 13. Auflage, Minchen 2013, s. 123-214. Nalezy doda¢, ze sasiadom przystuguje takze droga
cywilna — pow6dztwo, ktérego podstawa jest § 1004 BGB w przypadku wtascicieli i § 862 ust. 1
BGB w przypadku legitymowanych ze stosunku najmu; zob. P. Bassenge, J. Ellenberger,
Ch. Gruneberg, K.Thorn, G. Brudermiller, I. G6tz, H.Sprau, W. Weidenkaff, D. Weidlich
(red.), Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, 75. Neubearbeitete Auflage, Miinchen 2016,
s. 1501-1502, 1546-1552, 1610-1615.

3 Ustawa z dnia 15 marca 1974 . o ochronie przed szkodliwymi oddzialywaniami na $rodowisko
(niem. Gesetz zum Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG);
pelna nazwa: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013 (BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI. 1
S. 432) geandert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/bimschg/BJNR007210974.html
(data dostepu: 19.02.2021). Na jej oznaczenie autor postuguje sie takze okreéleniem ustawa
o ochronie przed immisjami.
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Uwarunkowania prawne rozstrzygnie¢ w sprawach
o immisje dzwiekowe, ktorych zré6dlem sa dzwony
koéScielne

Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze kwestie ochrony przed hatasem
sa przedmiotem tzw. konkurencyjnych kompetencji ustawodawczych. Art. 74
ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej stanowi bowiem, ze ustawodawstwo
konkurencyjne obejmuje m.in. gospodarke odpadami, zanieczyszczenie powie-
trza oraz zwalczanie halasu*. W obszarach zastrzezonych dla prawodawstwa
konkurencyjnego ustawy moga stanowi¢: i federacja, 1 kraje zwigzkowe, z tym
zastrzezeniem, ze kraje zwiazkowe moga czynié uzytek z kompetencji prawo-
dawczych zgodnie z art. 72 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, ktory stanowi, ze

4 J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band VI, Bundesstaat, dritte, v6llig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg 2008,
s. 570-575. W dokrynie podkreéla sie, ze w 42. Ustawie o zmianie Ustawy Zasadniczej z 1994 r.
ustrojodawca odszed! od kryterium oceny potrzeby prawodawstwa federalnego (niem. Priifung des
Bediirfnisses) i zastapit je kryterium koniecznos$ci regulacji na poziomie federalnym (niem. Prifung
der Erforderlichkeit) oraz ze 52. Ustawa o zmianie Ustawy Zasadniczej nie przewiduje badania
kryterium koniecznoéci we wszystkich przypadkach prawodawstwa konkurencyjnego. Ogranicza
je bowiem do obszaréw wskazanych w art. 72 ust. 2 (,W dziedzinach okres§lonych w art. 74 ust. 1
punkty 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 i 26 Federacja posiada uprawnienia ustawodawcze, jezeli
10 ile ustanowienie jednakowych warunkow zycia na terytorium Federacji oraz zachowanie jedno-
$ci prawa 1 gospodarki stanowi interes calego panstwa i wymaga regulacji w drodze ustawodaw-
stwa federalnego”). Obszary regulacji niewymienione w cytowanym przepisie — jak zauwaza sie
w doktrynie — nie sg objete wymogiem z art. 72 ust. 2. W przypadku tych kompetencji konkuren-
cyjnych (nazywanych ,,Kernkompetenzen”) nie dokonuje sie oceny prawodawstwa federacyjnego
wedlug wspomnianego kryterium, jak w przypadku dziedzin okre$lonych w art. 74 ust. 1 punkty
4,7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 i 26 (niem. Bedarfskompetenzen). Tym samym kompetencje kon-
kurencyjne nalezy podzieli sie na te, z ktéry federacja moze uczynié uzytek bez oceny, zgodnie
z kryterium konieczno$ci, oraz na kompetencje konkurencyjne, z ktérych federacja moze uczynié
uzytek tylko wtedy, gdy ocena z punktu widzenia kryterium konieczno§ci wypadnie pozytywnie.
Zgodnie z art. 72 ust. 4 Ustawy Zasadniczej, ustawa federalna moze okre§lié, ze regulacje prawne
w formie ustawy federalnej, w odniesieniu do ktérych nie istnieje juz konieczno$é regulacji na
poziomie federalnym w mys$l art. 72 ust. 2, moga by¢ zastapione prawem krajowym. O ile zatem
odpadnie konieczno§é stanowienia prawa przez federacje, prawo ustanowi¢ moze prawodawca
krajowy. Zauwaza sie przy tym, ze warunkiem aktywno$ci prawodawcy krajowego jest odnoéna
ustawa federalna.

W doktrynie wyodrebnia sie jeszcze trzecia kategorie ustawodawstwa konkurencyjnego,
ktéra okresla sie w doktrynie mianem Abweichungsgesetzgebung. Zostata ona przewidziana
w art. 72 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Dotyczy przypadku, gdy wladze federalne skorzystaty ze
swojej kompetencji do stanowienia prawa. Wéwczas kraje zwiazkowe moga na mocy ustawy przy-
ja¢ odmienne regulacje prawne w okreslonych dziedzinach. W doktrynie wskazuje sie na przykla-
dy takich regulacji; dotyczy to np. lowiectwa, ale poza przepisami dotyczacymi wydawania kart
towieckich, ochrony przyrody i pielegnacji krajobrazu z zastrzezeniem podstawowych zasad ochrony
przyrody, gatunkow lub przyrody morskiej, przepiséw dotyczacych warunkéw przyjmowania na
wyzsze studia i rodzajéw dyploméw ukonczenia studiéw. Ustawy federalne odnoszace sie do tych
dziedzin wchodza w zycie najwczes$niej sze§¢ miesiecy od momentu ich ogtoszenia, o ile za zgoda
Bundesratu nie postanowiono inaczej. W odniesieniu do dziedzin, o ktérych mowa w art. 72
ust. 3, pierwszenstwo ma kazdorazowo ustawa pozniejsza.
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W zakresie ustawodawstwa konkurencyjnego kraje zwigzkowe sa uprawnione
do wydawania ustaw, dopodki 1 na ile Federacja w drodze ustawy nie skorzysta
ze swoich uprawnien ustawodawczych’®. Ustawodawca zwigzkowy uczynil
uzytek z kompetencji ustawodawczej w sprawach zachowania czysto$ci po-
wietrza 1 zwalczania hatasu uchwalajac ustawe o ochronie przed szkodliwymi
oddzialywaniami na $rodowisko z 1974 .6 Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje
konkurencyjne z art. 74 ust. 1 pkt 24 niemieckiej Ustawy Zasadniczej nie
obejmuja ochrony przed hatasem, ktérego zZrédltem sq zachowania spoleczne
(tzw. halasem spoteczny)’. Chodzi tu o immisje dzwiekowe pochodzace z obiek-
téw sportowych oraz innych, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb w sferze spor-
tu irekreacji oraz obiektéw wykorzystywanych na cele spoteczne8. W dok-
trynie zauwaza sie, ze regulacje prawne dotyczace hatasu pochodzacego
z tychze obiektéw, podobnie jak i schronisk, doméw dziecka, placéw zabaw,
placéw przeznaczonych do uprawiania sportu, teatréw oraz miejsc organizacji
widowisk 1 koncertéw, hoteli 1 pensjonatéw, lokali 1 ogrédkéw piwnych jako
miejsc o znaczeniu lokalnym, staty sie — od reformy federacyjnej — przedmiotem
wylacznych kompetencji ustawodawczych krajow zwiazkowych. Wyodrebnienie
kategorii hatasu spowodowanego przez ludzi dokonuje sie poprzez typizacje
zachowan czlowieka powodujacych hatas oraz ocene czynnikéw tworzacych tto
skupisk ludzi wraz z urzadzeniami czy instalacjami badz obiektami przezna-
czonymi do obstugi ludzi®. Nalezy takze odnotowaé¢ utrwalony w doktrynie
poglad, ze zwalczanie halasu, o ktérym mowa w art. 74 ust.1 pkt 24 Ustawy

5 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (niem. Grund-
gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949); pelna nazwa: Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom
29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/
gg/BIJNR000010949.html (data dostepu: 12.02.2021); brzmienie art. 72 Ustawy Zasadniczej
dostepne na: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_72.html#:~:text =Grundgesetz%20
f%C3%BCr%20die%20Bundesrepublik%20Deutschland,durch%20Gesetz%20Gebrauch%20ge-
macht%20hat (data dostepu: 12.02.2021) .

6 Ustawa z dnia 15 marca 1974 r. o ochronie przed szkodliwymi oddzialywaniami na érodowisko
(niem. Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG);
pelna nazwa: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013 (BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI.
I S. 432) gedndert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/bimschg/BJNR007210974.html
(data dostepu: 19.02.2021).

7 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.; tekst art. 74
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec dostepny na: https://www.gesetze-im-internet.
de/gg/art_74 . html#:~:text=das%20Recht%20der%20Wirtschaft%20(Bergbau,12 (data dostepu:
12.02.2021); zgodnie z art. 74 ust.1 pkt 24, ,,Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf
folgende Gebiete: (...) Die Abfallwirtschaft, die Luftreinhaltung und die Larmbekdmpfung (ohne
Schutz vor verhaltensbezogenem Lirm)”.

8 H. Hofmann, H.-G. Henneke (red.), GG Kommentar zum Grundgesetz, 13. Auflage, Koln
2014, s. 1874-1875.

9 Ibidem.
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Zasadniczej, obejmuje zaréwno zwalczanie zrédel hatasu, jak i tzw. ochrone

pasywna, skierowana przeciwko immisjom dzwieku. Instrumentem ochrony

pasywnej pozostaja zwykle ustalane wartoéci graniczne halasulf.

Zarysowany uklad kompetencji nie pozostaje bez wplywu na rozstrzygnie-
cia w przedmiocie instrumentéw ochrony przed immisjami. Kompetencje
w zakresie doboru odpowiedniego $rodka zwalczania hatasu zachowuje fede-
racja, ktéra uczynila uzytek z normy kompetencyjnej wyslowionej w art. 74
ust. 1 pkt 24 Ustawy Zasadnicze]. Federalny Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku 79, 17411 przyjal, ze z uwagi na swobode ustawodawcy federalnego w tym
zakresie nie sposéb przyjaé, jakoby ustalenie wartoéci granicznych immisji
dzwiekowych bylo konstytucyjnie nakazane. Innymi stowy, ustawodawca fe-
deralny ma swobode w okreélaniu wartoéci tych immisjil2 oraz moze okreslaé
wartoéci graniczne hatasu takze w formie wytycznych, ktére stanowia tylko
wartosSci orientacyjne, ktorych przekroczenie bedzie uznane za szkodliwe od-
dziatywanie na §rodowisko. Tak tez uchwalona na podstawie § 48 1 66 ust. 2
ustawy instrukcja techniczna, dotyczaca ochrony przed hatasem (tzw. Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm, dalej jako TA- Larm lub instrukcja
technicznald), wystawia wytyczne i nie wyznacza $cislych granic, a ledwie
warto$§ci orientacyjne poziomu hatasu mierzonego w decybelach, ktéry prawo-
dawca okreslit dla wielu rodzajow terenu oraz zréznicowat zaleznie od zrddet

10 J. Isensee, P. Kirchhof (red.), op. cit., s. 573—575.

11 H. Hofmann, H.-G. Henneke (red.), op. cit., s. 1874; tekst wyroku: https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv079174.html (data dostepu: 19.02.2021).

12 J. Isensee, P. Kirchhof (red.), op. cit., s. 573—575. Normy wyslawiajace kompetencje usta-
wodawcze okreslaja nie tylko ktory ustawodawca zostat wyposazony w kompetencje do stanowie-
nia ustaw, lecz okre§laja takze materie, ktérej ustawa miataby dotyczy¢. Ani federacja, ani kraje
zwigzkowe nie moga zrezygnowac z przyznanych im kompetencji ustawodawczych, ani tez poro-
zumiewac sie w sprawie zmiany ustawodawcy, ktéremu owe kompetencje przystuguja zgodnie
z Ustawg Zasadnicza. Podkresla sie przy tym, ze przepisy Ustawy Zasadniczej nie maja li tylko
charakteru ,technicznego”. Odpowiadaja one podziatowi funkcji panstwa w panstwie zorganizo-
wanym na zasadach federacji (miedzy federacje a kraje zwigzkowe). Normy kompetencyjne okre-
$laja — jak wspomniano — nie tylko ustawodawce, ktérego wyposazono w kompetencje do stano-
wienia ustaw, lecz takze materie tych regulacji. Powiada sie przy tym, ze normy kompetencyjne
sa takze zrédlem rozstrzygnieé¢ ustawodawczych o zasadniczym znaczeniu w tym znaczeniu, ze
sposob ich uksztaltowania stanowi jednoczeénie rozstrzygniecie o znaczeniu fundamentalnym dla
danej dziedziny spraw. Tak na przyklad normy kompetencyjne Ustawy Zasadniczej, dotyczace
obronno§ci panstwa, stanowia rozstrzygniecie co do jej ksztaltu i sposobu organizacji. Podkresla
sie przy tym, ze wymienione w Ustawie Zasadniczej dziedziny nie wykluczaja sie, co oznacza, ze
ta sama materia moze by¢ ujeta w wielu dziedzinach i rodzajach ustawodawstwa. Tak tez jesli
Ustawa Zasadnicza przewiduje kompetencje ustawodawcza zwiazku, to ustawodawca krajowy
moze by¢ wylaczony z procesu prawodawczego w réznym stopniu (odpowiednio do rodzaju kompe-
tencji ustawodawczej).

13 Techniczna instrukcja dla celéw ochrony przez halasem z 26 sierpnia 1998 r. (niem. Sechs-
te Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Lirm — TA Lirm) vom 26. August 1998), GMBI Nr. 26/1998 S. 503, https://
www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_26081998_1G19980826.htm (data dostepu:
12.02.2021).
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hatasu w odniesieniu do jednej doby w podziale na pore nocna i dzienna.
Dlatego ocena, czy emisja halasu moze powodowaé zagrozenia badz stanowié
znaczne obciazenie dla ogétu badz sasiedztwa (przedmiot ochrony w rozumie-
niu § 3 ustawy), wymagata wypracowania w orzecznictwie kryteriéw oceny
oddzialywania na érodowisko!4. W przypadku ocen dopuszczalnoéci immisji
dzwiekowych emitowanych przez dzwony koScielne nalezato mie¢ na wzgledzie
takze postanowienia Ustawy Zasadniczej 1 wyslowione w niej gwarancje wol-
noéci religii, wyznania, sumienia 1 §wiatopogladu, ktére staly sie nader istot-
nym elementem rozumowan sadéw administracyjnych!®. Powstalo przy tym
pytanie, czy w §wietle Ustawy Zasadniczej dopuszczalne sa w ogéle ustawowe
wolnoéci religii, wyznania, sumienia, religii 1 §wiatopogladu. Oto bowiem,
zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, ktéry wystawia gwarancje nieza-
ktéconych praktyk religijnych, wolnoéé wyznania, sumienia, religii 1 §wiato-
pogladu, sa nienaruszalnel®. Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze wyloni-
la sie watpliwo$é, czy gwarancja z art. 4 Ustawy Zasadniczej ma charakter
absolutny (niedopuszczalne sa ograniczenia tej wolnosci), czy tez dopuszczal-
nos¢ takowych ograniczen mozna wywodzi¢ z postanowien Konstytucji weimar-
skiej inkorporowanych na podstawie art. 140 Ustawy Zasadniczejl?. Zwolen-

14 Zob. P. Polaczuk, op. cit., s. 364 i nast.

15 W istocie problem dotyczyt kolizji kompetencji ustawodawczych i praw podstawowych.
W niemieckiej doktrynie problem relacji miedzy prawami podstawowymi a kompetencjami do
stanowienia prawa rozstrzyga sie przyjmujac, ze wymog ochrony wolnosci gwarantowanych Usta-
wa Zasadnicza moze uzasadniaé aktywno$¢é ustawodawcy, o ile wspomniana aktywno$é ustawo-
dawcy znajduje oparcie w Ustawie Zasadniczej. Z drugiej strony zauwaza sie, ze prawa podstawo-
we nie mogg by¢ ksztaltowane przez ustawodawstwo.

16 Art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. stanowi,
ze wolnoé¢ wyznania, sumienia i swoboda przekonan religijnych i §wiatopogladowych sa niena-
ruszalne (niem. Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religisen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich). Art. 4 ust. 2 dotyczy natomiast praktyk
religijnych 1 wystawia gwarancje niezakléconego praktykowania religii i glosi, ze zapewnia sie
swobode praktyk religijnych (niem. Die ungestorte Religionsaustiibung wird gewahrleistet), https:/
www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html (data dostepu: 12.02.2021). Ttumaczenie
na jezyk polski Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec: https://www.btg-bestellservice.
de/pdf/80205000.pdf (data dostepu: 19.02.2021). Wydawca polskiej wersji jezykowej Ustawy Za-
sadniczej Republiki Federalnej Niemiec jest niemiecki Bundestag.

17 Zob. szerzej np. komentarz do art. 140 Ustawy Zasadniczej: A. Frhr. von Campenhausen,
[w:] H. von Mangoldt, F. Klein (red.), Das Bonner Grundgesetz, Kommentar. Dritte vollstindig
neubearbeitete Auflage, Artikel 136 bis 146, Vahlen Miinchen 1991, s. 77-300; zob. takze J. Isen-
see, P. Kirchhof (red.), op. cit., s. 573—575. Ustawa Zasadnicza przewiduje kompetencje prawodaw-
cze federacji w zakresie ustawodawstwa dotyczacego regulacji o charakterze fundamentalnym,
zasadniczym (niem. Grundsatzgesetzgebung). Po wejsciu w zycie 52. Ustawy o zmianie Ustawy
Zasadniczej przedmiotowe kompetencje federacji dotycza tylko zasad prawa budzetowego (art. 109
ust. 3 Ustawy Zasadniczej) oraz — co istotne — koScielnego prawa panstwowego (art. 140 Ustawy
Zasadniczej w zwigzku z art. 138 ust. 1 zd. 1 WRV).

W drodze wyktadni okre§la sie natomiast, jak maja sie do siebie poszczegdlne materie regu-
lacji. Wynik wykladni wplywa przeto na podzial kompetencji miedzy federacjq a krajami zwigz-
kowymi. Innymi slowy, pytanie o kompetencji danego ustawodawcy rozstrzyga przedmiot regula-
cji (przedmiot ustawy).
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nicy pogladu o niedopuszczalno$ci ograniczen wolnoéci objetych gwarancjami
z art. 4 Ustawy Zasadnicze] wskazuja w tym kontekscie m.in. na art. 136
ust. 1 Konstytucji weimarskiej, ktéry stanowi, ze prawa 1 obowigzki cywilne
1 obywatelskie nie sa uwarunkowane ani ograniczone z powodu korzystania
z wolnoéci wyznanial!8. Przeciwnicy tego pogladu zwracaja natomiast uwage
na art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej, ktéry stanowi, ze kazda wspdlno-
ta wyznaniowa reguluje i zarzadza swoimi sprawami samodzielnie w ramach
obowiazujacych powszechnie ustaw!9. Powyzsze uzasadnia poglad, zgodnie
z ktérym ustrojodawca poddat gwarancje wolno$ci religii, wyznania i sumienia
1 §wiatopogladu ograniczeniom przewidzianym w art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskiej (powszechnie obowiazujace ustawy). W §wietle argumentow zwo-
lennikéw pogladu o dopuszczalno$ci ograniczania wolno$ci religii, wyznania,
sumienia i §wiatopogladu, ustawa o ochronie przed szkodliwymi oddzialywa-
niami na $érodowisko czy tez BGB stanowig, zgodne z Ustawa Zasadnicza,
zrodia ograniczen wspomnianych wolnoéci. Innymi stowy, ustawa o ochronie
przed szkodliwymi oddziatywaniami na érodowisko czy tez BGB stanowia,
konstytucyjne zrédla ograniczen wolno$ci wyznania, sumienia 1 §wiatopogla-
du, poniewaz sa to powszechnie obowiazujace ustawy przewidujace ogranicze-
nia tych wolnoéci.

Zaprezentowane stanowisko wspiera takze orzecznictwo Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 25 marca 1980 r., dotyczacym
niekonstytucyjnoéci krajowych przepisow dotyczacych dziatalno$ci szpitali
wyznaniowych, podkreslit z jednej strony prawo kosciolow 1 zwigzkéw wyzna-

18 Przywotuja takze wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 1972 r.,
w ktérym Trybunal podkreslit znaczenie 1 wage wolnosci gwarantowanej w art. 4 Ustawy Zasad-
niczej, czym uzasadnil poglad o niedopuszczalnoéci wywodzenia z art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskiej ograniczen prawa podstawowego jednostki do wolnoéci religii, wyznania i sumienia.
Zdaniem Trybunaltu, mozliwe ograniczenia moga znajdowac uzasadnienie wylacznie w prawach
podstawowych innych oraz w interesie wspdlnoty, o ile podlega on ochronie konstytucyjnej; wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 1972 w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt 2 BvR 75/71 (BVerfGE 33, 23 — Eidesverweigerung aus Glaubensgriinden), http://www.servat.
unibe. ch/dfr/bv033023.html (data dostepu: 4.02.2021); szerzej: K. Stern, Grundrechte und ihre
Schranken, [w:] P. Badura, H. Dreier (red.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, t. 2,
Tubingen 2001, s. 1-17; Ch. Burkiczak, Der Vorbehalt des Gesetzes als Instrument des Grund-
rechtsschutzes, [w:] S. Emmenegger, A. Wiedmann (red.), Linien der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts — erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, Berlin—Boston 2011,
s. 129-149; A. Frhr. von Campenhausen, Religionsfreiheit, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. VII Freiheitsrechte, C.F.Miiller Verlag,
Heidelberg 2009, s. 646—651; M. Morlok, [w:] H. Dreier (red.), Grundgesetz. Kommentar, t. 111,
Mohr Siebeck Verlag 2008, s. 1581-1595.

19 Art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej stanowi bowiem, ze ,kazda wspélnota wyznanio-
wa reguluje 1 zarzadza swoimi sprawami samodzielnie w ramach powszechnie obowiazujacych
ustaw. Obsadza ona swoje urzedy bez wspétdzialania panstwa czy wspdlnoty $wieckiej”, https://
www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data dostepu: 12.02.2021). Zamieszczono przektad
tego postanowienia na jezyk polski, ktéry zostat tu przytoczony. Wydawca wersji polskiej Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec jest niemiecki Bundestag.
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niowych do samodzielnego prowadzenia swoich spraw (wynikajace z art. 140
Ustawy Zasadniczej z zw. z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej), uznajac

gwarancje samodzielnego prowadzenia swoich spraw za konkretyzacje wolno-

§ci religii, wyznania, sumienia i $wiatopogladu na poziomie instytucjonalnym?0.

Jednakze prawo koScioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych z art. 140 Ustawy Za-
sadniczej w zw. z art. 137 ust. 1 Konstytucji weimarskiej gwarantowane jest
w granicach powszechnie obowigzujacych ustaw. Nie oznacza to, wedtug Try-
bunatu, ze kazda czy jakakolwiek ustawa moze by¢ uznana za zrédto ograni-
czen przewidzianych w Ustawie Zasadniczej. Inaczej gwarancje autonomii
koéciotéw i1 zwiazkéw wyznaniowych bytyby pozorne. Dlatego ustawodawcy
nie przystuguje prawo do ingerowania ustawa w zakres wewnetrznych spraw
koéciotéow 1 zwiazkéw wyznaniowych. W przypadku ustaw, ktorych zakres
przedmiotowy dotyczy takze zadan panstwa (obok spraw, ktérymi zajmuja, sie
koscioty 1 zwiazki wyznaniowe), ocena dopuszczalno$ci ograniczen zalezy od
doniostoséci zakresu spraw regulowanych ustawa. Ograniczenia ustawowe
1 wynikajace z nich ingerencje w sfere autonomii ko§ciotéw i zwiazkéw wyzna-
niowych uznaje sie za zgodne z art. 140 Ustawy Zasadniczej w zw. z art. 137
ust. 1 Konstytucji weimarskiej, jezeli sa one konieczne dla zapewnienia pokojowej
koegzystencji koécioléw 1 pahstwa, ktére jest wspbélnota neutralng
$wiatopogladowo i religijnie?!. Podobne stanowisko Trybunat zajal w wyroku
z 17 grudnia 1975 r.22 oraz wyroku z 16 pazdziernika 1979 r.23

20 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca 1980 r., sygn. akt BvR 208/76,
BVerfGE 53, 366, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv053366.html (data dostepu: 19.02.2021).
Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,Das Selbstorganisationsrecht der Kirchen, das den Beschwerde-
fihrern als Einrichtungen der katholischen und evangelischen Kirche zustehe, stelle sich als eine
Konkretisierung und damit als eine institutionelle Ergdnzung des Grundrechts aus Art 4 Abs 2
GG dar und sei folglich in dessen Schutzbereich einbezogen”.

21 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 1980 r., sygn. akt BvR 208/76,
BVerfGE 53, 366; https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv053366.html (data dostepu: 19.02.2021).
Trybunatl stwierdza bowiem: ,,Allerdings sei das Selbstorganisationsrecht der Kirchen »lediglich
innerhalb der Schranken des fur alle geltenden Gesetzes« gewihrleistet; dies bedeute jedoch
keineswegs, daf} hier jedes beliebige Gesetz Schranken setzen konne; andernfalls wiirde die kirch-
liche Autonomie in ihren wesentlichen Bereichen ausgehohlt. Keine Regelungsbefugnis fur den
Gesetzgeber bestehe von vornherein fiir Tatigkeiten, die dem innerkirchlichen Bereich zuzurech-
nen seien. Soweit auch der staatliche Bereich beriihrt werde, sei das Gewicht der zu regelnden
Materien ausschlaggebend. Auch da seien aber nur solche gesetzlichen Einschrankungen des
Rechts auf kirchliche Selbstorganisation zuléssig, die zwingenden Erfordernissen friedlichen
Zusammenlebens zwischen Staat und Kirche in einem religios und weltanschaulich neutralen
politischen Gemeinwesen entspriachen”.

22 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1975 r., sygn. akt 1 BvR
63/68, BVerfGE 41, 29, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv041029.html (data dostepu: 20.02.2021).

23 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 1979 r., sygn. akt 1
BvR 647/70 und 7/74, BVerfGE 52, 233, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv052223.html (data
dostepu: 20.02.2021).
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Wolnosé religii, wyznania, sumienia i $wiatopogladu
a ochrona przed halasem w orzecznictwie —
wyniki analizy

Powstaje pytanie o stopien czy intensywno§¢ ingerencji w gwarantowane
Ustawa Zasadnicza wolno$ci religii, wyznania, sumienia i §wiatopogladu
w zarysowanych ramach prawnych ochrony przed szkodliwymi oddzialywa-
niami na $rodowisko. Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa wynika, ze
zarysowane ramy prawne oraz charakter norm instrukeji technicznej pozwa-
laja, po pierwsze, uwzgledniaé¢ wielowiekowa obecno$é denominacji chrzesci-
janskich w przestrzeni publicznej w wypracowanych przez judykature kryteriach
spolecznej adekwatnosci hatasu, tradycji oraz jego powszechnej akceptacji
1 wreszcie wazy¢ te kryteria oceny dopuszczalno$ci immisji dzwiekowych
z poszanowaniem wolnosci religii, wyznania, sumienia i éwiatopogladu24.

Przykladowe orzeczenia

Przyktadem tak wywazonego rozstrzygniecia jest wyrok Sqgdu Admini-
stracyjnego w Oldenburgu z 11 stycznia 1994 r2%. Sad rozstrzygal sprawe
immisji dzwiekowych z dzwonéw bijacych na Aniol Panski. Sad uznal, ze
ocena, czy bicie dzwonéw na Aniol Panski trzykrotnie w ciggu dnia stanowi
znaczna, ucigzliwo§¢ w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy o ochronie przed szkodli-
wymi oddziatywaniami na §rodowisko, winna odwotywaé sie do odczué osoby
przecietnej, a nie do indywidulanej oceny 1 wrazliwos$ci sasiadéw narazonych
na hatas. Nalezy przy tym uwzglednié te oto okoliczno$é, ze parafia (gmina

24 Zobacz np. wyrok Sadu Administracyjnego we Freiburgu z 12 lutego 1998 r., sygn. akt 4
K 1975/97, tekst wyroku przedrukowano [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, t. 36, Berlin 2002,
s. 64—68; wyrok Sadu Administracyjnego w Wiirzburgu z 14 pazdziernika 1997 r., sygn. akt
W 6 E 97.1217, tekst wyroku przedrukowany [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, z. 35, 2001,
s. 397-403; wyrok Federalnego Trybunalu Administracyjnego z 2 wrzeénia 1996 r., zapadtly
w sprawie prowadzonej pod sygnatura 4 B 152.96, przedruk wyroku [w:] Entscheidungen in Kir-
chensachen, z. 34, 2000, s. 340; wyrok Bawarskiego Trybunalu Administracyjnego 11 stycznia
2005 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura 22 ZB 04.3246, przedruk wyroku [w:] Entscheidun-
gen in Kirchensachen, z. 47, 2005, Berlin, s. 1-4; wyrok Federalnego Trybunatu Administracyj-
nego z 19 stycznia 1989 r. w sprawie pod sygn. BverwG 7 C 77.87, BverwGE 81, 197, https://www.
juris.de/jportal/prev/ WBRE310129907 (data dostepu: 19.02.2021); wyrok Federalnego Trybuna-
tu Administracyjnego z 30 kwietnia 1992 r. w sprawie pod sygn. BverwG 7 C 25.91, BverwGeE
90, 163, https://www.juris.de/jportal/prev/WBRE310501902 (data dostepu: 19.02.2021); wyrok
Federalnego Trybunatu Administracyjnego BVerwG 68, 62, opublikowany [w:] Entscheidungen
in Kirchensachen, z.21, poz. 251; wyrok Federalnego Trybunatu Administracyjnego z 7 pazdzier-
nika...

25 Wyrok Sadu Administracyjnego w Oldenburgu z 11 stycznia 1994 r., sygn.a kt 4 A 1049/92,
tekst wyroku przedrukowano [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, Walter de Gruyter, Berlin,
New York, 1998, z. 32, s.1-4.
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koécielna) ma status podmiotu publicznoprawnego oraz ze w tradycji bicie
dzwonéw jest sprawowaniem kultu przez Kosciét?6. Skarzacy byl wlascicielem
nieruchomo$ci gruntowej, na ktérej posadowiony byt dom jednorodzinny. Nie-
ruchomo$é uczestnika postepowania wraz z posadowiona na niej kaplica na-
lezata do parafii Koéciola Rzymskokatolickiego. Skarzacy nie kwestionowat
przed sadem dopuszczalno$ci emisji hatasu z dzwonéw rozbrzmiewajacych trzy
razy w ciagu tygodnia oraz w $wieta przed mszami odprawianymi w kaplicy.
Kwestionowal natomiast bicie dzwondéw trzykrotnie w przeciagu dnia przez
lacznie 3,45 minut, ktére wedtug pomiaréw wykonanych w domu generowaty
hatas o sile 80—82 dB(A). Sad Administracyjny w Oldenburgu uznatl te skar-
ge za nieuzasadniong, wskazujac, ze granica nadmiernych uciazliwosci wy-
nikajacych z uzytkowania urzadzen budowlanych jest zagrozenie dla zdrowia.
Jak ksztattuje sie ona w konkretnych przypadkach, zalezy od okolicznoéci.
W przypadku immisji ponizej progu zagrozenia dla zdrowia kryterium roz-
strzygajacym nie jest poziom halasu, lecz ta oto okoliczno§é, czy hatas jest
znaczny2’. Ponadto oceny jego dopuszczalno$ci dokonuje sie w $wietle takich
kryteriéw jak powszednio$é, spoleczna odpowiedniosé oraz ogélna akceptacja?S.
Ocena, czy halas jest znaczny, wymaga zatem warto§ciowania, ktérego doko-
nuje sie wazac dobra (wartoéci chronione przez niemiecki porzadek prawny)
z uwzglednieniem okoliczno$ci danego przypadku (Zzrédta immisji 1 uzytkowa-
nie podmiotu, ktérego one dotycza). Nalezy dlatego wziaé pod uwage, ze uczest-
nikowi postepowania przyznano status podmiotu prawa publicznego (art. 137
ust. 5 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140 Ustawy Zasadniczej) oraz ze
uzytkowanie dzwonéw (instalacji) jest bezpo$rednio powiazane z funkcjono-
waniem Kos$ciota. Koécioty prowadza swoje sprawy samodzielnie. Ogranicze-
nia w tym zakresie okres$laja powszechnie obowigzujace ustawy pochodzace
od panstwa, ktore jest zobowiazane do uwzgledniania gwarancji w zakresie
samostanowienia ko§ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Sprawa uczestnika
jest przeto ustalenie, kiedy 1 jak uzyje dzwonéw do celéow liturgicznych. Oto
bowiem bicie dzwonéw ma w tradycji wymiar liturgiczny (jest elementem kul-
tu religijnego) i o ile pora, czas trwania i intensywno$é¢ nie sa nadzwyczajne
(nie odbiegaja od tego, co ma charakter zjawiska powszechnego), zastuguje — po
uwzglednieniu przeciwnych intereséw — na ochrone takze w sekularyzowanym
spoleczenstwie. Uczestnik podnosil, ze bicie dzwonéw na Aniol Panski stuzy
przede wszystkim podziatowi dnia, z drugiej jest wezwaniem 1 przypomnieniem
o modlitwie. Taki wyraz obecno$ci Koéciola jest objety gwarancja do samosta-

26 Thidem, s. 1.

27 Ibidem.

28 Zob. szerzej argumentacje Federalnego Trybunalu Administracyjnego w uzasadnieniu
wyroku 7 pazdziernika..., tekst wyroku w Systemie Informacji Prawnej Juris, https:/www.juris.
de/jportal/prev/WBRE100178405 (data dostepu: 19.02.2021); Sad Administracyjny w Oldenburgu
odsyta do tego judykatu.
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nowienia z Ustawy Zasadniczej 1 stanowi jednoczeénie praktyke religijna pod-
legajaca ochronie zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej. Nie jest to prak-
tyka, ktérej nie mozna byloby pogodzié z gwarancjami z art. 4 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej 1 dlatego nie mozna jej przeciwstawiaé odczué pojedynczych oséb
czy grup, ktérych obowiazuje takze zasada wzajemnej tolerancji — totez nale-
zy ja uznac za spotecznie aprobowana. Uczestnik, ktéry uruchamia dzwony
trzykrotnie w ciaggu dnia na Aniot Panski, nie narusza zatem granicy spotecz-
nej aprobaty. Nie spos6b takze przyjaé, jakoby bicie dzwondéw stanowito dla
skarzacego szczegdlna uciazliwo$é, ktéra mozna by zakwalifikowaé jako znacz-
na w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy o ochronie przed szkodliwymi oddzialywa-
niami na $rodowisko. Taka ocena bytaby uzasadniona w przypadku, w ktorym
przekroczono by miare uciazliwoéci hatasu dla przecietnego cztowieka, co nie
ma miejsca w analizowanych okolicznosciach?9. Dzwony na Aniot Panski bija,
w godzinach: 7.00, 12.00 1 0 18.00. Godzine, w ktorej rozlegnie sie bicie dzwo-
néw mozna zatem przewidzie¢ 1 nie sposéb przyjmowac, ze dzwiek dzwonéw
moze w tych okoliczno§ciach wywotaé nagle leki czy tez ze moze byé odczuwany
jako bolesny czy dokuczliwy. Takze dlugoéé bicia dzwondw (trzy razy po trzy
uderzenia) nie pozwala przyjaé, jakoby hatas z dzwonnicy powodowat lek
u skarzacego. Niezasadny jest takze zarzut naruszania ciszy nocnej (dzwony
na Aniot Panski bija najpierw rano, o godzinie 7.00). Moga one powodowac
krétka przerwe (wyrwac ze snu), jednak nie sposéb twierdzié, ze po porze
nocnej sen skarzacego nie bedzie niczym zaklécany. Podobnie ocenié¢ nalezy
zarzut przekroczenia poziomu halasu. Jego pomiary miatyby wykazywacé war-
to$ci w przedziale od 80 do 82 db(A), podczas gdy — jak podnosil skarzacy —
w orzecznictwie, tj. wyroku Federalnego Trybunalu Administracyjnego
z 7 pazdziernika 1983 r. zapadlym w sprawie toczacej sie pod sygnatura
7 C 44.81, okreslono dopuszczalny poziom hatasu na nie wiecej niz 60 db(A)39.-
Sad przypomnial jednak, ze Federalny Trybunat Administracyjny nie okre§lit
w przywolywanym przez skarzacego wyroku wartosci granicznych emisji ha-
tasu3l. Oto bowiem Trybunal stwierdzil, ze nawet uznanie, jakoby bicie dzwo-
néw na Aniol Panski generowato wzmozong emisje halasu, nie oznacza jeszcze,
ze halas ten przekracza spolecznie akceptowane granice ani tez nie uzasadnia
wniosku, ze emisja hatasu narusza prawo skarzacego do nietykalnoSci cielesnej
z art. 2 Ustawy Zasadniczej. Nie sposéb uzasadniaé zadania skarzacego tak-
ze stanowiskiem Trybunalu zaczerpnietym z wyroku z 30 kwietnia 1992 r.
w sprawie toczacej sie pod sygnatura BverwG VII C 25.9132, ktéry nie dotyczy
liturgicznego bicia dzwonéw, lecz instalacji zegara koscielnego wybijajacego
godziny. W rezultacie, wedtug sadu, pomiary poziomu hatasu nie uprawniaja

29 Wyrok Sadu Administracyjnego w Oldenburgu..., s. 2.

30 Wyrok Federalnego Trybunalu Administracyjnego z 7 pazdziernika...
31 Wyrok Sadu Administracyjnego w Oldenburgu..., s. 3.

32 Wyrok Federalnego Trybunalu Administracyjnego z 30 kwietnia...
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do twierdzenia o jego spotecznej nieadekwatno$ci (by byt on spolecznie nieade-
kwatnym oddzialywaniem na nieruchomo$é¢ sasiadujaca). Ponadto skarzacy
nie dowiedli uszczerbku na zdrowiu, jakiego mieliby doznaé wskutek immisji
dzwiekowych. Immisje te — przez czas ich trwania — oddzialywuja zreszta na
otoczenie w stopniu niewielkim, nie za$ znacznym. Warto przy tym podkreslic,
ze uruchamianie dzwondéw przez uczestnika wiaze sie z jego zadaniem w sfe-
rze publicznej 1 stanowl wyraz uzasadnionego gwarancjami konstytucyjnymi
uczestnictwa kosciola w zyciu publicznym33.

Podsumowanie

Jak wspomniano, szeroko rozumiane zwalczanie hatasu jest w niemieckim
porzadku prawnym przedmiotem konkurencyjnych kompetencji ustawodaw-
czych. Ustawodawca federalny uczynit z nich uzytek, uchwalajac ustawe
o ochronie przed immisjami. Kompetencje w zakresie doboru odpowiedniego
srodka zwalczania hatasu zachowuje przeto federacja, ktora okreslita normy
hatasu w wytycznych. Innymi stowy, w granicach przystugujacej ustawodaw-
cy federalnemu swobody dokonano wyboru instrumentu w postaci wartoéci
granicznych hatasu, ale normom, ktére nowe wartosci okreslaja, nadano cha-
rakter instrukeyjny, orientacyjny. W tych okoliczno$ciach rozstrzyganie sporéw
o immisje dzwiekowe wymagato wypracowania przez sady administracyjne
kryteriow oceny dopuszczalno$ci immisji dzwiekowych. Z analizy wielu wy-
rokéw sadéw administracyjnych w sprawach o szkodliwe oddziatywania dzwie-
kowe na §rodowisko, ktorych Zrédltem sa dzwony koScielne uzywane do celéw
liturgicznych, wynika, ze uksztattowane przez sady kryteria spotecznej ade-
kwatnos$ci hatasu, tradycji oraz jego powszechnej akceptacji pozwalaja wazy¢
kolidujace z sobg dobra chronione prawem (ochrona przed szkodliwymi oddzia-
lywaniami na $§rodowisko 1 ochrona wolnoéci religii, wyznania, sumienia
1 éwiatopogladu), z uwzglednieniem wielowiekowej obecno$ci denominacji chrze-
$cijanskich w przestrzeni publicznej, za$ ograniczenia dopuszczalno$ci immi-
sji dzwiekowych w relatywnie niewielkim stopniu ingeruja w wolnoéé religii,
wyznania, sumienia i religii.
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Summary

Loud church bells as a harmful environmental impact on
the German legal order. Some remarks

Keywords: freedom of religion, conscience and belief, legislative competence, noise protection,
church bells.

The author analyses the issue of protection against noise in the German
legal order. He addresses the problem of legal conditions in which the criteria
for assessing the admissibility of sound immissions emitted by church bells
that are used for liturgical purposes have been formed in the case-law of ad-
ministrative courts. In the author’s opinion, the aforementioned conditions
have a very complex character. They result from how the Basic Law has sha-
ped the legislative competence of the Federation in the field of noise control,
the nature of the legal norms defining the noise limits issued based on the
Law of 15 March 1974 on protection against harmful effects on the environ-
ment, the provisions of the German constitution enunciating the guarantees
of freedom of religion, conscience and worldview, and the criteria developed in
the case law for assessing the admissibility of noise. The author points out that
the Environmental Protection Act is, according to the German constitution,
a source of restrictions on the freedom of religion, conscience and worldview
and analyses the impact of the criteria for assessing the admissibility of sound
emissions on the freedom of religion, conscience and worldview.



