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Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt
IT GSK 1041/17°

Teza

»Skoro Sejmik ma prawng mozliwo$¢ uchwalania zasad pozbawiania sty-
pendium, to ma tez mozliwo§¢ ustalenia zasad ich wstrzymywania. Skoro
bowiem ma mozliwo$¢ dziatania o szerszym zakresie (pozbawienia stypendium),
to logicznym jest, ze ma réwniez mozliwo$¢ dziatania o zakresie wezszym
(wstrzymania stypendium). Okoliczno$é, iz ustawodawca nie postuzyt sie
w tym przepisie sformutowaniem »wstrzymywania« i »wznawiania« wyplaty
stypendium, a takie uprawnienie w enumeratywnie wskazanych przypadkach
dla ministra wta§ciwego do spraw kultury fizycznej w art. 32 tejze ustawy
wprost przewidzial, nie uzasadnia w zaden spos6b przyjecia, ze pozbawit tego
uprawnienia jednostke samorzadu terytorialnego, ktora wedlug ustalonych
przez siebie zasad ma prawo w ramach przyznanych jej prawnych mozliwo$ci
nadawania i pozbawiania, posiada réwniez mieszczaca sie w tym zakresie
prawna mozliwo$¢ ustalenia na wlasnych zasadach warunkéw wstrzymywania
wyplaty takich §wiadczen”.

* Wyrok opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych II GSK
1041/17 — wyrok NSA z 17 sierpnia 2017 r.
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Wprowadzenie

Wstrzymanie stypendium sportowego ustanowionego i finansowanego przez
jednostki samorzadu terytorialnego (dalej jako j.s.t.) jest istotnym zagadnieniem
prawnym na tle art. 31 ust 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1133; dalej jako ustawa o sporcie). W myS$l tego przepisu ,,organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okreéla, w drodze uchwaty,
szczegblowe zasady, tryb przyznawania 1 pozbawiania oraz rodzaje 1 wysoko$é
stypendiéw sportowych, nagréd 1 wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2,
biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz osiggniety wynik sportowy”. Z powyzszego przepisu literalnie
wynika, ze organy stanowiace j.s.t maja uprawnienie do wydania uchwaty,
ktéra bedzie ustalala m.in. tryb przyznawania i pozbawiania stypendium
sportowego. Przepis ten natomiast nie wskazuje na mozliwo$¢ wstrzymania
stypendium sportowego. Dlatego na gruncie art. 31 ust 3 ustawy o sporcie
pojawity sie rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do mozliwoéci uregu-
lowania przez j.s.t., trybu wstrzymywania stypendium sportowego, jako formy
czasowego pozbawiania tego stypendium!. Glosowane orzeczenie jest wazkie
z tego powodu, ze zagadnienie wstrzymywania stypendium sportowego stano-
wilo istote jego rozstrzygniecia. Przed analiza i oceng stanowiska Naczelnego
Sadu Administracyjnego glosatorzy zaprezentuja przebieg postepowania sa-
dowego.

Przebieg postepowania sagdowego

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA)
uwzglednit skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Szczecinie (dalej jako WSA) z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Sz
1228/16, w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin-Niebuszewo
na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z kwietnia 2014 r.
w przedmiocie ustalenia zasad, trybu przyznawania, wstrzymywania lub po-
zbawiania oraz wysokoS$ci stypendiéw z budzetu Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego dla zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe.

Postepowanie przed WSA zainicjowal prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie, ktéry wnidst skarge na uchwate Sejmiku
Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 kwietnia 2014 r. opublikowana,
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2014 r.,

1 Por. P. Daniel, Forma przyznania przez jednostke samorzqdu terytorialnego stypendiow
sportowych oraz nagréd i wyréznien za osiqgniete wyniki sportowe. Glosa do wyroku NSA z dnia
19 marca 2019 r., I OSK 1222/17, ,Orzecznictwo w Sprawach Administracyjnych” 2019, nr 3,
s. 113-120; wyrok WSA w Gdansku z 20 lipca 2017 r., sygn. akt ITT SA/Gd 372/17, Lex nr 2331474.
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poz. 2178. Prokurator zarzucit w niej naruszenie wielu przepiséw, w tym m.in.
art. 31 ust. 11 3 ustawy o sporcie poprzez uregulowanie w § 5 ust. 1 zaskar-
zonej uchwaty mozliwo$ci wstrzymania decyzja Zarzadu Wojewddztwa Za-
chodniopomorskiego stypendium sportowego w przypadkach okre§lonych tym
przepisem, czyli ustalenie w drodze uchwaty zasad i trybu wstrzymywania
wyplaty stypendium sportowego, podczas gdy przepisy ustawy upowazniaja
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia
zasad 1 trybu przyznawania oraz pozbawiania stypendium sportowego. Dalej
prokurator podkreélit, ze zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie upowaz-
nienie obejmuje jedynie ustalenie zasad 1 trybu przyznawania i pozbawiania
stypendium, a nie uprawnia organu stanowiacego jednostki samorzadu tery-
torialnego do okreslania zasad 1 warunkéw jego wstrzymywania. 7Z tego tez
powodu caty § 5 w zakresie, w jakim dotyczy zasad wstrzymywania stypendium
sportowego, w ocenie prokuratora miat by¢ wadliwy. Podnoszac powyzsze za-
rzuty, prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wniost
o jej oddalenie. Organ, ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego dopuszczal-
noéci ustanowienia zasad wstrzymania stypendium, podniést, ze skoro ma
kompetencje do uchwalania zasad pozbawiania stypendium, to ma tez mozli-
wo$¢ ustalenia zasad ich wstrzymywania.

WSA w Szczecinie wyrokiem z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Sz
1228/16 stwierdzit niewazno$é uchwaty Sejmiku Wojewd6dztwa Zachodniopo-
morskiego z 15 kwietnia 2014 r. nr XXX111/459/14. Sad podzielil wyartykuto-
wany w skardze poglad, ze zawierajac w § 5 zaskarzonej uchwaty uregulowa-
nia dotyczace mozliwosci wstrzymania stypendium sportowego organ
naruszyl art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, bowiem przepis ten deleguje na rzecz
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie uprawnienia
w zakresie okreélenia zasad 1 trybu przyznawania i pozbawiania stypendium
sportowego, nie daje natomiast uprawnienia do okre§lenia trybu i warunkéw
jego wstrzymania. Mozliwoé¢ taka przewidywat art. 35 ust. 2 poprzednio obo-
wigzujacej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U.
Nr 155, poz. 1298). Zdaniem sadu, skoro ustawodawca zrezygnowat z mozli-
wosci wstrzymywania wyplaty stypendium, to nalezy uznadé, ze byt to zabieg
celowy, zwlaszcza, ze inne przepisy ustawy o sporcie dopuszczaja mozliwo§é
wstrzymywania stypendiow przyznawanych przez inne organy (art. 32 ust. 7).
W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze zaskarzona uchwala w sposéb istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny. Zaréwno bowiem przekroczenie za-
kresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, beda-
ce wynikiem wadliwej wyktadni, jak 1 naruszenie wynikajace z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego nakazu przestrzegania przez prawodawce
zasad poprawnej legislacji, stanowia w ocenie sadu istotne naruszenia prawa
1 uzasadniaja stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catoéci.
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Wyzej wskazany wyrok zostal w calo$ci zaskarzony kasacyjnie. Wyrokowi
zarzucono m.in. btedng wyktadnie art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1
ustawy o sporcie poprzez przyjecie, ze niedopuszczalne jest ustanowienie
w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zasad wstrzymywa-
nia wyplaty stypendiow, podczas gdy prawidlowa wykltadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze skoro dopuszczalne jest ustanowienie zasad pozba-
wienia stypendium, mozliwe jest réwniez ustanowienie zasad jego wstrzymy-
wania.

NSA uwzglednit skarge kasacyjna, wskazujac, ze skoro sejmik ma praw-
na mozliwo§¢é uchwalania zasad pozbawiania stypendium, to ma tez mozliwoé¢é
ustalenia zasad ich wstrzymywania. Skoro bowiem ma mozliwo§é¢ dziatania
o szerszym zakresie (pozbawienia stypendium), to logiczne jest, ze ma réwniez
mozliwo§¢ dziatania o zakresie wezszym (wstrzymania stypendium). Okolicz-
no$¢, 1z ustawodawca nie postuzyl sie w tym przepisie sformulowaniem ,wstrzy-
mywania” 1 ,wznawiania”’ wyplaty stypendium, a takie uprawnienie w enu-
meratywnie wskazanych w art. 32 tejze ustawy przypadkach wprost przewidziat
dla ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej, nie uzasadnia w zaden
sposéb przyjecia, ze pozbawil tego uprawnienia jednostke samorzadu teryto-
rialnego, ktéra wedlug ustalonych przez siebie zasad ma prawo — w ramach
przyznanych jej prawnych mozliwo$ci nadawania 1 pozbawiania stypendium
— ustalenia na wtasnych zasadach warunkéw wstrzymywania wyplaty takich
Swiadczen. W ocenie NSA sad pierwszej instancji dokonatl zatem blednej wy-
ktadni art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie we wskazanym
wyzej zakresie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze skoro w przepisie art. 31 ust. 3 dopuszczalne jest ustanowienie
zasad pozbawienia stypendium, to dopuszczalne jest réwniez ustanowienie
zasad jego wstrzymywania.

Glosa odnosi sie wytacznie do przytoczonych w uzasadnieniu wyroku NSA
szczegoblnie istotnych, z punktu widzenia dogmatyki prawa administracyjnego,
twierdzen dotyczacych kwestii wstrzymywania stypendium sportowego. Po-
zostale problemy pozostaja poza zakresem niniejszej glosy.

Analiza i ocena merytoryczna

Autorzy glosy zajeli sie tematyka trybu wstrzymywania stypendium spor-
towego z tego powodu, ze istnieja w tej kwestii rozbieznosci w orzecznictwie,
za$§ w doktrynie ta tematyka nie jest podejmowana. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest szczegélnie istotne dla samorzaddéw, ktére zamierzaja ure-
gulowaé zagadnienie stypendium sportowego w sposéb prawidlowy, azeby
w przyszlo$ci nie mierzy¢ sie z niebezpieczenstwem stwierdzenia niewaznosci
uchwaty 1 ewentualnych skutkéw finansowych. Problematyka ta jest wazna
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dla j.s.t kazdego szczebla, a warto przypomnieé, iz w Polsce jest 16 wojewddztw,
314 powiatéw, zaé samych gmin ponad 24772 i wiele z nich ustanowilo lub
zamierza ustanowic¢ i1 finansowa¢ stypendia dla swoich sportowcow.

Na wstepie analizy glosowanego wyroku warto wyjaénié, dlaczego uchwa-
ta Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 15 kwietnia 2014 r.
nr XXXII1/459/14 w przedmiocie ustalenia zasad, trybu przyznawania, wstrzy-
mywania lub pozbawiania oraz wysokosci stypendiow z budzetu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe?
jest aktem prawa miejscowego. Nalezy podkreélié, ze w polskim systemie
prawnym nie ma legalnej definicji aktéw prawa miejscowego, dlatego tez cechy
tego pojecia nalezy zrekonstruowaé na podstawie Konstytucji RP oraz przepi-
s6w prawa ustrojowego stanowiacych o aktach prawa miejscowego. W tym
zakresie wielokrotnie wypowiadali sie rowniez przedstawiciele doktryny, jak
1judykatura.

Rozwazania w tej materii nalezy rozpoczaé od Konstytucji RP. W mysl jej
art. 94 organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, usta-
nawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw.

Zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Uzu-
pelnienia przepiséw konstytucyjnych dotyczacych stanowienia aktéw prawa
miejscowego dokonal ustawodawca, zwlaszcza w art. 89 1 nast. (rozdzial 8)
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (w zakresie aktow
prawa miejscowego stanowionych przez sejmik wojewédztwa). Za Jerzym Swiat-
kiewiczem nalezy podkreslié, ze ,,przepisy te sa niewatpliwie dodatkowa ptasz-
czyzna precyzujaca konstytucyjne cechy aktéw prawa miejscowego™.

7 przepisoéw tych mozemy wyczytacd, ze akty prawa miejscowego:

1) jako akty podustawowe musza mieécié sie w granicach zakreslonych
delegacja 1 by¢ niesprzeczne zaréwno z ustawa, w ktérej zawarta jest delegacja
1 na podstawie, ktérej zostaly wydane, jak rowniez z Konstytucja RP,

2) bedac Zrédiami prawa powszechnie obowiazujacego, musza mieé cha-
rakter normatywny, zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym,

3) musza mie¢ powszechny charakter,

4) obowiazuja na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity,

5) sa stanowione jedynie w sprawach mniejszej wagi, o lokalnym znacze-
niu, maja wykonawczy charakter w szerokim tego stowa znaczeniu,

2 Dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji stan na dzien 1 stycznia 2021 r.
http://administracja.mswia.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-terytorialny-w-Polsce.html (data
dostepu: 28.06.2021).

3 Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r., poz. 2178.

4. Swiatkiewicz, Prawo miejscowe pod rzqdem Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Legisla-
cyjny” 2000, nr 1, s. 85—86.



648 Glosy

6) cechuja sie brak mozliwo$ci samodzielnego regulowania spraw naleza-
cych do ,materii ustawowej”®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, ,,akt prawa miejscowego,
bedacy zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego, musi jako taki zawieraé
normy majace charakter abstrakcyjny 1 jednoczesnie co do zasady generalny
(normy ogdlne), a zatem sposdb powinnego zachowania wyznaczony przez takie
normy powinien odnosié sie do zachowan powtarzalnych (a nie do zachowan
jednorazowych), za$ adresat takich norm powinien by¢ okresélony przez wska-
zanie jego cech, a wiec nazwa generalna (a nie indywidualna). Powszechnie
obowiazujacy charakter prawa ponadto wymaga, aby personalny zasieg od-
dziatywania normy byt powszechny, a nie wewnetrzny, a wiec nie obowiazywat
jedynie podmioty podlegle organowi wydajacemu akt prawny”®.

Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w przedmiocie
ustalenia zasad, trybu przyznawania, wstrzymywania lub pozbawiania oraz
wysokoéci stypendiéw z budzetu wojewddztwa zachodniopomorskiego dla za-
wodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe niewatpliwie zawiera wszyst-
kie wyzej przytoczone cechy aktu prawa miejscowego.

Akty prawa miejscowego sg $ci$le powiazane z ustawa w tym sensie, ze
prawo miejscowe to prawo podustawowe, ktore jest stanowione na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Akty prawa miejscowego sa,
wydawane ,na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP), co znaczy, ze nie maja one samoist-
nego statusu — sa stanowione 1 obowigzuja w formalnej 1 materialnej zalezno-
$ci od ustawy. Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego powin-
no mieé zrédto w normie kompetencyjnej, ktéra jednoczeénie zakresla ogélne
ramy swobody regulacyjnej organu prawodawczego””.

Warto w tym miejscu zadaé pytanie o rodzaj upowaznienia, ktore zostato
zawarte w art. 31 ust 3 ustawy o sporcie. Chcac odpowiedzieé na to zagadnie-
nie, nalezy dokonaé podziatu upowaznien do wydawania aktow podustawowych
— zgodnie z pogladami doktryny® — na: 1) ustawowe upowaznienie o charak-
terze szczegblowym oraz 2) ustawowe upowaznienie o charakterze generalnym.

,Pierwsza kategoria to akty o charakterze wykonawczym, czyli wydawa-
ne na podstawie szczegbétowego ustawowego upowaznienia, a druga kategoria
to akty prawa miejscowego o charakterze ustrojowo-organizacyjnym i akty

5D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 85—103, patrz takze: S. Bulajewski, Rada
gminy jako organ stanowiqcy, [w:] M. Chmaj (red.), Status prawny rady gminy, Warszawa 2012,
s. 88-124; Z. Kopacz, Publikacja aktow prawa miejscowego w Polsce, E-seria Monografie Wydzia-
tu Prawa 1 Administracji UWM, Olsztyn 2016, s. 48—57.

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt IT SA/Bd 1036/19, Lex nr 2781917,
wyrok WSA w Gliwicach z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV SA/Gl 1002/14.

7P. Radziewicz, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
drugie, 2021, Lex.

8 Patrz Z. Kopacz, op. cit., s. 53.
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o charakterze porzadkowym, ktére moga byé¢ stanowione na podstawie upo-
waznienia o charakterze generalnym”®. Stanowienie prawa miejscowego ,na
podstawie 1 w granicach ustaw” na podstawie upowaznienia szczegdlowego
wymusza takie formutowanie tych przepiséw, by miedzy nimi, a ustawa moz-
liwe byto stwierdzenie istnienia podwdéjnej wiezi formalnej 1 materialnej, przy
czym istnienie wiezi formalnej bedzie zapewnione, gdy istnie¢ bedzie przepis
w akcie rangi ustawowej upowazniajacy do uregulowania danej sprawy
w drodze aktu prawa miejscowego, a wiez materialna (tresciowa) istnie¢ bedzie
wtedy, gdy dany akt stanowi swoiste dopelnienie tresci ustawy, a wiec gdy akt
prawa miejscowego bedzie w swej treéci zgodny z treScig aktu, z upowaznienia
ktérego zostat wydany, ocena tej zgodnosci dokonywana bedzie w ramach
kontroli legalno$ci aktéw prawa miejscowego, a wiec przez organy nadzoru,
sad administracyjny, a wyjatkowo takze przez TK0. Ponadto delegacja szcze-
gblowa musi okreslaé przedmiot regulacji w drodze aktu prawa miejscowego
oraz organy uprawnione do jego wydania.

Niewatpliwie przedmiotowa dla glosowanego orzeczenia uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zostata uchwalona na podstawie upo-
waznienia szczegblowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace upowaznien do wydania
aktu podustawowego, nalezy kolejno ustali¢, czy Sejmik Wojewddztwa Zachod-
niopomorskiego uchwalajac przedmiotowa uchwate, nie przekroczyl ustawo-
wego upowaznienia z art. 31 ust 3 ustawy o sporcie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ust 3 ustawy o sporcie ,organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegblowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$é
stypendiéw sportowych, nagrod 1 wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2,
biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz osiggniety wynik sportowy”. Powolany przepis wyraznie okre-
§la, po pierwsze, organ uprawniony do wydania uchwatly, tj. organ stanowiacy
j.s.t; po drugie, przedmiot regulacji w drodze aktu prawa miejscowego, tj.
szczegblowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$é
stypendiéw sportowych, nagrdod 1 wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2,
biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Biorac pod uwage art. 89 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1668), ktéry stanowi, ze na pod-
stawie tej ustawy oraz na podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach
1w ich granicach sejmik wojewddztwa stanowi akty prawa miejscowego obo-
wiazujace na obszarze wojewodztwa lub jego czesci, nalezy dojéé do przekona-

9 K. Sikora, Akty prawa miejscowego w ramach konstytucyjnego systemu Zrédet prawa po-
wszechnie obowiqzujgcego, ,Annales UMCS” 2017, nr 1, s. 176.
10D. Dabek, op. cit., s. 113.
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nia, ze niedopuszczalne jest, by przepisy prawa miejscowego, bedac przepisami
podustawowymi, wykraczaly poza unormowania ustawowe!l.

Dokonujac poréwnania uregulowania art. 31 ust 3 ustawy o sporcie
z podjeta przez Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwata w przed-
miocle ustalenia zasad, trybu przyznawania, wstrzymywania lub pozbawiania
oraz wysokoéci stypendiéw z budzetu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe, przede wszystkim nie
mozna wykazaé istnienia wiezi formalnej, ale 1 materialnej. Koncowo powo-
duje to, ze ten akt prawa miejscowego wykracza poza delegacje ustawowa,
w zakresie w ktérym zawiera regulacje dotyczaca trybu wstrzymywania sty-
pendium sportowego.

Artykut 31 ust 3 ustawy o sporcie, jako przepis kompetencyjny, nie zawie-
ra delegacji ustawowej do uregulowania kwestii wstrzymywania stypendium
sportowego, w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze organ stanowiacy j.s.t. nie
zostal wyposazony w uprawnienie do uregulowania tego zagadnienia akcie
prawa miejscowego. Warto w tym miejscu odwotac sie do zasad wyktadni pra-
wa, okre§lonych przez doktryne prawa. Lech Morawski, w zakresie wykladni
przepiséw kompetencyjnych (a w uchwale sejmiku jako aktu wydanego z upo-
waznienia ustawowego bedzie okre§lona materia stypendiéw sportowych)
wskazywal, ze ,w sposob $cisly literalny powinny by¢ interpretowane przepi-
sy kompetencyjne oraz dotyczace praw i obowiazkéw obywatelskich”12,

Wytyczne takie zawiera rowniez bogate orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego (dalej jako TK). W wyroku TK z 28 czerwcea 2000 r., sygn. akt K25/99,
dotyczacym wyktadni przepiséw kompetencyjnych, wywiedziono nastepujace
zasady:

1) zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych oraz

2) zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze.

7 powyzszego mozemy zatem wywiesé, ze TK w swym orzecznictwie pod-
kresla nakaz écistej wykladni przepiséw kompetencyjnych TK13.

Dokonujac wyktadni literalnej przepisu art. 31 ust 3 ustawy o sporcie,
nalezy doj$§¢ do przekonania, ze polski ustawodawca nie upowaznit Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do podejmowania zabiegdéw prawotwor-
czych w zakresie uregulowania materii wstrzymania stypendium sportowego.
Przedmiot kompetencji sejmiku zostal jednoznacznie unormowany. Jak wska-
zuje komentarz do art. 31 ust 3 ustawy o sporcie autorstwa Eligiusza J. Krze-
$éniaka, w uchwale nalezy zgodnie z dyspozycja komentowanego przepisu okre-
§lié wszystkie kluczowe elementy charakteryzujace stypendia sportowe,
nagrody 1 wyrdznienia, to jest:

11 Wyrok WSA w Krakowie z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1/09, Lex nr 686754.

12 1,. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torut 2010, s. 193.

13 Patrz wyrok TK z 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02, OTK — A 2004/7/70 czy Wyrok TK
z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, OTK 1999/4/72.
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1) szczegdlowe zasady przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych,

2) tryb przyznawania i pozbawiania przyznawania i pozbawiania stypen-
diéw sportowych,

3) rodzaje stypendiéw sportowych,

4) wysoko$é tychze stypendiow!4 .

Tym samym komentator nie dostrzega mozliwoéci uregulowania w uchwa-
le j.s.t zasad i trybu wstrzymywania stypendiéw sportowych.

Dlatego nie sposob zaaprobowaé stanowiska NSA w glosowanym orzecze-
niu, ze ,,skoro Sejmik ma prawna mozliwo$é uchwalania zasad pozbawiania
stypendium, to ma tez mozliwo§¢ ustalenia zasad ich wstrzymywania. Skoro
bowiem ma mozliwo$¢ dzialania o szerszym zakresie (pozbawienia stypendium),
to logicznym jest, ze ma réwniez mozliwo$¢ dziatania o zakresie wezszym
(wstrzymania stypendium) (...)". Stanowisko zawarte w orzeczeniu NSA, nie-
watpliwie odwoluje sie do wnioskowania a maiori ad minus (z wiekszego na
mniejsze), ktére jest rodzajem wnioskowaniem a fortiori.

W tym miejscu nalezy sformutowaé¢ dwie krytyczne uwagi co do rozumo-
wania NSA. Po pierwsze: w ocenie autoréw niniejszej glosy w ogdle nie ma tu
do czynienia z ww. wnioskowaniem. Pozbawienie czego$ a wstrzymanie czego$
to dwie rézne czynnoéci. ,,Wstrzymywac” znaczy ,,odtozy¢ na pézniej, zawiesic¢
co$”15. Natomiast ,,pozbawié¢” to ,przyczynié sie do utraty czego$ przez kogos
lub przez co$”16. Tym samym pozbawienie stypendium sportowego powoduje
jego definitywna utrate, natomiast wstrzymanie stypendium sportowego ozna-
czaé moze czasowe zawieszenie jego wyplacania. Skoro wstrzymanie stypendium
sportowego jest czyms§ innym niz jego pozbawienie, zastosowanie tu wniosko-
wania a maiori ad minus nie wydaje sie by¢ uprawnione. Autorzy niniejszej
glosy uwazaja, ze wnioskowanie to mogloby znaleZ¢é zastosowanie wylacznie
jako uzasadnienie przyznania organowi j.st. prawa do podjecia uchwaly prze-
widujacej pozbawienie jedynie cze$ci stypendium sportowego (skoro mozna
pozbawié calo$ci stypendium sportowego, mozna 1 pozbawiaé jego czesci). Po
drugie: wnioskowanie a fortiori nie jest niezawodne. Nie bazuje bowiem na
prawach logiki formalnej, lecz na ocenach zywionych przez prawodawcel?. NSA
w glosowanym wyroku nie zrekonstruowal ocen prawodawcy.

Warto podkresli¢ rowniez, ze w przedmiotowym wyroku NSA naruszyt
réwniez zasady wykladni systemowej, ktéra powinna byé stosowana uzupel-
niajaco. W tym samym akcie prawnym (ustawie o sporcie) w art. 32 ustawo-
dawca upowaznil ministra wtadciwego do spraw kultury fizycznej nie tylko do

14 E.J. Krzeéniak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, Lex; podobnie: W. Cajsel,
Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, Legalis oraz M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny,
M. Wojcieszak, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak (red.), Ustawa o sporcie.
Komentarz, Warszawa 2011, Lex.

15 https://sjp.pwn.pl/szukaj/wstrzyma%C4%87.htm] (data dostepu: 29.06.2021).

16 https://sjp.pwn.pl/szukaj/pozbawi%C4%87.html (data dostepu: 29.06.2021).

17 A. Malinowski (red.), Logika dla prawnikéw, Warszawa 2007, s. 304.
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przyznawania (ust. 1) 1 pozbawiania (ust. 4) stypendium sportowego dla czton-
ka kadry narodowej, ale rowniez w okreélonych enumeratywnie przypadkach
do wstrzymywania takiego stypendium (ust. 3). Natomiast w art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie, tyczacym sie stypendiéw ustanawianych i finansowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie dano upowaznienia do uregulo-
wania wstrzymywania stypendium sportowego, lecz jedynie do okreslenia zasad
1 trybu jego przyznawania lub pozbawiania. Niewatpliwie §wiadczy to o zamie-
rzonym dziataniu ustawodawcy, ktéry wytacznie ministra chciat wyposazyé
w kompetencje do wstrzymywania stypendium!8. Warto dodaé, ze w glosowanym
wyroku NSA zastosowal wyktadnie systemowa celem uzasadnienia zréznico-
wania formy przyznawania i pozbawiania stypendium sportowego przez mini-
stra oraz jednostke samorzadu terytorialnego. Zwrécit na to uwage A. Jaku-
bowski w swej glosie do omawianego wyroku NSA19. Dlatego tez w przypadku
tejze uchwaty uchwalony zostal przepis, ktéry ewidentnie wykracza poza upo-
waznienie zawarte w ustawie, co, niestety, nie zastuguje na aprobate.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przepiséw kompetencyj-
nych oraz dotyczacych praw 1 obowiazkéw obywatelskich powinna by¢ $cista,
literalna, na co wielokrotnie w swych orzeczeniach zwracat uwage TK. Nie-
stety, w glosowanym wyroku NSA zastosowal rozumowanie, ze skoro sejmik
moze uregulowacé tryb pozbawiania stypendium sportowego, to tym bardziej
moze uregulowacé tryb wstrzymania stypendium, co absolutnie nie zastuguje
na aprobate. Niniejsza glosa moze zatem mieé istotne znaczenie dla praktyki
orzecznicze] sadow administracyjnych.
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Summary

Critical Commentary on the Judgment of the Supreme
Administrative Court of 17 August 2017, ref. IT GSK 1041/17

Keywords: local law, sports scholarships, suspension of the sports scholarship, local government,
local government unit, enacting acts of local law.

The subject of the commentary on the judgment of the Supreme Administra-
tive Court of 17 August 2017, ref. I GSK 1041/17 1is the issue of establishing acts
of local law concerning sports scholarships established and financed by a local
government unit. The Supreme Administrative Court stated in the commented
judgment, that it is permissible to pass a resolution of the voivodeship assembly,
which would provide for the possibility of suspending the sports scholarship.
Local legal acts are issued based on statutory authorization, which cannot be
exceeded. The legislator did not grant the voivodeship assembly the power to
regulate the suspension of the payment of sports scholarships. Therefore the
judgment of the Supreme Administrative Court should be assessed critically.






