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Tozsamos¢ postepowania karnego
i karnoskarbowego a powaga rzeczy osadzonej

Powaga rzeczy osadzonej 1 zakaz ne bis in idem ma oczywisty zwiazek
z gwarantujaca pewnos¢ stanu prawnego zasada niepodzielnoéci przedmio-
tu procesu karnego!, ale takze ochrony przed brzemieniem ponownego oskar-
zenia za ten sam czyn zasada sprawiedliwo$ci, zasada proporcjonalnosci
czy bezpieczenstwa prawnego?.

Badanaie, czy postepowanie co do tej samej osoby 1 tego samego czynu
zostalo prawomocnie zakonczone, rodzi szczegdlne watpliwosci w przypadku
zbiegu idealnego czynéw karalnych. Zbieg idealny aktualnie w systemie
polskiego prawa karnego funkcjonuje na gruncie prawa karnego skarbowe-
go — art. 8 Kodeks karny skarbowy?® (dalej: k.k.s.)4 oraz prawa wykroczen
art. 10 Kodeks wykroczen® (dalej: k.w.)6.

Zbieg idealny stanowi odstepstwo od wyrazonego w art. 11 § 1 Kodeksu
karnego’ (dalej: k.k.)8 oraz art. 6 § 1 k.k.s. zakazu multiplikacji czynéw ka-
ralnych. Ustanawiaja one regule, ze ten sam czyn moze stanowié tylko jedno

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., sygn. akt IV 40/02, OSNKW 2003,
z. 1-2, poz. 13.

2 Zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Bia-
lystok 2011, s. 30-31.

3 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 408).

4 Art. 8 k.k.s.: ,Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw”.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 281).

6 Art. 10 k.w.: ,, Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
orzeka sie za przestepstwo 1 za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykro-
czenie kare lub érodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub érodek karny.
W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub érodka karnego zalicza sie je na poczet
surowszych”.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444).

8 Art. 11 § 1 k.k.: ,/ Ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo”.
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przestepstwo. Jest to wyraz odrzucenia idealnego zbiegu przestepstw?, w ra-
mach ktérego przyjmuje sie, ze sprawca popetnit tyle przestepstw, ile naruszyt
przepiséw, czyli kreuje sie na potrzeby prawa kilka przestepstw z jednego
czynul®. Innymi slowy, z woli ustawodawcy ze zbiegiem idealnym mamy do
czynienla wowczas, gdy ten sam fragment zachowania sie tego samego spraw-
cy pozwala na przypisanie mu wiecej niz jednego czynu karalnego.

Przyjecie mozliwoéé przypisania sprawcy tego samego czynu zaréwno od-
powiedzialno$ci karnej za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe
albo wykroczenie skarbowe 1 wykroczenie okre§lone w innych przepisach usta-
wy (art. 8 § 1 k.k.s.) badz tez odpowiedzialnoéci za przestepstwo powszechne
1 wykroczenie powszechne (art. 10 § 1 k.w.) skutkuje tym, ze istnieje mozliwo§é
prowadzenia réwnolegltych lub sekwencyjnych postepowan karnych dotyczacych
tego samego czynu. Powoduje to, ze zachodzi koniecznoéé odpowiedzi na py-
tanie, czy nie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzo-
nej (res iudicata) uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania o ten sam czyn
w stosunku do tej samej osoby, wobec ktérej postepowanie karne zostato pra-
womocnie zakonczone? W odniesieniu do sytuacji innej niz ta, z ktéra mamy
do czynienia w przypadku zbiegu idealnego, nie budzi watpliwo$ci, ze rodzi-
loby to konieczno§é wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 Kodeks postepowania karnego!! (dalej: k.p.k.).

Celem rozwazan niniejszego artykulu jest ocena przyjetych regulacji
1 rozstrzygnieé polskiej judykatury w aspekcie wiazacych Polske uméw mie-
dzynarodowych 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz).

Powyzsza problematyka stala sie obiektem zainteresowania przedstawi-
cieli naukil2. Na tym tle formulowane sg watpliwoéci dotyczace konstytucyj-
noéci oraz zgodnoéci z prawem miedzynarodowym polskich regulacji proceso-
wych dopelniajacych prawnomaterialna konstrukcje zbiegu idealnego. Problem
ten winien by¢ przedmiotem glebszej analizy polskiej judykatury w powiaza-
niu z orzecznictwem ETPCz w zakresie naruszenia zasady ne bis in idem

9 Zob. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, Warszawa 2012, s. 79.

10 Zob. M. Galazka, [w:] A. Grzeékowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7,
2021, Legalis, art. 11.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 30).

12 7Zob. szerzej: P. Kadras, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei
iudicatae, ,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 9-28; G.J. Artmiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwa-
gi na tle Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., (I KZP
19/12), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 5—-88; M. Kierska, T. Marek, Zasada ne bis
in idem w kontekscie orzecznictwa ETPCz, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 21, s. 1145-1152;
P. Kadras, , Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolitycz-
ny, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, r. XVIII, z. 3, s. 5—44; A. Zoll, Zbieg
przepisow ustawy w polskim prawie karnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Lublin — Polonia” 2013, t. LX, z. 2, s. 292.



Tozsamosé postepowania karnego i karnoskarbowego... 479

wyrazonej w art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji, ktére ewoluowato.
Art. 4 wiazacego Polske Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci (dalej: Konwencja) sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r.12 statuuje zakaz ponownego sadzenia lub karanial4.

Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 1 grudnia 2016 r., K 45/1415
jednogloénie stwierdzit, ze ,art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z pézn. zm.) jest zgodny z art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wol-
no$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r., Nr
42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r., Nr 38, poz. 167)”.

W kontekscie tego wyroku brak jest réwniez podstaw do kwestionowania
przepisow art. 8 § 1 k.k.s. Wyrok stusznie zostat poddany krytyce przedsta-
wicieli nauki z uwagi na to, ze podstawg stanowiska Trybunatu Konstytucyj-
nego bylo przyjecie btednego sposobu wyznaczania tozsamosci czynul® Try-
bunatl Konstytucyjny w uzasadnienia wyroku (akapit pkt 5.13) wskazal, ze
zastosowanie art. 10 § 1 k.w. nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem,
bowiem fakt istnienia okreslonych okolicznoéci faktycznych majacych znacze-
nie dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo a niemajacych znaczenia dla odpo-
wiedzialnoéci za wykroczenie (i na odwrét) sprawia, ze nie zachodzi tozsamo§é
czynu. Poglad ten zostal poddany krytyce, bowiem — jak wskazata Anna
Blachnio-Parzychl? — choé¢ TK opowiedzial sie za rozumieniem idem jako idem
factum, to w jego ocenie w opisanej sytuacji nie mamy do czynienia z tym
samym czynem. Trybunal przyjat zatem, ze okoliczno$ci, ktore nie maja zna-
czenia z perspektywy znamion okre$lonego typu przestepstwa, ale maja zna-
czenie z perspektywy znamion typu wykroczenia (i na odwrdt) same w sobie
pozwalaja na wyodrebnienie innego czynu. Nieprawidlowo§é tego sposobu
wyznaczania tozsamo$ci czynu polega na pominieciu tej czesci zdarzenia fak-
tycznego, ktéra ma znaczenie zaréwno z perspektywy znamion przestepstwa,
jak 1 wykroczenia. Bez tej ,,cze$ci wspdlne)” nie mozna stwierdzié, ze wypel-
nione zostaly znamiona przestepstwa lub wykroczenia. Wlaénie owa ,,czescé
wspélna” sprawia, ze mimo tego, iz pewne okoliczno$ci maja znaczenie tylko

13 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284.

14 Art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7: ,Nikt nie moze byé¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepo-
waniu karnym przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo od ktérego zostat uniewinniony
lub za ktére zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem, zgodnie z prawem i zasadami
postepowania karnego tego panstwa”

15 OTK-A 2016/99.

16 Zob. szeroko: A. Blachnio-Parzych, Glosa krytyczna do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, nr 1, s. 63—-87.

17 Ibidem, s. 83.
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z perspektywy znamion przestepstwa albo tylko z perspektywy znamion wy-
kroczenia, mamy do czynienia z tym samym czynem. Okoliczno$ci faktyczne
majace znaczenie tylko dla odpowiedzialnoéci za przestepstwo albo tylko dla
odpowiedzialnoéci za wykroczenie bez tego wspélnego fragmentu nie pozwa-
laja na stwierdzenie, ze wypelnione zostaly znamiona przestepstwa lub wy-
kroczenia. Podzieli¢ nalezy réwniez wyrazany przez A. Blachnio-Parzych
poglad, ze Trybunat Konstytucyjny w zaden sposéb nie uzasadnil przyjetego
W orzeczeniu sposobu wyznaczania tozsamosci czynu. Nie wzial pod uwage
przywolywanego przez siebie stanowiska ETPCz zawartego w wyroku Zolo-
tukhin przeciwko Rosji, zgodnie z ktérym z idem factum mamy do czynienia
nie tylko w sytuacji, gdy przedmiotem badania w obu postepowaniach sg te
same okoliczno$ci faktyczne, ale takze gdy sa one w znacznej czesci tozsame.
Nalezy zauwazyé, ze tozsamo$éé czynu (idem) nie byta oceniana wedlug
jednolitego kryterium przez ETPCz. W orzeczeniu Gradinger przeciwko Au-
striil® za ceche przesadzajaca o tozsamoséci czynu ETPCz uznat jego warstwe
ontologiczna, czyli to, ze przedmiotem dwdéch nastepujacych po sobie postepo-
wan byto to samo zdarzenie faktyczne. W sposéb zupeinie odmienny dokonat
oceny w sprawie Oliviera przeciwko Szwajcariil?, gdzie kryterium oparto na
ocenie kwalifikacji prawnej czynu. Harmonizacja znaczenia idem nastapita
w 2009 r. w wyroku ETPCz w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji20.
Trybunat juz na wstepie podkreélit, ze niejednolito$é dotychczasowej prakty-
ki rodzita obawy z punktu widzenia efektywnej ochrony praw czlowieka, pew-
noéci prawa 1 zasady réwnosci. Stad dla badania, czy zostala naruszona prze-
stanka tozsamos$ci czynu, proby przyjecia wylacznie prawnych klasyfikacji
ustawodawczych powodowalyby, ze ochrona dla jednostki bytaby jedynie teo-
retyczna 1 iluzoryczna. Trybunat wskazal, ze art. 4 Protokotu nr 7 nalezy
rozumiec¢ jako zakaz sadzenia lub karania za drugie przestepstwo, je§li wy-
rasta ono z identycznych lub w zasadzie tozsamych faktow. Ocena powinna sie
zatem skupi¢ na tych faktach, ktére tworza catoéé szczegdlnych okolicznosci
danej sprawy, dotyczacych konkretnej osoby, nierozerwalnie nie powiazanych
ze soba w czasie 1 przestrzeni, a relewantnych z punktu widzenia ustalenia
odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu orzeczenia odwotano sie do ugrun-
towanego orzecznictwa w zakresie ne bis in idem, gdzie réwniez przyjmuje sie
tozsamo$é faktyczna powiagzanych ze sobg okolicznoéci zdarzenia, jako jedyny
miernik 1 kryterium dla zastosowania art. 54 Konwencji z Schengen.
Badajac charakter popetnionego czynu, ETPCz w swoich orzeczeniach
wyraznie bierze pod uwage przede wszystkim cel sankcji grozacej na mocy

18 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, skarga
nr 15963/90.

19 Wyrok ETPCz z 30 lipca 1998 r. w sprawie Olivier przeciwko Szwajcarii, skarga nr 25711/94.

20 Zob. wyrok ETPCz z 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga
nr 14939/03.
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analizowanego przepisu?l. Jezeli celem sankcji jest represja, to mamy do czy-
nienia z karnym charakterem takiej sankcji?2. Nie bedzie miala tego charak-
teru sankcja, ktéra zmierza wytacznie do naprawienia szkéd majatkowych.

Orzecznictwo ETPCz w zakresie kryteriow stosowanych przy ocenie kar-
nego charakteru sankcji ewaluowato. Trybunat w wyroku z 8 czerwca 1976 r.
w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii23 wskazal trzy kryteria, ktére
pozwalaja uznaé dana sprawe za karna. Pierwsze, ktére nalezy braé pod uwa-
ge, to kwalifikacja okresSlonego naruszenia w prawie krajowym, czy ma ona
charakter karny, czy tez nie ma takiego charakteru. Jesli w ustawodawstwie
krajowym czyn jest przestepstwem, to sprawa jest karna i analize nalezy uznaé
za zakonczona. Kolejnym drugim kryterium jest charakter naruszenia, podczas
oceny ktorego uwzglednia sie w szczegdlnosci chronione wartoéci 1 interesy.
Trzecie kryterium polega na uwzglednieniu rodzaju sankeji potencjalnie gro-
zace] za dane naruszenie 1 stopnia jej surowosci. Kryterium drugie 1 trzecie
sa alternatywne i nie musza by¢ spelnione lacznie?4.

7 zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze w $wietle art. 4 Protokotu nr 7
zaréwno przestepstwa skarbowe, jak 1 wykroczenia skarbowe oraz wykrocze-
nia przewiduja sankcje karne, a postepowania w przedmiocie odpowiedzial-
noSci za ich popelnienie sa postepowaniami karnymi.

W wyroku z 27 listopada 2014 r. w sprawie nr 7356/10 Lucky Dev prze-
ciwko Szwecji2® ETPCz wskazal, ze art. 4 Protokolu nr 7 nie zostal ograni-
czony do prawa do niebycia dwukrotnie ukaranym, lecz rozciaga sie na prawo
do niebycia dwukrotnie sgdzonym. W innym przypadku nie bytoby konieczno-
$ci dodania stowa ‘ukarany’ do stowa ‘sadzony’, gdyz wéwczas bytoby to jedynie
powtdrzenie. Art. 4 Protokotu nr 7 ma zastosowanie nawet wéwczas, gdy 0so-
ba zostala jedynie oskarzona w postepowaniu, ktére nie przyniosto skutku
w postaci skazania. Artykul ten zawiera trzy odrebne gwarancje 1 stanowi,

21 Zob. wyroki ETPCz z: 27 stycznia 2015 r. w sprawie Muslija przeciwko Boéni i Hercego-
winie, skarga nr 32042/11; 8 czerwca 1995 r. w sprawie Jamil przeciwko Francji, nr 15917/89,
pkt 31, Lex nr 79973.

22 Por. wyroki ETPCz w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji z 25 czerwca 2009 r., skarga
nr 55759/07 oraz w sprawie Ruotsalainen przeciwko Finlandii z 16 czerwca 2009 r., skarga
nr 13079/03.

238 Wyroki ETPCz z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga
nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, pkt 82, Lex nr 80797.

24 Por. wyroki ETPCz z: 8 pazdziernika 2011 r. w sprawie Tomasovié przeciwko Chorwacji,
skarga nr 53785/09, pkt 19-23, Lex nr 1001087; 11 grudnia 2012 r. w sprawie Asadbeyli i inni
przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/051 16519/06,
pkt 150-154, Lex nr 1285638; 12 grudnia 2013 r. w sprawie Khmel przeciwko Rosji, skarga
nr 20383/04, pkt 58—62, Lex nr 1396711; 20 maja 2014 r. w sprawach: Glantz przeciwko Finlandii,
skarga nr 37394/11, pkt 48-50, Lex nr 1460653; w sprawie Hiakka przeciwko Finlandii, skarga
nr 758/11, pkt 37-39, Lex nr 1460660; w sprawie Nykédnen przeciwko Finlandii, skarga nr 11828/11,
pkt 38—40, Lex nr 1460651 oraz w sprawie Pirttiméki przeciwko Finlandii, skarga nr 35232/11,
pkt 45—47, Lex nr 1460652.

25 Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych 2014, z. 3—4, s. 12—16.
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ze: nikt nie moze (i) byé sadzony, (ii) zostaé¢ osadzony lub (iii) ukarany za to
samo przestepstwo. Z powyzszego wyraznie wynika, ze zabrania sie prowa-
dzenia dalszego postepowania karnego przeciwko osobie, gdy decyzja dotycza-
ca tego samego czynu karalnego staje sie prawomocna. Art. 4 Protokotu nr 7
nie wyklucza jednakze prowadzenia kilku konkurencyjnych postepowan przed
wydaniem takiej prawomocne] decyzji. W takiej sytuacji nie mozna powiedziec,
ze osoba zostata wielokrotnie oskarzona o ,przestepstwo, za ktére zostata
uprzednio prawomocnie uniewinniona lub skazana”. Kwestia naruszenia Kon-
wencji nie pojawia sie réwniez wowczas, gdy w sytuacji prowadzenia dwéch
réwnoleglych postepowan drugie postepowanie zostaje umorzone po uprawo-
mocnieniu sie plerwszego postepowania. Trybunatl jednak stwierdzat naru-
szenia, gdy umorzenia takiego nie zastosowano.

W wyroku z 18 maja 2017 r. w sprawie nr 22007/11 Jéhannesson i inni
przeciwko Islandii?6, dokonujac oceny zwigzku materialnego pomiedzy poste-
powaniem podatkowym 1 karnym w niniejszej sprawie, jak 1 réznych sankcji
natozonych na skarzacych, na wstepie ETPCz przyjal, ze realizowaty one
komplementarne cele zwigzane z reakcja na niewywiazanie sie przez podat-
nikéw z wymogdéw prawnych zwiazanych z wnioskowaniem o zwroty podatko-
we. Nadto konsekwencje postepowania skarzacych byly przewidywalne:
zarowno nalozenie doplaty podatkowej, jak 1 oskarzenie 1 skazanie za prze-
stepstwa podatkowe. W konsekwencji skarzacy doznali nieproporcjonalnego
obciazenia wskutek sadzenia 1 ukarania za to samo lub zasadniczo to samo
zachowanie przez dwa rézne organy wladzy w dwoch réznych postepowaniach,
ktérym brakowato wymaganego zwiazku. Z tych powodéw miato miejsce na-
ruszenie art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji.

Na kanwie w szczegélnosci wyroku Lucky Dev przeciwko Szwecji2? wyni-
ka jasno, ze dwa lub wiecej postepowan o ten sam czyn w znaczeniu faktycznym,
stanowiacy jednoczesnie przestepstwo powszechne 1 przestepstwo skarbowe
albo wykroczenie skarbowe 1 wykroczenie okre$lone w innych przepisach usta-
wy (art. 8 § 1 k.k.s.), moga by¢ prowadzone réwnolegle tylko do czasu prawo-
mocnego zakonczenia jednego z nich. W takim przypadku drugie winno by¢
niezwlocznie umorzone. Niedopuszczalne jest natomiast wszczecie kolejnego
postepowania w sytuacji, gdy uprzednio dojdzie do prawomocnego zakonczenia
postepowania niezaleznie czy o przestepstwo skarbowe, czy powszechne albo
wykroczenie skarbowe 1 wykroczenie okreslone w innych przepisach ustawy.
Nie ma znaczenia, w oparciu o jakie przepisy ustawy dokonana byta ocena
prawna tego czynu.

26 K. Warecka, Strasburg: dwa postepowania o to samo przestepstwo z naruszeniem zakazu
podwdjnego karania lub sqdzenia. Johannesson i inni przeciwko Islandii — wyrok ETPC z dnia 18
maja 2017 r., skarga nr 22007/11, 2018, Lex.

27 Przeglad Orzecznictwa Europejskiego..., s. 12—16.
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Reasumujac stwierdzenie, czy mamy do czynienia z powaga rzeczy 0sa-
dzonej na tle art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji w odniesieniu na gruncie
prawa polskiego do zbiegu idealnego przestepstwa skarbowego 1 powszechne-
go, wymaga uprzedniego ustalenia, czy mamy do czynienia z tozsamo$cia
czynu 1 czy mozemy mowic, ze sg to delikty karne. Odpowiedz na drugie py-
tanie jawi sie jako oczywista.

Zupelnie zdaja sie nie przystawaé do regulacji art. 4 Protokolu nr 7 do
Konwencji 1 wypracowanej w odniesieniu do niego aktualnej linii orzecznictwa
ETPCz stanowiska prezentowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych.

W orzecznictwie sadéw polskich mozna wyraznie zauwazyé, ze choé
w znaczeniu ontologicznym mamy do czynienia z jednym zdarzeniem faktycz-
nym, w zadnej mierze nie przeklada sie to na zakaz ponownego sadzenia, gdy
sprawca zostal uprzednio skazany, ale w oparciu o inna ustawe niz ta, pod
zarzutem naruszenia ktérej stoi aktualnie, jezeli mamy do czynienia ze zbie-
giem idealnym okreélonym w art. 8 k.k.s.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11
AKa 18/1728 stwierdzil, ze istnieja trzy metody rozwiazania rzeczywistego
zbiegu przepisOw ustawy 1 jednym z nich jest przyjety w art. 8 k.k.s. idealny
zbieg przestepstwa z przestepstwem skarbowym, w ktorym jeden czyn w zna-
czeniu ontologicznym ulega podzialowi na dwa czyny w znaczeniu prawnym.
Wydanie wyroku co do przestepstwa skarbowego w innej sprawie nie wplywa
w zaden sposob na tre§¢ wyroku w sprawie o przestepstwo. Sad uznat tym
samym, ze prawomocne zakonczenia postepowania, ale oparte o inng charak-
terystyke prawna, nie rodzi powstania przeszkody procesowej w postaci po-
wagl rzeczy osadzonej (res iudicata), uniemozliwiajace) prowadzenie postepo-
wania o ten sam czyn, w stosunku do tej samej osoby, wobec ktoérej
postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone.

Takie samo stanowiska zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt II AKa 143/16 wskazujac, ze w wypadku ska-
zania za dany czyn jako skarbowy 1 pospolity ma zastosowanie procedura
okre§lona w art. 181 § 1-3 k.k.s., przy czym gdyby wykonano uprzednio kare
tagodniejsza lub $rodek karny w cato$ci lub czesci, nalezy zaliczy¢ je na poczet
kary najsurowszej lub najsurowszego Srodka karnego (art. 181 § 4). W sytuacji
idealnego zbiegu przestepstwa skarbowego 1 przestepstwa z k.k. nie mozna
zatem mowié o powadze rzeczy osadzonej — nie mamy bowiem do czynienia
z jednym przestepstwem?29.

Odrebnie poruszanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem byto
to, czy reguly wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie do zbiegu idealne-
go, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za tym,

28 Legalis nr1599087.
29 Lex nr 2101691.
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ze nie maja zastosowania, co powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy prze-
stepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreélonego w przepisach karnych
innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséow (art. 8 § 1 k.k.s.)30.

Problem mozliwo§ci przypisania sprawcy tego samego czynu zaréwno od-
powiedzialnoéci karnej za przestepstwo powszechne 1 przestepstwo skarbowe
albo wykroczenie skarbowe i wykroczenie okre§lone w innych przepisach usta-
wy rodzi kontrowersje wérdod przedstawicieli nauki, o czym wspomniano wcze-
$niej.

Piotr Kadras zwraca uwage, ze ,w przypadku uprawomocnienia sie czesci
orzeczenia w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-
bowe potaczonego z jednoczesnym uchyleniem wyroku w pozostatej czesci do-
tyczacej odpowiedzialnoéci za przestepstwo powszechne popelnione tym samym
czynem aktualizuje sie przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to
jednak z uwagi na istnienie wyraznej ustawowej podstawy kontynuowanie
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne nie
skutkuje w omawianym ukladzie procesowym naruszeniem majacej charakter
gwarancyjny powagil rzeczy osadzonej. Istnienie przewidzianej w art. 181
§ 1 k.k.s.?! podstawy do kontynuowania postepowania karnego, wylaczajac
ustawowe konsekwencje zwiazane z naruszeniem zakazu ne bis in idem”32.

W ocenie P. Kadrasa w takim jednak przypadku ujawnia sie problem
zgodnoéci ustawowej regulacji okreélajacej wyjatek od powagi rzeczy osadzo-
nej z konstytucyjna zasada ne bis in idem. W jego ocenie nalezy wtasnie na
poziomie konstytucyjnym kwestionowaé¢ funkcjonujace w polskim systemie
prawa rozwiazanie zawarte w obszarze odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwo powszechne 1 przestepstwo skarbowe popelnione tym samym czynem,
przyjete w art. 181 § 1 k.k.s., w obszarze za$ odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nie 1 przestepstwo powszechne popelnione tym samym czynem w art. 10
§ 1 kw33

Powyzsza, problematyke porusza takze Grzegorz Jan Artymiak>4. Odnoszac
sie do procesowego dopelnienia konstrukeji zbiegu idealnego i dopuszczalno$éé

30 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., OSNKW 2013/2/13, Lex nr 1252697;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2015 r., sygn. akt I KZP 19/12, Lex nr 1252697

31 W wypadkach okre$lonych w art. 8 § 1 w razie niejednoczesnego skazania przez sady na
kary, §rodki karne lub inne §rodki, sad, ktéry ostatni wydat orzeczenie w pierwszej instancji, na
wniosek skazanego rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu.
Wniosek o rozstrzygniecie tej kwestii moze zlozy¢ rowniez organ postepowania przygotowawcze-
go. Na postanowienie stuzy zazalenie organowi postepowania przygotowawczego i skazanemu”.

32 P. Kadras, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae,
,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 27.

33 Ibidem, s. 27-28.

34 Zob. G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2015, nr 1, s. 51-88.
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wprowadzenia przez ustawodawce wyjatku od zakazu ne bis in idem w jego
aspekcie procesowym, wskazuje, ze nie ma on pelnej swobody przy wprowa-
dzaniu odstepstw — ograniczaja go w tym unormowania konstytucyjne oraz
zobowigzania prawnomiedzynarodowe. Autor zwraca uwage przede wszystkim
na Europejska konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®?
i art. 4 Protokolu nr 7 do tej Konwencji®® oraz na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a w szczegdlnosci na wyrok Wielkiej Izby w spra-
wie Zolotukhin przeciwko Rosji37.

Ostatecznie G.J. Artymiak zajat stanowisko, ze skonfrontowanie standar-
du wynikajacego z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji z obowigzujacymi pol-
skimi regulacjami procesowymi, dopelniajacymi materialnoprawna regulacje
zbiegu idealnego, prowadzi¢ musi do wniosku o sprzeczno$ci polskich przepiséw
ze wskazang umowa miedzynarodowa. Na tym tle wyrazit poglad, ze sad,
ktéry w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego uzyska informacje, iz ten sam czyn zostat
juz prawomocnie osadzony, z tym ze jedynie jako przestepstwo lub wykrocze-
nie (badz odwrotnie), winien prowadzone postepowanie zawiesi¢ 1 wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnoéé art. 181 k.k.s.,
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
co najmniej z art. 4 Protokolu nr 7 do Konwenc;ji®8.

Podzielajac stusznoéé uwag P. Kadrasa 1 G.J. Artymiaka co do tego, ze
regulacje polskie pozwalajace przy zbiegu idealnym na kontynuowanie poste-
powania, mimo wczesniejszego prawomocnego zakonczenia postepowania,
o ten sam czyn wobec tego samego sprawcy, ale w ramach oceny prawnej do-
konanej w oparciu o inna ustawe, nie mozna uznac za zgodny z konstytucja
1 powotanymi aktami prawa miedzynarodowego, to jednak budza watpliwosci
plynace z tego wnioski w zakresie konsekwencji natury procesowej.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, uzupet-
niona i rozszerzona nastepnie Protokotami dodatkowymi®?, bez watpienia
wpisuje sie w krajowy porzadek prawny. Dzieki Konwencji istnieje europejski
porzadek prawny w sferze ochrony praw jednostki, obejmujacy nie tylko kata-
log praw chronionych, rozwijany przez dodatkowe protokoty 1 interpretacje
organéw, ale réwniez unikalny mechanizm wprowadzania ich w zycie0.

Polska przystapita do Konwencji w 1991 r., za$ ratyfikowata ja 7 kwietnia
1993 r. Organy krajowe zobowiazane sa do przestrzegania Konwencji oraz
stosowania jej wprost jako cze$é krajowego porzadku prawnego. Wynika to

35Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

36 Dz.U. z 2003 ., Nr 42, poz. 364.

37 Zob. G.J. Artmiak, op. cit., s. 25.

38 Ihidem, s. 28.

39 Polska jest strong Protokoléw nr 1, 4, 6, 7, 11 oraz 14.

40 Por. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Krakéw 2002, s. 17.
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z unormowan zawartych z art. 91 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.41 Stad w hierarchii zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego Konwencja ma pierwszenstwo przed ustawa 1 nie wymaga
do jej stosowania uprzedniej transpozycji do przepiséw krajowych. W opinii
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w uchwale z 2 marca 1994 r. (W 3/93)42
ratyfikacja Konwencji przez Polske oznacza zwiazanie wszystkich organéw
panstwowych zawartymi w niej zobowiazaniami.

Sedzia polski staje przed koniecznos$cia rozstrzygniecia sporu z uwzgled-
nieniem standardéw Konwencji 1 winien wziaé¢ pod uwage wtasciwe orzecznic-
two ETPCz*3. Zobowiazany jest ustali¢ poziom ochrony i wzajemne relacje
miedzy normami obu systemoéw, po czym podjac decyzje, z ktérego systemu
zaczerpnie norme, ktéra powinna zostaé zastosowana do rozstrzygniecia spra-
wy. Konsekwencja tego moze byé w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie
postepowania.

Reasumujac, mozna za zasadne przyjaé, ze art. art. 8 § 1 k.k.s. w zakresie,
w jakim dopuszcza prowadzenie dwéch odrebnych postepowan o przestepstwo
powszechne 1 przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe 1 wykrocze-
nie okre§lone w innych przepisach ustawy, ktérych znamiona sprawca wypet-
nia tym samym czynem oraz art. 181 k.k.s. w zakresie, w jakim pozwala na
prowadzenie dwdch odrebnych postepowan o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe 1 o przestepstwo lub wykroczenie powszechne, sa niezgod-
ne art. 4 ust. 1 Protokolu 7 do Konwencji. Powyzsze potwierdza analiza orzecz-
nictwa ETPCz, poczawszy od sprawy Zolotukhina przeciwko Rosji.

Wydaje sie, ze niezbednoéé uksztattowania systemu prawa krajowego
w sposob zgodny z aktami prawa miedzynarodowego wigzacymi Polske nie§é
bedzie takze konieczno$¢ rozwazenia pewnych zmian w obrebie prawa mate-
rialnego. Celowe byloby rozwazenie przez ustawodawce mozliwosci uporzad-
kowania systemu i uczynienie go zgodnym z art. 4 ust. 1 Protokolu 7. W tej
sytuacji najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ przyjecie zbiegu
kumulatywnego przepisow, choé¢ niezbedne byloby przeprowadzenie wnikliwych
badan i dyskusji w tym zakresie. Przyjecie prezentowanego rozwiagzania skut-
kuje niemozliwoScia ,,czeSciowego” tylko rozpoznawania odpowiedzialnosci za
ten sam czyn. Nie dochodzitoby do naruszenia zakazu ne bis in idem 1 odpo-
wiedzialnoéci zaréwno za przestepstwo powszechne, jak 1 przestepstwo skar-
bowe albo wykroczenie skarbowe 1 wykroczenie okreslone w innych przepisach
ustawy, ktérych znamiona sprawca wypetnil jednym czynem.

41 Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

42 OTK 1994, cz. 1, s. 154-164.

43 Por. M.A. Nowicki, Materiaty szkoleniowe — Szkolenie dla sedziow i prokuratoréw — listo-
pad 2003 — luty 2004, Europejska Wyzsza Szkola Prawa 1 Administracji, s. 120-121.
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Summary

Identity of penal and penal fiscal proceedings,
and the validity of res judicata

Key words: the ideal concurrence of criminal acts, the identity of an act, res iudicata.

The author raises the issue of the admissibility of conducting proceedings
concerning the same act in the ontological sense when the same perpetrator
has already been legally judged on the basis of another penal law act. This
possibility is provided for by the provisions of Polish law in relation to the
ideal concurrence of offences. In the Polish criminal law system, the ideal
concurrence operates under the fiscal penal law — Article 8 of the Code of
Penal Fiscal Law and the law on offenses Article 10 of the Petty Offence Code.
Doubts about the compliance of Polish regulations with the Constitution and
international agreements in this respect are raised by representatives of the
doctrine.






