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Interes spolki kapitalowej
a przestepstwo karalnej niegospodarnosci

Wprowadzenie do problematyki interesu spolki
przy wykladni przepisow Kodeksu karnego

- pelna czy ograniczona autonomiczno$é
Kodeksu karnego?

Prawo karne to specyficzna galaz prawa, ktora nie reguluje zadnych sto-
sunkéw spotecznych, a tylko przez wprowadzenie kar i innych érodkéw karnych
chroni zbiorowe czy tez indywidualne dobra majatkowe 1 dobra osobiste przed
karygodnymi zachowania, ktére godza w te dobra bezpoérednio lub stwarzaja
dla nich zagrozenie. Zakres dobr chronionych przez prawo karne jest jednak
bardzo réznorodny. Przy takich dobrach, jak zycie i zdrowie, prawo karne
wydaje sie byé¢ kluczowa gatezia w zakresie ochrony tych débr. Ale prawo
karne chroni tez cudze interesy majatkowe, gdzie pelni role subsydiarna,
a kryminalizacja okre§lonych zachowan winna mieé¢ miejsce tylko w takim
zakresie, w jakim ochrona tych interes6w przez prawo cywilne i administra-
cyjne nie bedzie efektywnal.

Wsrdd przepiséw prawa karnego, zawierajacych znamiona typow prze-
stepstw, znajdziemy takze takie, ktore dotycza legalnej aktywnos$ci — czyli sa
sytuacje, w ktérych prawo karne styka sie ze sferg aktywnosci spoleczne;,
ktéra co do zasady pozostaje poza zainteresowaniem prawa karnego. Innymi
stowy, w prawie karnym znajdziemy normy prawne sankcjonujace bezprawne
1 szkodliwe przejawy aktywnosci, formalnie niebedacej w zainteresowaniu
prawa karnego. Szczegbélnym przykladem w tej grupie przepiséw prawa kar-
nego sa przepisy obejmujace typy przestepstw karalnej niegospodarnoéci, uje-

L A. Jaworska-Wieloch, Kilka uwag o potrzebie zachowania spdjnosci pomiedzy prawem
karnym a innymi dziedzinami prawa, ,Problemy Prawa Karnego” 2018, t. 2(28), s. 28.
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te w art. 296 par. 1-4 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.). Te przepisy chronia
cudze interesy majatkowe przed szkodliwymi przejawami prowadzenia cudzych
interes6w majatkowych (gospodarczych). Zatem w interesujacej nas sferze
karnej zawsze konieczne jest wystapienie szczegdlnej okoliczno$ci: sprawca,
jednego z tych czynéw moze by¢é tylko osoba, ktorej powierzono prowadzenie
spraw majatkowych lub gospodarczych innej niz sprawca osoby. Poza zainte-
resowaniem prawa karnego pozostaje zas szkodliwe prowadzenie wlasnych
spraw majatkowych.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy takze, ze na gruncie art. 296 par. 1-4 k.k.
chodzi wytacznie o decyzje gospodarcze lub majatkowe, sprzeczne z regutami
postepowania z cudzymi interesami majatkowymi lub gospodarczymi, narzu-
conymi sprawcy przez prawo lub przez mocodawce 1 ktore to decyzje skutkuja
wyrzadzeniem szkody majatkowej podmiotowi, ktérego sprawy majatkowe
powierzono sprawcy?. Znamiona kazdego z czynéw z art. 296 par. 1-4 k.k. sa,
wiec jednoznaczne — w kazdej sprawie zachodzi konieczno$é sformutowania
jasnego zarzutu, jakiego rodzaju uprawnienia zostaly naduzyte przez sprawce
lub jaki konkretnie spoczywajacy na sprawcy obowiazek zostal przez niego
niedopetniony. Przepis karny ma tu charakter blankietowy, gdyz istotne ele-
menty znamion czynu zabronionego sg okre§lone w normach prawnych spoza
zakresu prawa karnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze kazdy blankiet prze-
pisu karnego musi by¢ wypelniony w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. A to
oznacza, ze reguly postepowania z cudzym interesem gospodarczym (majat-
kowym) musza by¢ skonkretyzowane przez przepisy prawa, wewnetrzne regu-
lacje lub postanowienia umowne3. Oznacza to réwniez, ze bezprawie karne
moze miec tylko miejsce wtedy, jesli ustalimy, 1z w ocenianym karnie zachowaniu
doszlo do bezprawia cywilnego (gospodarczego). Bez wystapienia tej drugiej
okolicznoéci o bezprawiu karnym w rozumieniu przepiséw art. 296 par. 1-4
k.k. nie moze by¢ mowy. Niewatpliwie zachodzi tu wiec Scisty zwiazek prawa
karnego z innymi gateziami prawa. I zwigzek ten ma znaczenie takze w przy-
padku wyktadni przepiséw karnych, a wiec w przypadku dokonywania na ich
podstawie ocen karnych konkretnych zachowan. I choé¢ prawo karne ma cha-
rakter odrebnej 1 samodzielnej gatezi prawa, to nie wystepuje tu autonomicz-
noéé przy wyktadni tych przepisow prawa karnego, tak charakterystyczna
przy klasycznych typach przestepstw. Nie da sie bowiem dokonaé wyktadni
znamion czynéw ujetych w art. 296 par. 1-4 k.k. w oderwaniu od pozakarnych
zasad prowadzenia cudzych spraw majatkowych. Innymi stowy, wyktadnia
tych specyficznych i sprzezonych przepiséw prawa karnego wymaga wiedzy

2 R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa
2004, s. 174.

3 Ibidem, s. 116—117, zob. takze T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw majqtkowych. Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 116 i nast.
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o pojeciach i terminach z pozakarnej sfery prawa?. Stad tez z uwagi na ten
zwiazek, w przypadku zachowan, ktére nie sa uznawane za bezprawne
w sferze pozakarnej, czyli nie s sprzeczne z normami sankcjonowanymi, nie-
dopuszczalne jest traktowanie tych zachowan jako wyczerpujacych zachowania

uznane za odmiany przestepstwa niegospodarnoéci®.

Spoélka kapitalowa jako pokrzywdzona przestepstwem
karalnej niegospodarnosci

Problem, ktéry autor chce poddaé analizie, to wyktadnia znamion czynéw
z art. 296 par. 1-4 k.k. w powiagzaniu ze zlozonoScia prawna spélek kapitato-
wych. Niewatpliwie w gospodarce wolnorynkowej spotki kapitatowe naleza do
podmiotéw o najbardziej ztozonej strukturze prawnej 1 jednoczeénie sa to pod-
mioty, ktorych charakter i istota prawna sprzyjaja prowadzeniu dziatalnosci
najczescie] nastawionej na zysk, opartej na powierzeniu cudzego kapitatu oso-
bom zarzadzajacym powolana spotka. Do spélek kapitatowych zalicza sie spot-
ke z ograniczona odpowiedzialnoscig i spétke akeyjna®. Co prawda wystepuja
pewne réznice w dominacji pewnych cech charakterystycznych dla spétek ka-
pitatowych. Odnoszac sie do tej kwestii syntetycznie, okolicznoéé ta wynika
z faktu, ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig posiada drobne cechy spél-
ek osobowych, podczas gdy spétka akcyjna jest najwyzsza forma spétki kapi-
talowej’. Jednakze réznice te nie maja znaczenia dla podjetych w niniejszym
artykule karnych rozwazan. W tej kwestii istotne jest to, ze kazda ze spétek
kapitatowych jest osobg prawna oraz ze w obu spéltkach zachodzi rozdzielenie
sfery uprawnien wtascicielskich od sfery zarzadzania sprawa majatkowymi
(gospodarczymi) powolanej spétki kapitalowej8. Czyli w tej grupie podmiotéw
zachodzi czytelne rozdzielenie sfery inwestorskiej (wtadcicielskiej) od sfery kie-
rowania (zarzadzania) spotka, ktéra powstata na tym cudzym kapitale. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze trafnie akcentuje sie, iz wiele skandali
finansowych ostatnich lat byto przyczyna btedéw w zarzadzaniu, tj. byto wy-
nikiem wadliwych decyzji gospodarczych, powigzanych z ich maskowaniem

4 Zob. S. Zéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 269
oraz T. Oczkowski, Interdyscyplinarnosé w tworzeniu i stosowaniu prawa karnego gospodarczego,
[w:] I. Sepioto (red.), Interdyscyplinarnosé badar w naukach penalnych, Warszawa 2012, s. 99-100.

5 A. Jaworska-Wieloch, op. cit., s. 29.

6 W dalszej czeéé artykulu autor bedzie zasadniczo odnosil sie do spétki akeyjnej, ale rozwa-
zania dotycza kazdej ze spélek kapitatowych.

7 70b. szerzej S. Soltysinski, [w:] S. Soltysiniski (red.), Prawo spétek kapitatowych, seria:
System prawa prywatnego, Warszawa 2010, s. 17-18 i wskazana tam kwestie bezposrednich
uprawnien kontrolnych udziatowca spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia i wynikajaca z tego
bezposrednia relacja miedzy wspélnikiem a zarzadem spétki, ktéra to relacja jest catkowicie
wykluczona w spétce akeyjne;j.

8 Ibidem, s. 18.
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oraz niska jakoécia i efektywnoécia wewnetrznego nadzoru®. A to skutkowalo
tym, ze faktyczne ryzyko ekonomiczne poniosty podmioty, ktére wniosty kapi-
taty do danej spotki, nie méwiac juz o skutkach wykraczajacych poza sama
spéltke, czego przyktadem byt kryzys bankowy z 2008 r.

Przepisy art. 296 par. 1-4 k.k. jednoznacznie wskazuja, ze pokrzywdzonym
czynem moze by¢ osoba fizyczna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca 0so-
bowoséci prawnej oraz osoba prawna. Oznacza to, ze przepis ten chroni interes
majatkowy kazdego podmiot prawnego, a wiec takze dowolnej ze spdlek kapi-
talowych. Jednakze wskazany wyzej charakter spotek kapitatowych czyni je
typowymi podmiotami w ktérych moze wystapié sytuacja nalezaca do znamion
czynow z art. 296 par. 1-4 k. k. To wlaénie z uwagi na samodzielno$¢ prawna,
spélek kapitalowych 1 odrebnoéé sfery zarzadczej od sfery wlascicielskiej mo-
ze dojéé do wyrzadzenia szkody majatkowej w podmiocie, w ktérym inna
uprawniona osoba podejmowala decyzje majatkowe, ktore do tej szkody do-
prowadzity.

Kolejna kwestia istotna dla dalszych rozwazan jest takze okoliczno§é, ze
szkoda majatkowa na gruncie przepisow art. 296 par. 1-4 k.k., bedaca ko-
niecznym skutkiem dla bytu kazdego opisanych tam przestepstw — obejmuje
nie tylko straty rzeczywiste, ale takze utracone zyski. Taka szeroka interpre-
tacja wynika z praktycznie jednolitego stanowiska komentatorow, ze skoro
Kodeks karny odwotuje sie tu do pojecia zdefiniowanego w Kodeksie cywilnym
(dalej jako k.c.) w art. 361 § 2 k.c., to nie zachodza zadne przestanki do od-
miennej interpretacji tego pojecia przy wykladni przepiséw prawa karnegol?.
A to istotnie poszerza ingerencje prawa karnego w pozakarna sfere majatkowa
1 poszerza mozliwo§é rozwazania o zastosowaniu art. 296 par. 1-4 k.k. do
réznorodnych decyzji gospodarczych (autor pomija przy tym ocene zasadnosci
tak szerokiej ochrony cudzych intereséw majatkowych érodkami prawa karne-
go, choé¢ wydaje sie, ze przekroczono tu zasady subsydiarnoéci i proporcjonalnosci
prawa karnego).

W ten sposéb dochodzimy do gtéwnego nurtu analizy. Przy tak szerokim
rozumieniu szkody na gruncie art. 296 par. 1-4 k.k., obejmujacej jedna z bar-
dziej zlozonych w prawie kwestii, jaka jest rozmiar utraconych korzysci, oczy-
wiste staje sie, ze potencjalnie decyzje ograniczajace aktywnos§é spotki kapi-
talowej formalnie moga byé oceniane jako czyny karalne w rozumieniu
art. 296 k.k. A tego rodzaju decyzje, jak np. zamkniecie zakladu produkcyjne-
go, zmiana profilu aktywno$ci, to czesto decyzje strategiczne podejmowane na

9 Tak M. Romanowski, Znaczenie sporu o metode odczytywania pojecia ,interes spétki ka-
pitatowej”, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 7, s. 10.

101, Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2020, s. 1352—1353; M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2019, s. 1432; J. Potulski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2020, s. 1823.
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poziomie wtascicielskim. Moga one skutkowaé powstaniem konfliktu miedzy
jej akcjonariuszami z uwagi na odmienne oceny zasadnos$ci dokonywania istot-
nych zmian w spoétce.

Niemniej w kontekécie dalszych analiz 1 wnioskéw nalezy podkreslié, ze
znamiona przestepstwa z art. 296 par. 1-4 k.k. nie obejmuja szkdd, jakie na
skutek decyzji podejmowanych w spétce poniesli bezposrednio sami jej akcjo-
nariusze!l. Oznacza to, ze poza zakresem znamion karalnej niegospodarnosci
sa np. takie decyzje, jak niewyplacenie akcjonariuszom dywidendy z zysku za
dany rok obrotowy spétki kapitalowej. Nawet jesli tego rodzaju decyzje beda
kwestionowane przez cze$é z akcjonariuszy, to takie uszczuplenia majatkowe
nie dotycza samej spolki kapitalowej, mimo ze sa te decyzje zwigzane z jej
funkcjonowaniem. Tego rodzaju konflikty miedzy wiascicielami spétki kapitato-
wej nie beda wiec mieécié sie w znamionach czynéw ujetych w art. 296
par. 1-4 k.k.

Interes spolki a interes udzialowcow (akcjonariuszy)
w prawie handlowym

Przed przystapieniem do wnioskéw stricte karnych, zasadne jest omowie-
nie problematyki rozumienia w prawie handlowym interesu spéiki i jej akejo-
nariuszy. Jest to konieczne dla koncowych wnioskéw karnych. Opisane powy-
zej uwarunkowania prawne jasno wskazuja, ze znamiona czynow z art. 296
par. 1-4 k.k. obejmuja takze szkode w postaci utraconych zyskéw, a te za$
moga by¢ formalnie wynikiem realizacji przez zarzad decyzji jednej z grup
wlascicielskich, ktore nie sa akceptowane przez innych witascicieli. W sensie
interes majatkowy spo6iki chroniony na gruncie art. 296 par. 1-4 k.s.h. czy
k.k. jest pojeciem powiazanym z interesem sp6tki w rozumieniu prawa han-
dlowego.

W spéblce kapitatowej obowiazek lojalnosci wspdlnikéw wobec spétki nie
zostal wprost ujety w tresci przepiséw Kodeksu spétek handlowych (dalej jako
k.s.h.)!2, dotyczacych kazdej z tych spélek, ale jest on odczytywany z ogélnego
przepisu, tj. z art. 3 k.s.h, ktéry stanowi, ze przez zawarcie umowy spotki
handlowej jej wlasciciele zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu
przez wniesienie wktadow 1 je$li umowa albo statut tak stanowi — przez wsp6t-
dzialanie w inny okreslony sposéb. Obowiazek tego wspéldziatania nie dotyczy
tylko samego zalozenia spéiki, ale okresu jej funkcjonowanials. Innymi stowy,
obowiazek wspétdziatania dla osiggniecia celéw powotania spétki uznaje sie

11 Tak stusznie J. Potulski, op. cit., s. 1823.

12 Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526).

13 R. Stefanicki, Obowiqgzek lojalnosci cztonkdéw organdw spétki kapitatowej, ,Radca Prawny.
Zeszyty Naukowe” 2019, nr 2(19), s. 15.
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za konstytutywny element konstrukeji kazdej spétki kapitalowejl4. Akcjona-
riusze tworza ,najwyzszy’, uchwalodawczy organ spétki, jakim jest walne
zgromadzenie. Szczegllna cecha tego organu jest, ze z mocy prawa uczestnicza,
w nim osoby posiadajace prawa do akcji. W przeciwienstwie wiec do pozosta-
tych organéw, nie zachodzi tu akt powolywania lub odwolywanial®. W kontek-
$cie dalszych analiz istotne jest, ze zasada jest to, 1z liczba gloséw odpowiada
liczbie akeji, co oczywiécie oznacza, ze wiekszo$ciowy akcjonariusz ma wiekszy
lub wrecz decydujacy wptyw na podejmowanie decyzji przez walne zgroma-
dzenie spo6tki akeyjne;.

Trafnie akcentuje sie, ze kazda inwestycja w akcje wiaze sie z oczekiwa-
niem uzyskania okre§lonych gratyfikacji w przyszlosci. Jednak w zaleznosci
od pozycji 1 wptywu danego akcjonariusza na spétke interes ten moze miec
rézna treéé. Akcjonariusze mniejszoSciowi sa niewatpliwie zainteresowani jak
najwieksza elastycznoscia w obrocie nabytymi akcjami i1 zalezy im na maksy-
malizacji zyskow z dokonanej inwestycji w postaci dywidend od sp6tki lub
w postaci korzystnej sprzedazy posiadanych w spélce praw majatkowych. Ak-
cjonariusze za$ wiekszoSciowi sq nastawieni na dlugoterminowe osigganie
korzys$ci oraz sa zaangazowani w podejmowanie strategicznych decyzji co do
rozwoju kontrolowanej lub wspétkontrolowanej sp6tkil®. W k.s.h. mozna od-
nalezé takze rozwiazania prawne wskazujace, ze interes spotki powiazany
jest z interesem wszystkich akcjonariuszy. Przyktadem tego moze byé prawo
poboru akeji nowych emisji. Prawo poboru ma na celu zagwarantowanie ak-
cjonariuszowl utrzymania przez niego niezmienionej pozycji w spotce w przy-
padku podwyzszenia kapitalu zaktadowego w drodze emisji nowych akcji.
W celu utrzymania dotychczasowej proporcji posiadanych akeji, dotychczasowi
akcjonariusze maja prawo pierwszenstwa objecia nowych akeji w stosunku do
liczby akcji juz posiadanych (art. 433 § 1 k.s.h.)!7.

Stad tez nie jest zaskoczeniem, ze w jednym z rzadkich w tej materii
orzeczen, przyjeto stanowisko ze ,interes sp6tki handlowej odpowiada intere-
som wszystkich grup jej wspdélnikéw z uwzglednieniem wspdlnego celu okre-
$lonego w umowie (statucie) sp6tki’18. Nadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do tego orzeczenia z 5 listopada 2009 r. wyprowadzil stanowisko, ze nie moz-
na utozsamia¢ interesu spotki wytacznie z interesem wspélnika wiekszoscio-
wego. Interes ten stanowié¢ powinien kompromis pomiedzy czesto sprzecznymi

14 Tbidem. Zob. takze M. Wrébel, Lojalnosé cztonkéw organdéw kolegialnych w spétkach ka-
pitatowych, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2020, nr 3(24), s. 33.

15 M. Wrébel, op. cit., s. 31.

16 D. Michta, Interes spétki a interes akcjonariuszy, [w:] A. Witosz, J. Wojtyla (red.), Restruk-
turyzacja spétek handlowych zagadnienia ekonomiczne i prawne, ,,Studia Ekonomiczne Zeszyty
Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2012, s. 117-118.

17D. Michta, op. cit., s. 117-118.

18 Tak SN w wyroku z 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 158/09, OSNC 2010, Nr 4,
poz. 63.
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ze soba interesami wspolnikow mniejszo$ciowych 1 wiekszoéciowych, a jego
tre§¢ powinna uwzgledniaé stuszne interesy obu grup wspdélnikéw. Teza ta
jest niewatpliwie stuszna, bo rzeczywiScie w oczekiwanym 1 idealnym modelu
dziatania spétki interes spétki winien byé pochodna intereséw wszystkich jej
udziatowcow.

Jednak problem w tym, ze nie mozna wykluczy¢, iz miedzy wiekszo$ciowym
a mniejszo$ciowym udzialowcem dojdzie jednak do istotnego konfliktu inte-
reséw. Co wiecej, konflikt ten moze wigzacé sie z istotnymi decyzjami wlasci-
cielskimi, ktére beda mie¢ wplyw na wyniki finansowe spétki (np. likwidacja
dochodowego zaktadu). A to moze by¢é juz podstawa do stawiania zarzutu, ze
w danej sekwencji zdarzen doszlo do wyczerpania znamion karalnej niegospo-
darnoéci na szkode spotki kapitalowej. Problem jest oczywiscie bardzo ztozony
— niemniej w ocenie autora niniejszego artykuty nalezy zaakceptowac stano-
wisko M. Romanowskiego, ze ,,interes sp6tki” nie jest pojeciem abstrakcyjnym,
oderwanym od rzeczywistosci, tj. od konkretnej spotki kapitatowej 1 jej struk-
tury wtaécicielskiej. To oznacza, ze zlozonoéci i fenomenu sp6tki kapitatowej
nie da sie wylacznie wytltumaczy¢ przez odwotanie sie do konstrukeji osoby
prawnejl.

Interes spolki oraz interes mniejszoSciowego
lub wiekszosSciowego udzialowca przy wykladni
znamion przestepstwa niegospodarnosci

Jak juz wskazano, pewne decyzje majatkowe w spélce kapitatowej moga
skutkowaé¢ powstaniem konfliktu miedzy wspdlnikiem a sp6tka lub do kon-
fliktu miedzy wspdélnikami sp6tki. W szczegélnosci w gre wechodza tu decyzje
o zakonczeniu dziatalnoéci gospodarczej przez spotke, o zakonczeniu okreslo-
nego rodzaju dziatalno$ci, o podjeciu kosztownych inwestycji, redukujacych
zysk w najblizszych latach czy tez o zamknieciu zaktadu produkcyjnego29.
Moze to oznaczaé réwniez, ze okreSlone decyzje gospodarcze podejmowane na
poziomie wtascicielskim, moga by¢ kwestionowane przez mniejszo$ciowego
akcjonariusza. I nie ma tu znaczenia, czy sa to decyzje wtascicielskie pode;j-
mowane z inicjatywy samych witascicieli spétki, czy tez sa opinie lub decyzje
wlascicielskie podejmowane z inicjatywy os6b wchodzacych w sktad zarzadu
spolki akeyjnej?l. Dla naszych dalszych rozwazan karnych istotne jest wlasnie

19 M. Romanowski, op. cit., s. 14.

20 T Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 156.

21 Zob. J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialnosé karna cztonkéw kolegialnych organdw
spétek kapitatowych — zagadnienia wybrane, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 32—36 i poru-
szona tam kwestia ztozonos$ci karnych ocen ,szkodliwych” uchwat rad nadzorczych 1 walnych
zgromadzen, bedacych jedna ze sktadowych , karalnych” decyzji gospodarczych zarzadu spétki.
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to, ze w tego rodzaju sytuacjach, z uwagi na znaczenie podejmowanych decyzji,
ich realizacja przez osoby zajmujace sie sprawami majatkowymi spo6tki jest
poprzedzona odpowiednia uchwala organu uprawnionego do podejmowania
kluczowych decyzji. Innymi stowy, chodzi tu o decyzje podejmowane na pozio-
mie wtadcicielskim, a wiec na poziomie walnego zgromadzenia lub rady nad-
ZOT'CZE].

I tu dochodzimy do kwestii majacej znaczenie dla ocen karnych. Nalezy
bowiem stanaé na stanowisku, ze tego rodzaju decyzje wlascicielskie, podjete
niejednomys$lnie, nalezy na gruncie prawa karnego utozsamiaé jako zgode
pokrzywdzonego?2. Innymi stowy, jesli stosowne decyzje strategiczne dla spél-
ki, zwiazane z czynno$ciami o charakterze majatkowym oséb uprawnionych
do prowadzenia spraw majatkowych sp6tki, sa poprzedzone stosowna uchwa-
1a walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej, ktéra bedziemy utozsamiaé ze
zgoda, pokrzywdzonego w znaczeniu karnym, to co do zasady potencjalny kon-
flikt miedzy wspélnikami nie bedzie miat znaczenia dla oceny karnoprawnej
0s0b prowadzacych sprawy majatkowe spotki, ktore okreslone decyzje wtadci-
cielskie beda realizowac. Tego rodzaju zgoda podjeta z inicjatywy 1 glosami
akcjonariusza wiekszo§ciowego bedzie co do zasady utozsamiana ze zgoda
pokrzywdzonego w pelnym tego stowa znaczeniu?3.

Niemniej kwestia ta nie zamyka nam w cato$ci omawianej problematyki.
W przepisach pozakarnych odnajdziemy inne przestanki prawne potwierdza-
jace poprawno$é wskazanej wyzej argumentacji. Podjete uchwaty walnego
zgromadzenia moga by¢ bowiem wyeliminowane z obrotu w dwoéch odrebnych,
szczegoblnych procedurach. Pierwsza z nich wiaze sie ze stwierdzeniem ich
niewaznoéci, a wiec gdy przy podejmowaniu okreslonych uchwaly majace zna-
czenie majatkowe dla sp6tki, doszto do naruszenia przepiséw prawa. Ten aspekt,
choé¢ mozliwy takze w naszej sytuacji, ma jednak charakter uniwersalny,
a wiec moze mieé miejsce przy kazdego rodzaju uchwale walnego zgromadze-
nia. Za$ drugi tryb wyeliminowania ich z obrotu prawnego to uchylenie danej
uchwaly. I ten schemat ma istotne znaczenie dla omawianej kwestii. Wynika
to z faktu, ze uchylenie podjetej uchwaty moze nastapié tylko po spelnieniu co
najmniej dwoch tacznych przestanek: 1) jest to uchwata albo godzaca w interes
spotki albo godzaca w interes mniejszos$ciowego akcjonariusza i 2) jest to uchwa-
ta albo sprzeczna ze statutem spoétki albo sprzeczna z dobrymi obyczajamiZ24.
Jak wida¢ pierwsza z okoliczno$ci koniecznych dla uchylenia uchwaty operuje
dwoma zupelnie réznymi interesami: jest to albo interes spétki, a wiec po-
krzywdzonej w rozumieniu art. 296 k.k. w zwiazku z 49 par. 1 k.p.k., albo
interes jej mniejszoSciowego akcjonariusza, czyli podmiotu, ktéry nie moze by¢

22T, Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 157.

23 Tbidem.

24 A Jarocha, Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw spétki kapitatowej,
Torun 2010, s. 49-50.
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utozsamiany z pokrzywdzonym na gruncie wskazanych wczeéniej przepiséw
prawa karnego materialnego 1 procesowego. I wreszcie nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$é, ze dopiero wyrok uchylajacy podjeta uchwale eliminuje ja
z obrotu prawnego. Innymi slowy, ewentualny wyrok sadowy uwzgledniajacy
pozew o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia skutkuje uchyleniem mocy
prawnej takiej uchwatly, a wiec jest orzeczeniem konstytutywnym. A to ozna-
cza jednoczeénie, ze tego rodzaju wyrok bedzie wyrokiem, o ktérym mowa
w art. 8 par. 2 k.p.k. Zachodzi tu wiec rzadki wypadek ograniczenia samo-
dzielnoéci ocen sadu karnego. Dochodzimy zatem do kolejnej konkluzji, ze
wyrok uchylajacy ,,majatkowa” uchwale walnego zgromadzenia, ktéra byta
podstawa do majatkowych decyzji zarzadu spotki, oparty na uznaniu, iz dana
uchwata nie byla sprzeczna z interesem spéiki, ale godzita w interes wspélnika
mniejszosciowego, bedzie miata bezpoérednie znaczenie przy ocenach karnych
na podstawie art. 296 par. 1-4 k.k. Jak bowiem wykazano, tresé tego wyroku
wiaze w postepowaniu karnym. Ale skoro dana czynno§é¢ godzita wytacznie
w interes wspoélnika mniejszo§ciowego, to sita rzeczy oznacza to, ze nie godzi-
la ona w interes majatkowy spotki, czyli podmiotu chronionego na gruncie art.
296 par. 1-4 KK. To oznacza, ze zaréwno na gruncie k.s.h., jak 1 k.k., odréznia
sie dziatania godzace w interes majatkowy spétki od dziatan godzacych
w interesy majatkowe poszczegdlnych akcjonariuszy. A te ostatnie interesy nie
s4 objete znamionami czynéw zabronionych opisanych w art. 296 par. 1-4 k.k.
I choé jasne jest, ze wspdlnik mniejszo$ciowy nie musi byé zainteresowany
akceptacja wszystkich decyzji wspdlnika wiekszoSciowego, to uchylenie przez
niego odpowiedniej uchwaty witascicielskiej nie bedzie podstawa do formuto-
wania zarzutow karnych na podstawie art. 296 par. 1-4 k.k., o ile jedna
z przestanek uchylenia tego rodzaju decyzji bylo godzenie w interesy mnie;j-
szo$ciowego wilasciciela spotki.

Ale uchylenie uchwaly omawianego rodzaju, nawet je§li godzita ona
w interes sp6tki 1 nawet jesli tre$¢ orzeczenia wigze w postepowaniu karnym,
nie oznacza wcale, ze bedzie to skutkowac koniecznoscia ocen pod katem wy-
czerpania znamion czynéw z art. 296 par. 1-4 k.k., okreélonej sekwencji de-
cyzji majatkowych, zapoczatkowanej uchylona uchwala. Wynika to z faktu, ze
w tym wypadku autonomiczno$é Kodeksu karnego ma jednak znaczenie. Uzna-
nie, 1z doszlo do dokonanie przestepstwa, wymaga przeciez jednoznacznego
ustalenia, ze sa spelnione wszystkie przestanki konieczne do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Innymi stowy, uznanie przez sad cywilny, iz pewne
decyzje wlaécicielskie, wykonane lub inicjowane przez zarzad, byly niezgodne
z interesem spotki, musi by¢ przedmiotem samodzielnej oceny karnej w zakresie
wykraczajacym poza kwestie bezprawia pozakarnego, tj. bezprawia ustalone-
go treécia wyroku uchylajacego dana uchwate. A to oznacza, ze kwestionowa-
ne zachowanie oséb prowadzacych sprawy majatkowe spétki weale nie musi
by¢ uznane za wyczerpujace znamiona czynu z art. 296 par. 1-4 k.k. Dotyczy
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to dokonania okreslonych czynnoéci zwigzanych z majatkiem spétki w sytuacji,
w ktore) uchwata wlascicielska obowiazywala i nie zakonczylo sie jeszcze po-
stepowanie sadowe w sprawie jej uchylenia. Bowiem w takiej sytuacji czton-
kowie zarzadu lub inne osoby dokonujace czynnoéci sa zwigzane tego rodzaju
uchwala 1 tym samym majq pelne prawo powotaé sie na przepis art. 30 k.k.
dotyczacy usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnoéci podejmowanych
dziatan. Mozliwo$¢ przypisania im winy musiataby sie tu wigzaé z koniecz-
noscig bezspornego wykazania, ze tre§¢ uchylonej uchwaty w sposéb oczywisty
godzita w interesy majatkowe sp6tki, a nie w interesy jednego wspdélnika czy
tez w interesy os6b trzecich, np. bylto to obiektywnie dziatanie preferujace
jednego ze wspdlnikéw w postaci przeptywu sktadnikéw majatku spétki do
majatku osobistego akcjonariuszy.
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Summary

Capital partnership interest and punishable
mismanagement

Key words: capital partnership interest, the interest of shareholders, detrimental conduct.

The article concerns the difficult aspect between penal and commercial
law in terms of legal protection interest of capital partnerships by penal law.
One of the major interpretation problems in this matter we can see the mean-
ing of the interest of a company. And therefore it is worth making an analysis
of how the interest of capital partnership is interpreted in commercial law and
or this interpretation matters mismanagement described in articles 296 of the
Polish Penal Code. In this provision of penal law, a partnership interest is
under legal protection. Additionally, an analysis will be done concerning what
autonomy has penal law at the process of interpretation penal rules closely
related to rules outside this branch of law. In final it will be found that inter-
pretation of company interested in commercial is binding at penal interpreta-
tions. But because of the complicated structure of crime, execution of illegal
shareholder’s resolution can not be treated as committing of mismanagement
crime.






