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Odpowiedzialno$é podmiotow zbiorowych
w konteksScie nadchodzacych zmian
legislacyjnych - kilka uwag

Majac na wzgledzie dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
z ktérych wynika, ze poziom przestepczo$ci gospodarczej w Polsce wzrasta,
podczas gdy przestepczosé ogdlem maleje, mozna przypuszczad, ze sprawcami
przestepstw coraz cze$ciej sa podmioty zbiorowe, charakteryzujace sie zlozona
struktura organizacyjnal. Zakladajac wiekszy udzial czynéw zabronionych
popelnianych w zwiazku z obrotem gospodarczym, nasuwa sie konkluzja, ze
istotna aktywnoé¢é przestepcza przypisywana jest nie osobom fizycznym dzia-
lajacych we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, a raczej podmiotom o wysokim
stopniu profesjonalizacji, czyli podmiotom zbiorowym, jak réwniez osobom
dziatajacym w cudzym imieniu i interesie.

Odpowiedzialno§¢ podmiotéow zbiorowych jest szczegdlnym rodzajem od-
powiedzialnoéci za czyn zabroniony, ktorej podstawy 1 zakres reguluje ustawa
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary?2. Ustawa ta obowigzuje w polskim porzadku prawnym od ponad 16 lat
1 Jest pierwsza cato$ciowq regulacja prawna wprowadzajaca instytucje odpo-
wiedzialno$ci os6b prawnych do polskiego prawa karnego. Nalezy wyjasnic,
ze akt ten stanowi efekt dostosowywania rodzimego ustawodawstwa do wy-
tycznych Unii Europejskiej, Rady Europy 1 Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju (OECD). Ponadto, z uwagi na obowigzujaca zasade societas
delinquere non potest, wypracowanie zasad odpowiedzialnosci karnej, w przy-
padkach gdy czyn zabroniony popelniany jest w $cistym podmiotowo-przed-

1 Dane dostepne na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci, opracowania wieloletnie,
Baza statystyczna/Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwo$ci, https:/www.ms.gov.pl (data
dostepu: 2.02.2021).

2 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 628).
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miotowym zwigzku z dzialalno$cia podmiotéw, ktére nie sa zdolne do pono-
szenia odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym (dalej
jako k.k.), okazalo sie kluczowe3. Jak wskazano w uzasadnieniu do obowigzu-
jacej ustawy, ,,(...) proponuje sie, by byta to odpowiedzialnoéé za dziatanie oséb
pozostajacych w okreélonym stosunku do podmiotéw zbiorowego.
(...) Przestanka odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego pozostaje okoliczno$é,
ze sprawca dziala na rzecz tego podmiotu, jak rowniez ze dziatanie sprawcy
przyniosto lub moglo przynie$é podmiotowi zbiorowemu korzysé, chociazby
niemajatkowa™.

Asumpt do podjecia prac w kierunku nowych rozwigzan w kontek§cie
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych stanowilo skadinad banalne
stwierdzenie, ze dotychczas przyjety model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych nie sprawdzil sie, czego poklosiem sa trwajace prace nad nowa wersja
ustawy, ktorej projekt opublikowany zostat juz 28 maja 2018 r. przez Rzadowe
Centrum Legislacyjne®. Projekt ustawy zostal przyjety przez Rade Ministréw,
a nastepnie zostal skierowany do Sejmu, ktéry to 11 stycznia 2019 r. przedto-
zyt projekt do opinii Biura Legislacyjnego. Prace nad ostateczna wersjq usta-
wy trwaja juz trzy lata i do dzisiaj nie przedstawiono jej ostatecznej wersji.
W tym czasie liczne zastrzezenia do zaproponowanej tresci wyrazone zostaty
przez: Sad Najwyzszy, Prokurature Krajowa, Krajowa Rade Sadownictwa oraz
Komisje Prawnicza dziatajaca przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Jak wynika z treéci uzasadnienia do projektu, za gtéwny cel nowych roz-
wiazan przyjeto zwiekszenie efektywnosci narzedzi stuzacych do wymierzenia
sankcji podmiotom zbiorowym, zwlaszcza w przypadku zwalczania powaznej
przestepczosci gospodarczej 1 skarbowej. Czym owa powazna przestepczos$é jest,
nie wyjasniono szerzej. Z danych opracowanych przez Ministerstwo Sprawiedli-
woscl wynika, ze na podstawie analizowanej ustawy, w 2017 r. sady rozpatry-
waly 14 spraw, w 2016 r. — 25, w 2015 r. — 13, 2014 r. — 31, a w 2013 r. — 2665,
Taki obraz danych wskazuje z pewno$cig na niska efektywno$é obowiazujacej
ustawy. Zwazywszy na istote nadchodzacych zmian, ktére wrecz rewolucjoni-
zuja, dotychezasowe ramy i1 podstawy odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,
W niniejszym opracowaniu za cel postawiono podjecie proby oceny racjonali-
zacji kluczowych propozycji. Zawezenie analizy do wybranych zapiséw ustawy,
podyktowane byto tym, ze w przyczynkarskiej formie nie sposéb dokonaé kom-

3 R. Zawtocki, Odpowiedzialnosé karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013,
s. 110.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, s. 22, druk sejmowy nr 706 Sejmu IV kadencji.

5 Projekt i uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/
8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf.

6 Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiS8ka.nsf/Projekty/
8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf (data dostepu: 12.02.2021).



Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych w kontekscie nadchodzacych zmian... 375

pleksowej oceny proponowanej ustawy. Nawiagzujac do samego tytutu opraco-
wania, nalezy wyjasni¢, ze uwagi czynione na kanwie opisywanego zagadnie-
nia dotycza tych przepiséw, ktore w istotny sposéb wplynal na mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, jak réwniez tych,
ktére w praktyce wplyna na ich funkcjonowanie.

W pierwszej kolejnoéci warto zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$§é podmiotu
zbiorowego nie jest odpowiedzialnoécia karna sensu stricto, gdyz prawnokarna,
norme sankcjonowana narusza nie podmiot zbiorowy, lecz osoba fizyczna’.
W tym samym tonie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny®, precyzujac,
ze podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone do prawa kar-
nego mayja zastosowanie takze do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary?.

W konsekwencji przyjeto, ze odpowiedzialno§é podmiotéw zbiorowych
przejawia charakter wtérnyl®, co oznacza, iz przepisy analizowanej ustawy
samodzielnie wyznaczaja przestanki odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych
za przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe enumeratywnie w niej wyliczone.
Aktualnie podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnoéé karna tylko wtedy, gdy
zostanie stwierdzone popelnienie przestepstwa badz przestepstwa skarbowe-
go, wskazanego w art. 16 ww. ustawy. Nie kazde zatem przestepstwo stanowi
materialnoprawna podstawe wszczecia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu. Co wiecej, wymaga podkreslenia, ze o odpowiedzialno$é na za-
sadach wskazanych w ww. ustawie ponosi podmiot, ktéry miesci sie w legalnej
definicji podmiotu zbiorowego zawartej w art. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej jako
w.o.p.z)L.

W obecnie obowigzujacej wersji ustawy podmiot zbiorowy odpowiada, gdy
do popelnia czynu zabronionego przez jego reprezentanta doszlo na skutek co
najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej lub braku
nalezytego nadzoru nad taka osoba (przestanka subiektywna) jezeli zachowa-
nie podmiotu przyniosto lub moglo przynie§é podmiotowi zbiorowemu korzy$é,
chociazby niemajatkowa. W rezultacie odpowiedzialno§é penalna podmiotéw
zbiorowych rozpatrywana jest jednoczeénie w kontek§cie czynu reprezentanta,

7D. Habrat, [w:] Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq
kary. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1, Legalis (data dostepu: 24.02.2020).

8 Orzeczenie TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03.

9 A. Dabrowski, Przejscie odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbq kary w przy-
padku przeksztatcenia, tqczenia lub podziatu podmiotu zbiorowego, ABC, LEX (data dostepu:
16.02.2021).

10 Szerzej: M. Filar, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq,
kary, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 415.

11 Szerzej: A. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 111-127.
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jak i podmiotu zbiorowego!2. Odpowiednio do art. 3 u.0.p.z. podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby
fizycznej: a) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ra-
mach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy prze-
kroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku, b) dopuszczo-
nej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obo-
wigzkow przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1, ¢) dzialajacej w imieniu lub
interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 ¢, bedacej przedsiebiorca, ktory bezposSrednio wspéldziala z
podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego!s. Powyzsze
sprawia, ze odpowiedzialno$¢ reprezentanta podmiotu zbiorowego jest zagad-
nieniem niezaleznym od odpowiedzialnoéci karnej czy quasi-karnej podmiotu
zbiorowegol4. Aktualnie mozna jedynie méwié o quasi-winie podmiotu zbioro-
wego, na co zwraca uwage nawet projektodawca: ,,Popelnienie czynu zabronio-
nego przez osobe fizyczna musi bowiem nastapi¢ w sytuacji co najmniej braku
nalezytej starannoéci w jej wyborze, albo co najmniej braku nalezytego nad-
zoru nad nia ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego, a
takze na skutek tzw. winy w organizacji podmiotu zbiorowego”15.

W konsekwencji nalezy podkreslié, ze ,,odpowiedzialno$é¢ sprawcy czynu
zabronionego — bedacego przestepstwem lub przestepstwem skarbowym — ma
charakter pierwotny w stosunku do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
Podmiot zbiorowy nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci tak dtugo,
az nie zapadnie prawomocne orzeczenie w sprawie dotyczacej sprawcy prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego’16. Wtérny charakter odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego wynika rowniez z wyroku Trybunat Konstytucyjny
z 3 listopada 2004 r.: ,Istota odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych jest jej
charakter wtérny, tzn. jest mozliwa dopiero po stwierdzeniu (prawomocnym

12 Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z 10 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Gd 565/07: ,,Pod-
mioty zbiorowe nie ponoszg odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, lecz odpowiadaja za dzialania
0s6b fizycznych okreslonych w art. 3 ustawy z 28.10.2000 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary”.

13 Zob. A. Dabrowski, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego a odpowiedzialnosé sprawcy,
ABC, LEX (data dostepu: 10.03.2021).

14 Szerzej odnosénie relacji odpowiedzialnoéci reprezentanta a podmiotu zbiorowego: B. Nita,
Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z czyny pod groZba kary, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 6; K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary pojecie podmiotu zbiorowego w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., ,Radca Prawny” 2005, nr 4;
A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych a czyny zabronione pod groZbq
kary, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 11.

15 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, dostepny na oficjalnej stronie Rzadowego
Centrum Legislacji, https://www.rcl.gov.pl (data dostepu: 2.02.2021).

16 A. Dabrowski, Odpowiedzialnosé podmiotu...
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wyrokiem skazujacym lub przynajmniej orzeczeniem réwnowaznym mu w tym
sensie, ze potwierdzajacym zaréwno sam fakt popelnienia czynu jak 1 jego
zawinienie) popelnienia przestepstwa przez osobe fizyczna wymieniona
w art. 3 ustawy”’!7. Posilkowy charakter odpowiedzialnoéci, oparty na wymo-
gu prejudykatu, czyli 6wezesnego skazania osoby fizycznej, ktora dopuscita sie
czynu zabronionego, od lat stanowil przedmiot dyskusji 1 krytyki teoretykéw
prawa i judykatury!8.

7 tego tez wzgledu propozycje wynikajaca z projektu znowelizowanej usta-
wy, sprowadzajaca sie do odejScia od warunkowania przypisania odpowiedzial-
noéci podmiotowi zbiorowemu od uzyskania ww. prejudykatu, uznaé nalezy
za znaczaca. Zasadnicza réznica wobec obowigzujacych rozwigzan, a przewi-
dziana w projekcie nowej ustawy, sprowadza sie do:

— poszerzenia podstaw odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych — objecia
nig zachowan uznanych za zachowania wlasne podmiotéw zbiorowych wyczer-
pujace znamiona czynu zabronionego;

— rezygnacji z wymogu uprzedniego uzyskiwania prejudykatu (wyroku
skazujacego osobe fizyczna).

Niewatpliwe wymog w postaci prejudykatu implikuje szereg trudnosci
dowodowych, bowiem aktywno§é podmiotéw zbiorowych gtéwnie przejawia sie
w skomplikowanych sprawach gospodarczych, w ktérych udowodnienie winy
oskarzonym nie nalezy do tatwych. W proponowanych przepisach decyzja sadu
o ewentualnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego podejmowana bedzie
w oderwaniu od skazania lub konkretnych osob fizycznych. W zwiazku z po-
wyzszym postepowanie przygotowawcze bedzie wszczynane bezposrednio
przeciwko podmiotowi, a nie przeciwko osobie fizycznej dziatajacej w imieniu
podmiotu. W konsekwencji to na podmiocie zbiorowym spoczywac bedzie cie-
zar udowodnienia dzialania z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

Brak wymogu uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku skazujacego
osoby fizycznej zaczerpniety zostal z rozwiazan innych panstw, takich jak
Francja, Niemcy czy Austria, jak réwniez stanowi przejaw dostosowania pol-
skich przepiséw do Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwal9. Mimo ze geneza odpowiedzialnoéci
podmiotu zbiorowego oderwana od skazania konkretnej osoby fizycznej siega
rozwiazan przyjetych w ww. panstwach, to w ocenie rodzinnego gremium

17 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

18 Zob. W. Cieslak, Co piszczy w ustawie? O odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, [w:] A. Adamski (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012, s. 541-552.

19 Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028); szerzej: D. Furdzik, Analiza kar i srodkéw
karnych w ustawie z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary na tle prawnoporéwnawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2019,
nr 5, s. 90.
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praktykow prawa spotkato sie z wieloma zastrzezeniami, w szczegdlnos$ci
z zarzutem zbyt prostego przenoszenia rozwigzan bez gltebszej analizy pol-
skiego systemu prawa karnego20.

Jezeli projektowana ustawa zostanie przyjeta w zaproponowanej wersji,
podstawe odpowiedzialnoéci stanowié bedzie tzw. wina anonimowa, przypisy-
wana bezpoérednio podmiotowi zbiorowemu. Takie rozwigzanie nawiazuje do
omawianej w doktrynie teorii identyfikacji czy tez agregacji?l. Zatem zawi-
nienie podmiotu zbiorowego oceniane bedzie przez pryzmat dwoch przestanek:
wykazania zwiazku pomiedzy popelnionym czynem a prowadzona przez taki
podmiot dziatalnoécia oraz uzyskania korzyéci przez podmiot w wyniku po-
pelnionego czynu.

Wedlug projektodawcy zasadniczym sposobem realizacji czynu zabronio-
nego przez podmiot zbiorowy jest dzialanie jego organéw. W zatozeniu projek-
todawcy podmiot zbiorowy odpowie réwniez za czyn zabroniony, pozostajacy
bezpoérednio w zwiazku z prowadzona przez ten podmiot dziatalnoécia, jezeli
zostal popetniony przez: 1) osobe fizyczna uprawniona do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwigzku
z jej dziataniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu; 2) osobe fizyczna
dopuszczona do dziatania przez jego organ, cztonka jego organu lub osobe,
o ktorej mowa w pkt 1, wskutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazkéw; 3) osobe przez niego zatrudniona, w zwiazku ze §wiadczeniem
pracy na jego rzecz. Dodatkowo podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabro-
niony, z ktérego chociazby posrednio osiagnal korzy$é majatkowa, popelniony
przez: 1) podwykonawce albo innego przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna,
jezeli jego czyn zabroniony pozostawal w zwiazku z wykonywaniem umowy
zawartej z podmiotem zbiorowym, 2) pracownika albo osobe upowazniona do
dziatania w interesie lub na rzecz przedsiebiorcy niebedacego osoba fizyczna,
jezeli jego czyn pozostawal w zwigazku z wykonywaniem umowy zawartej przez
tego przedsiebiorce z podmiotem zbiorowym — przy spetnieniu wymogu posia-
dania przez konkretne osoby wiedzy, co do nieprawidlowosci.

20 Zob. M. Galeski, [w:] M. Babicz, M. Gateski, P. Karlik, R. Zawlocki, Opinia Komisji Legi-
slacyjnej NRA do rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, s. 21-22 in., http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-od-
powiedzialnoscpodmiotow-26545.pdf.

21 Teoria identyfikacji zaklada, ze wole podmiotu zbiorowego jako bytu idealnego mozna
utozsami¢ z zachowaniem podmiotow, ktore realnie nim kieruja, a zatem czyny i wina oséb zarza-
dzajacych podmiotem zbiorowym miatyby przesadzaé o bezposredniej winie tego podmiotu. Teoria
agregacji okreséla za$ podmiot zbiorowy jako sprawce takiego jak osoba fizyczna, ktéry niejako
gromadzi strony podmiotowe i przedmiotowe 0s6b fizycznych dziatajacych w jego strukturach
i w ten sposéb staje sie bezposrednim sprawca czynu zabronionego. Wydaje sie, ze projektodawcy
blizej de facto do wprowadzenia teorii agregacji, o czym nie sposéb jednoznacznie przesadzié
z lektury zwiezlego uzasadnienia projektu ustawy” — M. Pajak, K. Urbanowicz, R. Zawlocki (red.),
Odpowiedzialno$é prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu,
Warszawa 2020, Legalis (data dostepu: 2.02.2021).
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Nowa wersja ustawy przewiduje tez rozwiazania w sytuacji niemoznosci
ustalenia osoby, ktéra czyn popelnila, jak réwniez, gdy wiele oséb 1 organow
realizuje znamiona czynu zabronionego. W takich przypadkach za wystarcza-
jace przyjeto udowodnienie faktu popelnienia czynu zabronionego przez osobe
fizyczna, bez koniecznosci jej identyfikowania. Dla poréwnania: obowigzujace
przepisy warunkuja odpowiedzialno§é¢ podmiotu zbiorowego od zindywiduali-
zowania 0soby sprawcy, powigzanego z nim w sposob okresélony w art. 3 obo-
wiazujacej ustawy, ktory dopuscit sie czynu zabronionego w postaci przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego, za§ podmiot zbiorowy odnidst z tego
tytulu korzy$§é22. W rezultacie, zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym,
mozliwo§¢ pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci, jest zawsze
uzalezniona od uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postepowania
badz orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci albo orzeczenia sadu o umorzeniu przeciwko niej postepo-
wania z powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

W dalszej kolejnosci nalezy wyjaénié, ze poszerzenie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego nastapi na skutek zerwania wymogu oceny, czy konkret-
ne zachowanie mieSci sie w katalogu przestepstw, ktére aktualnie ustawodaw-
ca traktuje jako podstawe oceny pod katem ewentualnej odpowiedzialnoéci
podmiotu. W proponowanej wersji ustawy relewantne prawnokarnie beda
kazde zachowania uznane za dziatania i1 zaniechania wlasne podmiotéw zbio-
rowych wyczerpujace znamiona czynu zabronionego. Powyzsze wynika z fak-
tu, ze projektowana ustawa nie przewiduje okreslonego katalogu przestepstw,
ktérych popelnienie stanowi jedna z materialnoprawnych przestanek odpo-
wiedzialnoéci oséb prawnych (obecny art. 16), przy czym projektodawca postu-
guje sie jednak pojeciem czynu zabronionego. Przyjecie, ze podstawa odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego jest jego ,wltasny czyn” zabroniony, rodzi
pewne watpliwoéci. Projektodawca zaproponowal definicje pojecia czynu zabro-
nionego, ktéra odbiega w istocie od znaczenia przyjetego na gruncie przepisu
art. 115 § 1 k.k. Préba zdefiniowania kluczowego elementu podstaw prawnokar-
nej odpowiedzialno$ci, zostata oparta na przywotanym ponizej uzasadnieniu:
,Przyjecie takiej regulacji jest niezbedne, ze wzgledu na fakt, iz w dotychczas
obowiazujacej ustawie, w art. 16, okre§lony byt katalog przestepstw, za ktore
podmiot zbiorowy mogt zostaé pociagniety do odpowiedzialnoéci, co elimino-
walo wykroczenia z kregu czynéw skutkujacych dla podmiotu zbiorowego od-
powiedzialnoécia”. W projekcie przyjeto, ze czynem zabronionym jest przestep-
stwo 1 przestepstwo skarbowe, z wykluczeniem wykroczen. Natomiast, zgodnie
z trescia art. 115 § 1 k.k., czyn zabroniony rozumiany jest jako zachowania
cztowieka, ktére wypetnia znamiona typu czynu zabronionego. Oznacza to, ze
pojecie czynu zabronionego, stanowiacego podstawe odpowiedzialno$ci pod-

22 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, dostepny na oficjalnej stronie Rzadowego
Centrum Legislacji, https://www.rcl.gov.pl (data dostepu: 2.02.2021).



380 Paulina Pawluczuk-Buéko

miotu zbiorowego, nalezy interpretowaé zgodnie z art. 115 § 1 k.k., co upraw-
nia do wniosku, ze przyjete przez ustawodawce zalozenie nie jest w praktyce
realizowane. Trudno bowiem uznaé, ze odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowe-
go za ,wlasny” czyn zabroniony, skoro podmiot taki nie moze przejawié ,,zacho-
wania”. Taka niekoherencja stanowi przejaw braku spdjnosci systemowej,
ktéra moze w przysztosci spowodowac istotne trudnos$ci na etapie subsumpcji.
W projekcie znowelizowanej ustawy novum stanowia uregulowania
w kontekscie tzw. sygnalistéw (whistleblower). Samo pojecie sygnalisty nie
zostalo w prawdzie zdefiniowane, przy czym jeden z rozdzialéw projektowanej
ustawy po§wiecony zostanie wlasnie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
za dziatania wobec oséb sygnalizujacych nieprawidlowosci. Z tresci tychze
przepiséw mozna wywie§é, ze sygnalista jest osoba bedaca pracownikiem,
czlonkiem organu czy osoba dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu
zblorowego, ktora informuje o: podejrzeniu przygotowania, usilowania lub po-
pelnienia czynu zabronionego; niedopetnieniu obowigazkéw lub naduzyciu
uprawnien przez organy podmiotu zbiorowego lub osoby, dziatajace w imieniu
lub na rzecz podmiotu zbiorowego; niezachowaniu nalezytej starannosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach w dzialaniach organéw podmiotu zbioro-
wego lub innych o0s6b; nieprawidtowosciach w organizacji dziatalnoéci podmio-
tu zbiorowego, ktére mogltyby prowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego.
7 uwagi na to, ze sygnali§ci w interesie publicznym maja zgltaszaé istot-
ne nieprawidtowoéci w organizacji podmiotu zbiorowego mogace prowadzi¢ do
popelnienia czynu zabronionego, to projektodawca przewidziat ich specjalng
ochrone23. Jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy, dotychczas
obowiazujace uregulowania przewidziane m.in. przez Kodeks pracy nie gwa-
rantuja sygnalistom odpowiedniej ochrony przed represjami, z ktérymi moga,
spotka¢ sie na skutek podjetych dziatan24. O istotnej roli whisteblower $wiadczy
réwniez fakt dazenia do zwiekszenia zakresu odpowiedzialno§ci podmiotu
zbiorowego, ktory nie usunatl stwierdzonych nieprawidtowoséci, a ktére zostaty
zgloszone wladnie przez sygnaliste. Bez watpienia takie rozwigzania wymusza,
na przedsiebiorcach konieczno§é rozpoznania obszaréw swojej dziatalnoSci,
ktére potencjalnie moga byé¢ narazone na ryzyko wystapienia nieprawidlowo-
$ci. W rezultacie niezbedne okaze sie wypracowanie skutecznych systemow
prewencyjnych, w szczegdlnoéci przepracowanie obowigzujacych procedur we-

23 Zob. tez. P. Trzaskowska-Machalska, Ochrona sygnalistéw przewidziana w projekcie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0séb zgtaszajacych przypadki
naruszenia prawa Unii oraz projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego oraz projekcie ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019,
nr 3, s. 258—-264.

24 Projektuje sie réwniez wprowadzenie szczegélnego rodzaju uprawnien umozliwiajacych
przeciwdziatanie przez sady negatywnym konsekwencjom wyciaganym wobec sygnalistéw, np.
mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku przywrdcenia do pracy, jezeli wspélprace z okreélona osoba za-
konczono z przyczyn zwigzanych z sygnalizowaniem nieprawidtowosci.
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wnetrznych pod katem ich zgodnoS§ci z wymogami prawa, szczegblnie zacho-
wujac dbatosé o wdrozenie systemu, ktéry umozliwi zglaszanie nieprawidlo-
wo$cl w anonimowy spos6éb. W przeciwnym razie podmiot naraza sie na
sankcje finansowe m.in. za niespelnienie obowiazku zaproponowania efek-
tywnych rozwigazan wykrywania i zapobiegania dzialaniom o charakterze
korupcyjnym. Taki stan rzeczy bedzie miat przetozenie na funkcjonowanie
wiekszoéci podmiotéw zbiorowych, co znajduje swdj wyraz w badaniach prze-
prowadzanych na rynku gospodarczym. Co drugi polski przedsiebiorca przy-
znaje, ze w ciaggu ostatnich dwaéch lat padt ofiara naduzycia 1 az 45% wykrytych
naduzy¢ zostalo ujawnionych dzieki zgtoszeniom sygnalistéw (raport PwC Kto
i jak okrada polskie firmy25). Dodatkowo projekt naklada na przedsiebiorstwa
obowiazek zatrudnienia specjalisty w zakresie zarzadzania zgodnoé§cia podej-
mowanych dzialan z przepisami prawa, rekomendacjami czy dobrymi prakty-
kami rynkowymi. Pojecie compliance oficer na stale wpisze sie w funkcjono-
wanie wielu podmiotéw, co dotychczas raczej dotyczyto gtéwnie zagranicznych
koncernéw i w ich ramach spélek cérek?6. Bez watpienia wymogi zwigzane
z systemami zarzadzania zgodnos§ci (compliance) przysporza wielu trudnosci
na etapie ich wdrazania. Niemniej rola criminal compliance jest znaczaca,
pozwala bowiem na zorientowanie sie przedsiebiorstwa i jego pracownikdéw
w tym, jakie zachowania sa zabronione?”.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do kwestii, ktére w szczegdlny
spos6b moga dotknaé funkcjonujace podmioty, a mianowicie zakres sankcji.
Nalezy zaznaczy¢, ze wzgledem podmiotéw zbiorowych nie orzeka sie kar prze-
widzianych w w Kodeksie karnym czy tez w Kodeksie karnym skarbowym
(dalej jako k.k.s.), co wynika z charakteru kar i érodkéw karnych, ktorych cel
orzekania w stosunku do oséb fizycznych nie moze znalezé uzasadnienia wzgle-
dem podmiotéw zbiorowych. Na marginesie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 24
k.k.s. za kare grzywny wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego czyni
sie w calo$ci albo w czeéci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczna, osobe
prawna_ albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej
odrebne przepisy przyznaja zdolno§é prawna, jezeli sprawca czynu zabronio-
nego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik,
zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze,
a zastepowany podmiot odniést albo mégt odnieéé z popetnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢é majatkowa. Wydaje sie jednak, ze ten rodzaj

25 Informacja dostepna na oficjalnej stronie PwC Polska: Whistleblowing — fanaberia, dobra
praktyka czy moze istotny obowiqzek?, https://www.pwe.pl (data dostepu: 23.02.2021).

26 Pojecie spotki corki i spétki matki sa pojeciami uzywanymi potocznie na opisanie zalez-
nos$ci pomiedzy firmami, przy czym spétka macierzysta (spétka matka) stanowi czeéé dominujaca,
a spolka corka (spotka zalezna) ijej dzialalnoéé jest od niej —jak sama nazwa wskazuje — zalezna.

2T A. Krawczyk, A. Gisman, Criminal compliance jako $rodek zapobiegania odpowiedzialno-
$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,Monitor Prawa Handlowego”
2015, nr 1, Legalis (data dostepu: 2.02.2021).
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odpowiedzialnoéci positkowe] w praktyce raczej nie znajdzie zastosowania, co
wynika z obowiazujacego aktualnie wymogu prejudykatu. Tym bardziej, jesli
przyjrzecé sie liczbie spraw prowadzonych w oparciu o analizowana ustawe,
mozna postawié teze, ze taki rodzaj odpowiedzialno$ci jest raczej znikomy.

W aktualnej wersji ustawy podstawowa a zarazem jedynym rodzajem
sankcji jest kara pieniezna. Dodatkowo przewidziano inne érodku o réznym
stopniu dolegliwo$ci, ktore jednak nie sa traktowane jako kary. Projekt zakla-
da bardzo wyrazna modyfikacje w zakresie granic finansowych kar pienieznych
naktadanych na podmioty zbiorowe. Projektodawca przewiduje mozliwosé
orzeczenia kary w przedziale od 30 000 do 30 000 000 zl, odchodzac tym sa-
mym od obowiazujacego aktualnie powiazania wysokosci orzekanej kary
z poziomem osigganego przychodu. Na gruncie obowigzujacego art. 7 ustawy,
kara pieniezna moze by¢ wymierzono w wysokos§ci od 1000 do 5 000 000 zt,
przy czym nie moze przekroczy¢ 3% przychodu osiagnietego w roku obrotowym,
w ktérym popelniono czyn zabroniony. Przychdd, bedacy podstawa wymierzenia
kary, okre§la sie na podstawie sporzadzonego przez podmiot zbiorowy spra-
wozdania finansowego albo w oparciu o podsumowanie zapisow w ksiegach
podatkowych w rozumieniu ordynacji podatkowej28. Taki warunek z pewnoscia,
implikuje brak efektywnego pozbawiania §rodkéw finansowych podmiotow,
ktére rzeczywiscie dysponujq znacznym majatkiem, mimo braku wykazania
powyzszego w stosownej dokumentacji2?. Nierzadko bowiem charakterystyka,
funkcjonowania na rynku wielu przedsiebiorstw i firm jest celowe zanizanie
wysokoéci przychodu, co ma mieé¢ swoje pozytywne konsekwencje na ptasz-
czyznie zobowiazan podatkowych39.

Trafnie wskazal Dariusz Furdzik: ,Tymczasem jak pokazuje praktyka
prokuratorska wiele podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza spélek prawa han-
dlowego, jest zakladana wytacznie w celu uczestniczenia w procederze prze-
stepnym. Dotyczy to zwlaszcza uczestnikow tzw. obrotu karuzelowego i wytu-
dzania nienaleznego zwrotu podatku VAT, kiedy podmioty dazac do
wygenerowania sztucznego obrotu towarowego zakladane sa w tym celu
1 czesto na ich czele stoja tzw. stupy, czyli osoby zarzadzajace tylko formalnie
tymi podmiotami na zlecenie 1 pod kierunkiem zorganizowanych grup prze-
stepczych’?l. Zatem uznaé nalezy, ze brak w aktualnej wersji ustawy mozli-
wosécl orzeczenia rozwigzania czy tez likwidacji podmiotu zbiorowego nie

28 D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary. Komentarz, Warszawa 2014, s. 44—50.

29 W uzasadnieniu powolano sie réwniez na treéé orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, na marginesie gldwnych rozwazan dotyczacych zagadnien
objetych wnioskiem, ktory zwrdcit uwage na fakt, ze w pewnych sytuacjach ustawa nie przewidu-
je szczegdlnych rozwiazan na wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiagnal przychodu.

30 Zob. tez. A. Bartosiewicz, Kary i $rodki karne stosowane wobec podmiotéw zbiorowych,
ABC, LEX (data dostepu: 20.02.2021).

31D, Furdzik, op. cit., s. 90.
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odpowiada realiom wspélczesnych form przestepczoéci®2. Dlatego kare
0 najwyzszym poziomie dolegliwo$ci wzgledem podmiotu zbiorowego, jaka prze-
widuje projektowana ustawa, a mianowicie rozwiazanie podmiotu zbiorowego,
uznaé nalezy za znaczaca. Z uwagi na poziom represyjno$ci takiego §rodka,
uzasadnienie jego stosowania, ,,zgodnie z przyjetymi zalozeniami, kara ta
powinna by¢ orzekana jako ostateczny $rodek, w sytuacji gdy zadne inne usta-
wowo dostepne §rodki nie sa w stanie zaradzié¢ popelnianiu czynéw zabronionych
w przyszlosci (nie sa w stanie uzasadni¢ przekonania o duzym prawdopodo-
bienstwie niepopelniania czynéw zabronionych przez podmiot zbiorowy lub
osoby za ktérych czyny podmiot ponosi odpowiedzialno§é)”, wydaje sie zbyt
lakoniczne. Majac na wzgledzie fakt, ze sad bedzie mial mozliwo$¢ rozwiazania
podmiotu, ktéry np. funkcjonuje na rynku kilkanascie lat, zatrudnia kilkadziesiat
0s0b, osigga znaczne dochody, to ww. dyrektywy stosowania §rodka jawia, sie
jako niedookreslone. Natomiast ogblne dyrektywy wskazane w uzasadnieniu
jako ,,(...) wage nieprawidlowos$ci w zachowaniu regut nalezytej starannosci
dzialania, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez pod-
miot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spoleczne nastepstwa ukarania oraz
wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego” raczej tego
celu nie realizuja. Nowa ustawa przewiduje réwniez szeroki katalog érodkéw,
ktére beda mogly zostaé orzeczone wobec podmiotu zbiorowego. Srodki wy-
mierzane wobec podmiotéw zbiorowych mozna podzieli¢ na: przepadek, obo-
wiazki, zakazy, nawiazke, podanie wyroku do wiadomo$ci oraz czasowe za-
mkniecie zakladu podmiotu zbiorowego. Szczegdlnie znamienne, w odniesieniu
do aktualnych rozwiazan, moga okazac sie nowe $rodki zapobiegawcze 1 zwia-
zane z nimi zasady ich stosowania. Zgodnie z wizja projektodawcy, jezeli ist-
nieje duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, a dziatalno§é
podmiotu zbiorowego mogtaby skutkowaé popelnianiem kolejnych czynéw za-
bronionych, w tym wyrzadzié szkode Skarbowi Panstwa lub innej osobie albo
utrudniataby prowadzenie postepowania, prokurator moze zastosowac jeden
ze $rodkow zapobiegawczych. W katalogu takich érodkéw znalezé mozna: za-
kaz zawierania uméw okreélonego rodzaju, zakaz prowadzenia okre§lonej
dziatalno$ci, zakaz ubiegania sie o zamdéwienia publiczne na czas trwania tego
postepowania, wstrzymanie wyptat dotacji lub subwencji. Biorac pod uwage
tak ogélne sformutowanie przestanek, mozna powziaé uzasadnione watpliwo-
$ci, co do racjonalnego ich stosowania, zwazywszy na dos$¢ szeroki margines
decyzyjny pozostawiony prokuratorom. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze jako
novum pojawi sie mozliwo$¢ ustanawiania juz na etapie postepowania przy-
gotowawczego zarzadu przymusowego. W rezultacie podmiot zbiorowy bedzie
kierowany przez zarzadce przymusowego, ktérego wyznaczy prokurator, za
zgoda sadu. Niewatpliwie zakres proponowanych §rodkéw, zaréwno zapobie-

32 Dla przykladu mozna wskazaé, ze 27 kwietnia 2017 r. dodano art. 44a k.k., ktéry stanowi
o przepadku przedsiebiorstwa.
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gawczych, jak i instytucja zarzadu przymusowego, w istotny sposéb moga za-
pobiec niezgodnym z prawem praktykom duzych przedsiebiorstw dziatajacych
réwniez na szkode Skarbu Panstwa. Z drugiej strony, ich charakter jest na
tyle restrykcyjny i wkraczajacy w polityke prowadzonych przedsiewzieé¢ podej-
rzanych podmiotéw, ze np. zbyt dtugie ich stosowanie w toku przewlekle to-
czacego sie postepowania przygotowawczego moze doprowadzi¢ do nieodwra-
calnego pogorszenia pozycji podmiotu na rynku gospodarczych. To oznacza,
ze niezaleznie od wyniku zakonczonego postepowania podmiot juz nigdy nie
odzyska swojej pozycji.

Nalezy réwniez docenié intencje projektodawcy, ktéry dazy do wypraco-
wania podstaw odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych w przypadku doko-
nania potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia. Obowiazujace regulacje nie
statuuja przestanek warunkujacych odpowiedzialno§é podmiotu zbiorowego
w przypadku np. fuzji. Jak trafnie zauwazono w literaturze, ,w obrocie gospo-
darczym modyfikacje jednostek organizacyjnych spelniajacych definicje pod-
miotu zbiorowego, polegajace na taczeniu, podziale lub przeksztalceniach,
nastepstwem ktorych moze by¢ réwniez utrata bytu prawnego, nie sa zdarze-
niami jednostkowymi”33. Takie rozwiazania moga rzeczywiscie przyczynié sie
do zwiekszenia efektywnoéci przepiséw wobec podmiotéw o wysokim stopniu
profesjonalizacji, ktére poprzez dokonywanie przeksztatcen podmiotowych
pozostaja weiaz w posiadaniu majatku, przy jednoczesnym braku formalnej
podstawy do pociagniecia okre§lonych firm, podmiotéw do odpowiedzialnoéci.

Podsumowanie

Mimo zarysowanych watpliwoéci co do charakteru zaproponowanych zmian,
nowe ujecie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary jest niezbedne. Zasadno§¢ wprowadzenia nowego modelu odpo-
wiedzialno$ci jest jak najbardziej aktualna, a zwazywszy na wzrost przestep-
czoéci bialych kolnierzykéw, wrecz pilna. Wydaje sie jednak, ze kwestie te
wymagaja, pogtebionej dyskusji, w oparciu o konsultacje z praktykamai, tak aby
nie czynié¢ postulatéw w oderwaniu od realiéw wspoétczesnych form biznesowych,
jednocze$nie zachowujac konstytucyjne zasady 1 standardy obowiazujace
w szeroko pojetym obrocie gospodarczym. Co wiecej, takie kompleksowe po-
dejécie nie moze odbiegaé od podstawowych zupelnie kwestii, jakimi sa np.
zagadnienia terminologiczne znamienne dla prawa karnego, szczegdlnie
w kontek$cie samej definicji czynu zabronionego. Nalezy réwniez mieé¢ na
wzgledzie, ze novum w postaci instytucji whisteblowers, polityki compliance,
ktére maja byé weryfikowane w kontekécie odpowiedzialnoéci karnej podmio-

33 A. Dabrowski, Przejscie odpowiedzialnosci za czyny zabronione...
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téw zbiorowych, bedzie spotykato sie ze sprzeciwem §rodowiska biznesu,
w szczegodlnosdci tych, ktorych dziatalno$é skoncentrowana jest na osiaganie
znacznych obrotéw (z pokrzywdzeniem innych uczestnikéw), przy jednoczeénie
skomplikowanej strukturze organizacyjnej. O ile bowiem w Polsce criminal
compliance jest novum, o tyle w Stanach Zjednoczonych 1 krajach Europy Za-
chodniej brak wdrozenia takiego systemu potencjalnie stanowi przeszkode
w budowaniu marki uznawanej za lojalnego partnera biznesowego. Z duzym
prawdopodobienstwem projektowana ustawa niedtugo wejdzie w zycie 1 moze
mieé zwiagzek z ogdlnodwiatowa pandemia COVID-19, ktéra przyczynita sie
do znacznego spowolnienia gospodarczego, co z kryminologicznego punktu
widzenia moze stanowi¢ przyczyne zwiekszonego ryzyka naduzy¢.
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Summary

Responsibility of collective entities in the context of the
upcoming legislative changes — a few remarks

Key words: criminal law, collective entities, quasi-criminal liability, economic crimes, legislative
changes.

The article briefly analyzes the principles of liability of collective entities
under the Act of 28 October 2002 on the liability of collective entities for pro-
hibited acts under a penalty in comparison with the solutions proposed in the
draft prepared by the Government Legislative Center. The planned legislati-
ve changes introduce many fundamental changes as compared to the current
law, which requires consideration of their legitimacy. The article aims to pre-
sent the controversial solutions that may pose several practical difficulties at
the stage of applying the act.



