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O zasadnosci podwyzszenia wysokos§ci grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenia
skarbowe

Postepowanie mandatowe w swoim zatozeniu ma w znaczacy sposéb upro-
§cié postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe oraz skréci¢ do nie-
zbednego minimum czas niezbedny do pociagniecia do odpowiedzialnosci
sprawcy czynu zabronionego.

Zalozenie stosowania tej szczegdlnej procedury w postepowaniu karnym
skarbowym odnajduje stuszne zastosowanie, zarezerwowane wylacznie do
czynéw, w ktérych okolicznoéci popelnienia czynu, osoba sprawcy oraz wymiar
naruszenia obowigzujacej normy prawnej nie jest znaczny. Jej podstawowym
argumentem jest szybko$¢ przeprowadzenia tej procedury, ktéra formalnie nie
musi by¢ poprzedzona decyzja o wszczeciu postepowania jak ma to miejsce
w przypadku innych form postepowania w sprawach o wykroczenial.

Powyzsza przestanka najpelniej realizuje potrzebe realizacji ekonomiki
postepowania karnego, tj. uproszczonej procedury karnej, ktéra realizuje po-
trzeby uksztattowania procesu karnego skarbowego zgodnie z art. 2 § 112
Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) w zw. z art. 113 § 2 Kodek-
su karnego skarbowego (dalej jako k.k.s.) jako wlasciwego, réwniez w sprawach
o wykroczenia skarbowe, oraz w pelni wpisuje sie w kanon zasady koncentra-
¢ji procesowej, ktorej gtdwnym postulatem jest maksymalne skrdcenie czasu
miedzy momentem ujawnienia czynu zabronionego (w tym wykroczenia skar-
bowego) a momentem reakcji organéw panstwa w formie wlaéciwego trybu jaki
zostaje wszczety wobec sprawcy czynu 1 co nalezy wskazaé jest postulowany
od wielu lat2.

L L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Lex.
2 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ogdlna, t. 1, Torun 1972, s. 103.
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Tym samym recypowana przestanka z art. 2 § 1 k.p.k., wskazujaca na
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej
zwloki przez wladciwy organ w rozsadnym terminie, jak najbardziej rowniez
w tym trybie uznawana jest za spelniona. Zwlaszcza w przypadku postepowa-
nia mandatowego mozna uznac, ze dywagacje w doktrynie dotyczace ,,rozsad-
noéci” terminu, w jakim jest przeprowadzone to postepowanie, znajduje wia-
$ciwe determinanty w czasie, w jakim na sprawce nakladany jest mandat
karnys.

Réwniez dziatalno$é judykatury w tym zakresie obfituje w liczne orzecze-
nia wskazujace kryteria czasowe, w jakich powinno nastapié rozstrzygniecie
sprawy dotyczacej odpowiedzialno$ci podmiotu za popelniony czyn zabroniony.
W zakresie wskazania terminu, w ktorym organ winien przeprowadzié¢ czyn-
noéci procesowe zmierzajace do osiggniecia stawianych celéw, wielokrotnie
orzekaly zaréwno sady powszechne, jak 1 sady administracyjne, okreslajac
przestanki, ktérymi powinny sie charakteryzowaé czynnoéci organéw, oraz
czas, w jakim zostaly one podjete.

Sady wskazywaly tutaj przede wszystkim potrzebe ochrony praw podmio-
tu, wobec ktérego zostalo wszczete postepowanie (przede wszystkim wskazu-
jac na potrzebe zachowania obiektywizmu i jawnoéci postepowania) oraz
potrzebe niwelowania wszelkich przeszkdd, ktére napotykaja organy przepro-
wadzajace czynnoéci procesowe. Dodatkowo w ich orzeczeniach spotkaé mozna
réwniez poglad méwiacy o tym, ze ewentualne trudnoSci o charakterze orga-
nizacyjnym lub kadrowym, z ktérym borykac sie moga organy przeprowadza-
jace postepowania karne, nie uzasadniaja przewlekto$ci toczacych sie poste-
powan?.

Swoiste potwierdzenie powyzszego moga stanowié¢ dane statyczne doty-
czace stosowania tej formy postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe
na przyktadzie dziatalno$ci Urzedu Skarbowego w Olsztynie (tabela 1), jak
réwniez na przyktadzie dziatalno§ci Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
-Skarbowego w Olsztynie (tabela 2).

3 T. Markiewicz, Instytucja obroricy do okreslonej czynnosci w swietle konstytucyjnosci prawa
do sqdu oraz celu procesu w postaci rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie, ,,Przeglad Sadowy”
2018, nr 9, s. 90-91.

4 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 9 lipca 2013 r. (32501/09); posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., sygn. akt III SPP 13/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III SPP 20/15; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2017 r., sygn. akt III SPP 36/17; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 marca 2018 r., sygn. akt II S 6/18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 paz-
dziernika 2012 r., sygn. akt IT S 58/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 18 listopada 2010 r., sygn. akt IT Ako 110/10.
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Tabela 1

Liczba zakonczonych postepowan w sprawach o wykroczenia skarbowe
iliczba zakonczonych postepowan mandatowych w Urzedzie Skarbowym

w Olsztynie

Liczba zakonczonych postepowan Liczba zakonczonych postepowan
Rok .
w sprawach o wykroczenia skarbowe mandatowych
2018 3 258
2019 31 275
2020 51 207

Zrédlo: opracowanie wlasne; dane uzyskane na podstawie pisma z 9 kwietnia 2021 r.

Tabela 2

Liczba zakonczonych postepowan w sprawach o wykroczenia skarbowe
i liczba zakonczonych postepowan mandatowych w Urzedzie Celno-Skarbowym

w Olsztynie

Liczba zakonczonych postepowan Liczba zakonczonych postepowan
Rok .
w sprawach o wykroczenia skarbowe mandatowych
2018 11 543 7854
2019 9981 7924
2020 2745 2062

Zrédto: opracowanie wlasne; dane uzyskane na podstawie pisma z 9 kwietnia 2021 r.

Powyzsze zestawienia wskazuja jednoznacznie, ze postepowanie manda-
towe stanowi zdecydowanie dominujacy rodzaj postepowania przeprowadza-
nego w zwiazku z ujawnieniem wykroczenia skarbowego 1 jest najczesciej
stosowana forma pociagniecia do odpowiedzialnosci obwinionego.

W swojej istocie postepowanie mandatowe jako forme pociagniecia do od-
powiedzialno§ci karanej skarbowej ustawodawca zamieécil w przepisach kar-
nych skarbowych wraz z wprowadzeniem w zycie k.k.s. w 1999 r. Wczeéniej
przepisy karne skarbowe nie przewidywaly takiego rodzaju zakonczenia po-
stepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, a postepowanie w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej w zwiazku z popelnionym
wykroczeniem skarbowym, zgodnie z art. 123 § 1 ustawy karnej skarbowej
(dalej jako u.k.s.) z 1971 r., prowadzity finansowe organy orzekajace. Wyjatek
stanowily wykroczenia, w ktérych istniato uzasadnione podejrzenie co do
poczytalnoéci obwinionego. Art. 123 § 3 u.k.s. z 1971 r. przewidywat w takiej
sytuacji przejecie wlaSciwosci postepowania przez sady, gtéwnie z uwagi na
prawdopodobienstwo potrzeby zastosowania ktoregokolwiek z przewidzianych
ustawg $rodkéw zabezpieczajacych.

Model postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe bedacy w wy-
laczne) wlasciwoséel orzecznicze) organéw finansowych w prawie karnym skar-
bowym istnial od uchwalenia pierwszej ustawy karnej skarbowej, gdzie zgod-
nie z 6wezesnym art. 144 u.k.s. z 1926 r. wladze skarbowe uznane byly jako
organ wlaéciwy do prowadzenia w sprawach dotyczacych deliktéw skarbowych,
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w ktorych jako sankcje ustawodawca przewidywal wytaczna kare pieniezna
nieprzekraczajaca tysiaca ztotych. W tym kontekécie organy administracji
publicznej uznawane bytly jako organ wlasciwy zaréwno w I, jak 1 II instancji
do orzekania i stwierdzania rozstrzygnie¢ w zakresie popelnionych przez spraw-
cow przestepstw skarbowych.

Wraz z ewolucja przepiséw prawa karnego powszechnego, rowniez w za-
kresie prawa karnego skarbowego nastapita postepujaca ewolucja przepiséw
procesowych, w ktérych dazono do odformalizowania procesu karnego przy
jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby czytelnej roli poszczegdlnych stron
procesowych®. Tym samym przyjeto, ze specyficzna forma przedmiotu ochro-
ny w prawie karnym skarbowym, zwigzana z interesem i porzadkiem finan-
sowym panstwa, jest naturalnym przedmiotem dziatalnoéci wyspecjalizowa-
nych organéw administracji publicznej, ktéra réwniez w istotny sposéb
powinna uczestniczy¢ w procesie karnym skarbowym®.

Nalezy tutaj wskazaé, ze uchwalenie k.k.s. dokonato swoistej ewolucji roli,
jaka do tej pory spelniaty organy administracji publicznej, pierwotnie bioracej
udziat w procesie decyzyjnych dotyczacym pociagniecia do odpowiedzialnosci
sprawcy wszystkich wykroczen skarbowych oraz przestepstw, w ktérych orzekano
wylaczna kare grzywny. Funkcje organu decydujacego o winie sprawcy oraz
rodzaju czy wysokosci sankcji powierzono sadom, a role organéw administracji
publicznej ograniczono do organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Wyjatkiem od tego zalozenia jest jedynie postepowanie mandatowe,
w ktérym wytaczng role organu dokonujacego oceny czynu oraz egzekucji na-
lozonej sankcji pozostawiono finansowym organom postepowania przygoto-
wawczego, co stanowi pewna kontynuacje istotnosci administracji skarbowej
w procesie pociggania do odpowiedzialno$ci sprawcy, jaka towarzyszyla przy
wprowadzeniu tej galezi prawa do polskiego porzadku prawnego w 1926 r.
Ustawodawca zapisami k.k.s. w art. 136 § 1 przewiduje mozliwo§¢é przeprowa-
dzania postepowan mandatowych réwniez przez niefinansowe organy
postepowania przygotowawczego, wskazane w art. 118 § 1 k.k.s., jednoczeénie
okreslajac dopuszczalnoéé poprzez wskazanie przepisem szczegdlnym kompe-
tencji umozliwiajacych rozszerzenie wlasciwosci rzeczowej réwniez na te or-
gany. Dotychczas jednak nie zdecydowano sie na to rozwiazanie, przyznajac
wytaczna kompetencje w tej materii finansowym organom postepowania przy-
gotowawczego, wskazujac w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2011 w spra-
wie nakltadania kary grzywny w drodze mandatu za wykroczenia skarbowe
(t.J. Dz.U. z 2018 r., poz. 1160) zakres kompetencyjny tych organéw w kontek-
$cie postepowania mandatowego.

5 G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym, Warszawa
2005, s. 160—-161.

6 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego skarbowego z dnia 17 maja 1999 r., druk sejmowy
nr 1146, s. 102-103.
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W ocenie autora niniejszej publikacji to rozwigzanie nalezy wskazac jako
stuszne z uwagi na przedmiot dziatalnosci Krajowej Administracji Skarbowej,
ktéra stanowiac wyspecjalizowany dziat administracji publicznej zajmujacy
sie nadzorem nad prawidlowym przestrzeganiem obowiazkéw natozonych na
podmioty w zakresie wlasciwego zachowania sie, dotyczacego zaré6wno uisz-
czania daniny publicznej, jak 1 potrzeby uzyskiwania stosownych zezwolen
oraz koncesji na podjecie dzialalnosci wskazanej w prawie podatkowym, celnym,
dewizowym 1 hazardowym. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze to te
organy stanowia najistotniejsze ogniwo zwiazane z wykrywaniem wszelkich
nieprawidlowoéci bedacych przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego
oraz ze wzgledu na zakres wlasciwos$ci w sposéb najpelniejszy z wszystkich
dziatéw administracji publicznej potrafia dokonywac wtaéciwej analizy zacho-
wania podmiotu pod katem stwierdzania prawidtowo§ci wykonywania powie-
rzonych obowiazkow fiskalnych.

Warto zauwazy¢, ze w zakresie dziatalno$ci organéw finansowych system
prawa przewiduje pewien dualizm oceny prawidlowo$ci interpretacji zachowa-
nia podmiotu w kontekécie natozonych na niego obowiazkow finansowych na
rzecz panstwa. W przypadkach, w ktorych decyzje finansowych organéw po-
stepowania stoja w jawnej sprzecznoéci z interesem podmiotu, zgodnie z za-
sada skargowosci rozstrzygaja sady administracyjne, natomiast w przypadku
oceny zachowania podmiotu jako sprawcy deliktu skarbowego, analize stusz-
no$ci decyzji organéw finansowych podejmuja sady powszechne.

Powyzszego dualizmu nie obejmuje jednak sytuacja, w ktorej organ
finansowy, stwierdzajac nieprawidtowoséé w przestrzeganiu obowigzku okre-
$lonego zachowania sie przez podmiot, podejmuje decyzje o wszczeciu poste-
powania mandatowego. W tym trybie finansowy organ postepowania przygo-
towawczego jest wylacznym podmiotem, ktory dokonuje oceny prawnokarnej
oraz egzekucji nalozonej sankcji w postaci kary grzywny.

W celu unikniecia watpliwo$ci zwigzanych z powyzszym stwierdzeniem,
ustawodawca uznal, ze ta forma postepowania szczegdlnego powinna podlegac
nadzorowi, co powierzono zgodnie z art. 141 k.k.s. ministrowi wlasciwemu do
spraw finanséw publicznych. Administracyjna forma nadzoru nad prowadzo-
nymi przez finansowe organy postepowania przygotowawczego postepowania-
mi mandatowymi zostala dookres§lona we wskazanym rozporzadzeniu w spra-
wie nakladania kary grzywny w drodze mandatu za wykroczenia skarbowe,
w ktorym art. 13 1 nast. okre§la obowiazek prowadzenia ewidencji grzywien
nalozonych w drodze mandatu karnego wraz z zawartymi w nich danymi
dotyczacymi okoliczno$ci nalozenia grzywny oraz obowigzek rozliczania funk-
cjonariuszy przez naczelnikéw urzedow skarbowych, naczelnikéw urzedéw
celno-skarbowych oraz szefa Krajowej Administracji Skarbowej z przekazanych
im formularzy mandatéw karnych.
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Ponadto zgodnie z art. 140 k.k.s. przepisy Kodeksu karnego skarbowego
przewiduja mozliwo$¢ uchylenia natozonego mandatu karnego w przypadku
stwierdzenia uchybien w zwigzku z brakiem podstaw do uznania zachowania
sprawcy jako popelniajacego wykroczenie skarbowe lub tez nalozono mandat
na osobe, ktéra nie wyrazita zgodny przyjecia mandatu poprzez brak wyma-
ganego podpisu. Nalezy tutaj wskazaé, ze zakres uprawnien dotyczacych uchy-
lenia prawomocnego mandatu ustawodawca oddelegowal do wylacznej wtadci-
woscl sadow, ktore to maja decydowacé o wlasciwych podstawach do uchylenia
wystawionego mandatu. Ustawodawca wskazal jednoznacznie, ze sadami
uprawnionymi do podejmowania decyzji w powyzszych sprawach sa sady
wlasciwe do rozpoznania sprawy, tj. sady rejonowe lub garnizonowe orzekaja-
ce w sprawach karnych skarbowych, jako organ pierwszej instancji’.

Nalezy jednak tutaj zasygnalizowaé pewna niekonsekwencje ustawodaw-
cy w zakresie wskazania terminéw dotyczacych mozliwo$ci rozpoznania przez
sad skargi obwinionego w zakresie uchylenia mandatu. Termin zawity®, okre-
§lony w art. 140 § 2 k.k.s., dotyczy wylacznie wniosku o takowa decyzje, na-
tomiast termin rozpoznania dokonany przez sad orzekany w ramach posie-
dzenia i czas jego trwania nie zostaly dookre§lone, co moze stanowié¢ podstawe
do odwlekania w czasie decyzji dotyczacych zasadnoéci skargi, a tym samym
doprowadza¢ do watpliwo$ci obywateli w zakresie funkcjonowania w praktyce
konstytucyjnej zasady urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej. Brak
jest danych wskazujacych na skale tego zjawiska, niemniej jednak nie nalezy
bagatelizowac¢ tej ewentualnosci, chociazby na brak mozliwosci zastosowania
w tym trybie przez obwinionego skargi przewidzianej w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 75).

Znamiennym jest rowniez to, ze wyltaczna wlasciwos$é sadow rejonowych
w zakresie rozpoznawania podstaw do uchylenia mandatu nie wyklucza moz-
liwoéci orzekania w tym zakresie réwniez sadéw administracyjnych. Przykta-
dem moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt ITT SA/Wa 1456/09, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 10 listopada 2005 r., sygn. akt IT AKz 529/05 lub postanowienie Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, sygn. akt I SO/OI 49/04 jako pod-
kreslenie rowniez sadowoadministracyjnej kontroli toczacych sie postepowan
mandatowych w zakresie kompetencyjnych podstaw nakladania mandatu przez
finansowe organy postepowania przygotowawczego.

TM.R. Tuznik, Postepowania szczegolne w postepowaniu karnym skarbowym, Warszawa
2013, s. 349-350.

8 P. Kardas, G. Laabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 1230-1231.
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Tym samym postepowanie mandatowe swoimi mechanizmami warunku-
jacymi mozliwo$é pociggniecia do odpowiedzialno$ci sprawce wykroczenia
skarbowego wpisuje sie w katalog postepowan szczegdlnych stosowanych wo-
bec sprawcéw tych deliktéw skarbowych. Postepowanie ma na celu zastoso-
wanie wlasciwej 1 pozadanej reakcji panstwa na stwierdzenie naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego w sposéb szybki, tani 1 niegenerujacy
dodatkowych terminéw, w ktérych nalezy dokonaé kolejnych czynnoéci w ramach
tej formy postepowania.

Mozliwoéé skorzystania z ,,dobrodziejstwa” postepowania mandatowego
jest réwniez atrakeyjna dla os6b, wobec ktérych wystawiany jest mandat kar-
ny, ze wzgledu na bardzo szybkie dokonanie wszelkich czynnoéci zwigzanych
ze stwierdzonym naruszeniem. Dotychczas obowiazujaca maksymalna wysoko§é
grzywny, jaka moze zostaé natozona mandatem karnym, zgodnie z art. 48
§ 2 k.k.s., wskazuje, ze ten rodzaj postepowania zarezerwowany jest wylacznie
wobec sprawcéw czyndéw o charakterze bardzo drobnym, gdzie wymiar naru-
szenia jest do§¢é niski, a wysoko$é sankeji nie moze przekroczyé dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia, co w 2021 r. stanowi kwote 5600 z1.

Warto tutaj rowniez podkreslié, ze o korzystnym aspektem postepowania
mandatowego jest umiejscowienie go w ramach instytucji pociagniecia do od-
powiedzialnoéci za zgoda sprawcy, co wskazuje, ze ten rodzaj postepowania
uzalezniony jest takze od zgody obwinionego warunkujacej nalozenie na nie-
go grzywny, co zgodnie z art. 137 § 3 k.k.s. dokumentuje poprzez ztozenie
podpisem w dokumencie mandatu karnego, a brak podpisu obwinionego sta-
nowi podstawe do uchylenia prawomocno$ci wystawionego mandatu karnego.

Stad tez nalezy wskazaé, ze postepowanie mandatowe to wladciwy
1 pozadany rodzaj reakcji panstwa na czyny, w ktéorych osoba sprawcy
1 okoliczno$ci popelnienia wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci oraz
nie zachodzi potrzeba zastosowania kary surowszej niz wskazana wczesniej
dwukrotno$é minimalnego wynagrodzenia. Z tego wzgledu nie budzi watpli-
wosci fakt, ze procedura ta w istotny sposéb odciaza dziatalnoéé sadow,
w ktérych postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe dotycza wylacz-
nie spraw, w ktérych wysoko$¢ uszczuplenia jest na tyle wysoka, aby rozpatrzy¢
zachowanie sprawcy przez sad oraz w sytuacjach, w ktéorych wystepuja
uzasadnione watpliwoéci co do osoby sprawcy i zachodzi obawa wtasciwego
ukierunkowania reakeji karnej.

Nie sposéb sie nie zgodzié z przestanka, w ramach ktérej sad powinien
zbadaé i jednoznacznie ustalié¢ prawidlowo§é zarzutéw kierowanych wobec
konkretnej osoby obwinianej o popetnienie wykroczenia skarbowego, natomiast
w sytuacjach, w ktérych osoba sprawcy nie budzi watpliwo$ci ani okoliczno$ci
zwiazane z popelnionym czynem zabronionym, a calo$é postepowania sado-
wego mogltaby zostaé przeprowadzona w ramach postepowania mandatowego,
jednak ze wzgledu na wysoko$¢ grzywny, ktéra zgodnie z warunkami wska-
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zanymi w art. 13 k.k.s przekracza dwukrotno§é minimalnego wynagrodzenia,
uniemozliwiajac skorzystanie z dobrodziejstwa tej formy postepowania.
Postepowanie mandatowe w swojej prostocie jednoczeénie w zupelnosci
spelnia warunki stawiane postepowaniu karnemu skarbowemu — stwierdza
naruszenie obowigzujacej normy prawnej, ustala osobe sprawcy, dokonuje wska-
zania rozmiaréw wyrzadzonej szkody 1 stopnia naruszenia obowigzujacej nor-
my prawne] 1 zamachu dokonanego przez sprawce wykroczenia na konkretne
dobro chronione prawnie, zgodnie z dyspozycja wskazana w art. 137 § 4 k.k.s.
Na kanwie tych dywagacji, 30 grudnia 2020 r. drukiem sejmowym nr 8609
zostal zlozony rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw, w ktérym art. 5 pkt 5 projektu przewiduje
réwniez zmiane dotyczaca prawa karnego skarbowego w kontekécie podwyz-
szenia wysoko$ci grzywny orzekanej w ramach postepowania mandatowego.
Projekt zmian uzyskatl akceptacje na catym etapie Sciezki legislacyjnej, a no-
welizacja k.k.s. w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 maja 2021 r.10
Celem wskazanej nowelizacji przepiséw karnych skarbowych jest zmiana
dotychczasowe) maksymalnej wysokoéci grzywny nakladanej mandatem kar-
nym, podwyzszajac gorna granice do pieciokrotnej wysokoséci minimalnego
wynagrodzenia. Zmiana ma do$¢ istotny wptyw na te forme postepowania,
poniewaz w znaczacy sposob zwieksza liczbe postepowan w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe, w ktérych ten rodzaj postepowania szczegdélnego moze
zostaé zastosowany. Rozwiagzanie nalezy uznacé za jak najbardziej stuszne
1 zasadne, poniewaz mozliwo$¢ wiekszej liczby postepowan w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe, ktére moga zakonczy¢ sie postepowaniem mandatowym,
sa ulatwieniem zaréwno dla organu postepowania przygotowawczego
w kontek$cie odciazania wymiaru sprawiedliwo$ci w liczbie postepowan, kto-
re musza zostaé przeprowadzone w celu stwierdzenia uchybienia obowigzkom
podmiotu, ktéry swoim zachowaniem je naruszyl, oraz dla samego obwinione-
go, ktory ma ponie§é¢ odpowiedzialno$é za swoj czyn, a z uwagi na wysokosé
grzywny, ktora jest nastepstwem popelnionego deliktu skarbowego, nie mogt
skorzystaé ze skroconej formy postepowania w zwiazku z popelnionym wykro-
czeniem skarbowym. Podobna retoryke mozna przeczytaé¢ w uzasadnieniu
projektu zmian!!, w ktérym zdaniem rzadu powyzsza zmiana stanowi reali-
zacje postulatéw praktyki proponujacej rozszerzenie zakresu czynéw zabro-
nionych kwalifikowanych jako wykroczenie skarbowe oraz to, ze zmiana przede
wszystkim ma stluzy¢ odciazeniu sadéw w sprawach o wykroczenia skarbowe,

9 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=521 AFB30B162F8D9C125865400
378581 (data dostepu: 9.04.2021).

10 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 694).

11 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/48C39BAF39313ED4C12586540034BAFB/%-
24F1ile/860-uzas.docx, s. 64 (data dostepu: 9.04.2021).
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dajac mozliwoéé zastosowania grzywny w wysoko§ci adekwatnej do czynu po-
przez zastosowanie postepowania mandatowego, ktore do tej pory nie moglo
zostacé zastosowane.

Tym samym powyzsze dzialanie wpisuje sie w charakterystyke postepo-
wania mandatowego oraz oczekiwan stawianych tej formie postepowania.
Nalezy podkreslié, ze powyzsza nowelizacja w zaden sposéb nie wptywa na
podwyzszenie wymiaru odpowiedzialno§ci za wykroczenia skarbowe. Dotych-
€zasowy zapis gornej granicy grzywny wymierzanej za popelnienie wykrocze-
nia skarbowego, zawarty w art. 48 § 1 k.k.s., pozostaje bez zmian, okreslajac
dwudziestokrotno$é minimalnego wynagrodzenia jako wyznacznik maksy-
malnej wysoko§ci grzywny grozacej za popetnienie wykroczenia skarbowego.
Ustawodawca zmienia jedynie zakres czynow zabronionych, w ktérych sprawca
podlega odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe 1 umozliwia skorzystanie
z trybu mandatowego, warunkujac te forme postepowania karnego skarbowe-
go zgoda sprawcy jako fundamentalnego elementu umozliwiajacego nalozenie
mandatu karnego. Jezeli sprawca wykroczenia skarbowego nie zgadza sie
z uznaniem jego zachowania jako czynu zabronionego, odmawia przyjecia man-
datu — finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzadza akt oskar-
zenia 1 w postepowaniu sadowym, w zwigazku z popelnionym wykroczeniem
skarbowym, sad dokonuje oceny przedstawionych podczas dowodéw na naru-
szenie obowiazujacej normy prawnej oraz argumentacji obwinionego. Tym
samym podwyzszenie wysoko§ci grzywny w postepowaniu mandatowym, roz-
szerzenie zakresu czynéw, ktére moga zostaé oceniane w ramach postepowa-
nia mandatowego, jest jak najbardziej stuszna zmiana w prawie karnym skar-
bowym 1 nie powinna by¢ w zaden sposéb uznawana jako negatywna reakcja
ustawodawcy na dotychczasowe zasady postepowania karnego skarbowego.

Dodatkowo warto podkreéli¢, ze forma, w ktorej jest przeprowadzane
postepowanie przygotowawcze, nie zmienia w zaden sposdb ujecia czynu za-
bronionego oraz osoby sprawcy. Bez wzgledu w jakim trybie przeprowadzane
jest postepowanie, zaréwno w sprawach o przestepstwa skarbowe oraz wykro-
czenia skarbowe, cele postepowania karnego skarbowego maja zostaé zreali-
zowane zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz te wskaza-
ne w art. 114 k.k.s., co ponownie wskazuje brak podstaw do negatywnego
oceniania powyzszego rozwigzania przedstawionego w omawianym projekcie
rzadowym 1 powinno zostaé¢ réwniez w tym aspekcie uznane za bezzasadne
z uwagi na obopélne (finansowego organu postepowania przygotowawczego
oraz obwinionego) korzyéci ptynace z mozliwo§ci zastosowania tej formy po-
stepowania szczegdlnego.

Mimo znacznej odrebnoéci tej formy postepowania, przejawiajacej sie przede
wszystkim w szybkoS§ci reakeji panstwa na popelnionych czyn, znacznej re-
dukcji kosztow postepowania ograniczajacej sie w zasadzie do wystawienia
mandatu karnego, ta forma postepowania nie jest pozbawiona celow, ktore
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stawiane sa postepowaniu karnemu skarbowemu. W tym trybie postepowania
réwniez wymagane jest spelnienie prewencyjno-wychowawczego celu postepo-
wania oraz nalozenie na sprawce wykroczenia skarbowego dolegliwo$¢é w po-
staci grzywny. Rowniez w tej formie postepowania karnego skarbowego dole-
gliwo$¢ wymierzana w formie mandatu odzwierciedla cele stawiane karze,
dodatkowo wpisujac sie w postulat gloszony przez C. Beccaria o potrzebie jak
najszybszego zastosowania sankcji wobec sprawcy czynu zabronionego, ponie-
waz taka sankcja stanowi najbardziej pozadana forme prawidtowosci realiza-
cji wyzwan stawianych wspélczesnemu wymiarowi sprawiedliwoscil?.

Whrew warunkowego charakterowi, uzalezniajgcemu mozliwo$¢ zastoso-
wania mandatu karnego od zgody sprawcy, postepowanie to réwniez w zwiek-
szonej wysoko§ci nakladanej kary grzywny spelni oczekiwania stawiane tej
formie pociggniecia do odpowiedzialnoéci sprawcy, poniewaz nawet brak zgo-
dy sprawcy nie powoduje wylaczenia jego odpowiedzialnosci, a jedynie zmiane
trybu, w ktérym ta odpowiedzialno$é zostanie wyegzekwowana, wskazujac
tym samym na jego fakultatywno$é, a przez to elastyczno$é postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe. Postepowanie to, zgodnie z art. 137
§ 1 k.k.s., w swoim zatozeniu ma dotyczy¢ postepowan karnych skarbowych,
w ktorych wina sprawcy i okoliczno$ci popetnienia wykroczenia skarbowego
nie budza watpliwosci, czyli spraw, w ktérych formalnie nie ma potrzeby
dowodzenia na drodze procesu sadowego, za pomoca przedstawionego mate-
riatu dowodowego, w sposdéb bezsprzeczny winy sprawcy oraz wystuchania
argumentéw przedstawianych przez bierna i czynna, strone procesowa,.

W tego rodzaju deliktach skarbowych, czynach drobnych, nienaruszajacych
w istotny sposéb obowiazujacego porzadku prawnego o niskim stopniu spo-
lecznej szkodliwos$ci nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do
sadu, zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co wskazat Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03 definiujac, ze w po-
stepowaniu mandatowych przestanka prawa do sadu okreslona jest poprzez
mozliwo$¢ odmowy przyjecia mandatu jako czynnika inicjujacego sadowy tryb
pociagniecia do odpowiedzialnoéci sprawcy wykroczenia skarbowego oraz
w wyroku z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06, w ktorym okreslil, ze realiza-
cja konstytucyjnego prawa do sadu jest réwniez wskazana poprzez ustawowe
przestanki do uchylenia prawomocnie orzeczonego mandatu karnego.

12 A. Kania, Postulat szybkosci postepowania karnego a ograniczenie jego formalizmu, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2017, nr 6, s. 17-18.
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Summary

The legitimacy of increasing the amount of the fine by way
of a penalty notice for tax offences

Keywords: fiscal penal law, petty offences law, fine proceedings, fiscal offences, fiscal penal
proceedings.

The publication assesses the role of fines in cases of tax offences, pointing
to its different nature and the legitimacy of its existence in fiscal criminal law
in the context of changes to be introduced by the amendment to the excise duty
act and certain other acts. The authors of the publication indicate significant
changes introduced by the provisions of the amendment, assessing them in
the context of improving and increasing the role of this form of special proce-
dure. Additionally, the analysis covered the proposed amendments to the par-
liamentary draft amendment to the Code of Conduct in Petty Offenses, in
which the changes to the fine procedure were also analyzed in terms of the
application of existing solutions and the negative impact on the role of the fine
procedure which would be caused by the adoption of the MP’s draft amendment
to this law.






