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Gaslighting jako forma przemocy psychicznej

Wprowadzenie

Poéréd licznych sposobdéw interpretowania pojecia ,,przemoc psychiczna”,
dopuszcza sie zaliczenie do niej réznych przejawow psychomanipulacji. Inter-
dyscyplinarny charakter tego zagadnienia rodzi jednak wiele probleméw kla-
syfikacyjnych w obszarze nauk penalnych. Wynika to z faktu, ze ,,manipulacja”
jako taka nie jest pojeciem jezyka prawnego ani typowym dla jezyka prawni-
czego. Z cala pewnoécig stanowi jednak problematyke na przedpolu czynu
zabronionego, co uzasadnia potrzebe oceny, czy poszczegélne jej formy, metody
1 techniki nie stanowia czynnikéw ryzyka popelnienia, czy tez wprost — reali-
zacji znamion ustawowych przestepstwa.

7Z manipulacja mamy do czynienia w roéznej skali w zyciu codziennym,
z czego wiekszo$é sytuacji jest prawnie indyferentna. Sila jej oddzialywania
jest stopniowalna, dlatego na jej kryminologiczna czy tez prawnokarna ocene
wplywaé beda przede wszystkim skutki, do jakich w konkretnym przypadku
sprawca takiej manipulacji doprowadzi.

Spoéréod réznych form manipulacji psychologicznej mozna wyodrebnié
szczegllna jej postaé pod nazwa gaslighting, w uproszczeniu rozumiany jako
ostabienie funkcji poznawcezych 1 poczucia kontroli nad wydarzeniami poprzez
wywotanie u innej osoby przekonania, ze nie moze ufa¢ wtasnej pamieci czy
percepcji. Celem artykutu jest jej prezentacja, wyjasnienie oraz uzasadnienie
jej przyporzadkowania do form przemocy psychicznej w ujeciu kryminologicz-
nym.

Opracowanie ma charakter interdyscyplinarny odnoszacy sie do interak-
¢ji miedzy gaslighterem a jego pokrzywdzonym i przedstawia typowy przebieg
tego zjawiska. Stanowi réwniez probe odpowiedzi na pytanie: Jaki jest zakres
aktualnych §rodkéw reakeji prawnokarnej w celu przeciwdzialania tego typu
przejawom przemocy?
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Aby odpowiedzieé na wyzej postawione pytanie, w pierwszej kolejnosci
nalezy przedstawi¢ konteksty znaczeniowe obu tytutowych poje¢ przemoc psy-
chiczna 1 gaslighting, bez czego przyporzadkowanie jednego do drugiego nie
byloby mozliwe, a nastepnie zakres§li¢ zakres przedmiotowy oraz przebieg in-
terakeji pomiedzy podmiotem czynnym (sprawca) a biernym (ofiara) gaslightin-
gu. Zagadnienia te stanowia tym samym kolejne elementy struktury pracy
1 podstawe do skonstruowania wnioskéw na temat mozliwosci przeciwdziata-
nia przejawom tej formy przemocy na pltaszczyznie istniejacych rozwiazan
normatywnych.

Pojecie ,,przemoc psychiczna”

Na gruncie kryminologii mozna odnotowaé wiele koncepcji przemocy. We-
dle jednej z najczeéciej cytowanych definicji przemoc to ,,rzeczywiste uzycie
sity fizycznej wobec cztowieka lub grozbe jej uzycia, je§li zamiar sprawcy obej-
muje spowodowanie szkdd fizycznych w postaci §mierci lub uszkodzenia ciata,
bez wzgledu na to czy dziatanie sprawcy stanowilo cel sam w sobie, czy tez
mialo charakter instytucjonalny”l. Przytoczona definicja autorstwa J. Blachut,
A. Gaberle 1 K. Krajewskiego podkresla realnoéé faktu okreslanego tym poje-
ciem. Jednoczeénie, podobnie jak i inne ujecia kryminologiczne?, charaktery-
zuje sie duzym stopniem ogdélnoéci w stosunku do definicji prawnokarnych
1 pozbawiona jest cech formalizmu. Nie przywiazuje sie tu nadmiernej wagi
do przepiséw, co oznacza, ze przemoc nie musi stanowi¢ wprost znamienia
ustawowego przestepstwa. Wazne natomiast jest to, aby byla faktycznie za-
stosowana?.

Aktualnie mozna zaobserwowac jednak rozszerzanie sie zakresu pojecia prze-
mocy, co ma swoje odzwierciedlenie nie tylko na ptaszczyznie badan kryminologicz-
nych, ale réwniez w dyskusjach medialnych, parlamentarnej legislacji czy tez
w kampaniach na rzecz przeciwdzialania przemocy. Pojecie to w sposéb wyrazny
zmienia swoja, konotacje i denotacje we wspdélczesnym $wiecie?. W polskiej literatu-
rze kryminologicznej pojecie przemocy ewoluowato od uje¢ wytacznie mechanistycz-

1J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 262.

2 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 656—742; M. Cabalski, Przemoc stosowana
przez kobiety, Krakéw 2017, s. 93.

3 Szeroki katalog przestepstw przy uzyciu przemocy w ujeciu kryminologicznej podaja M.D.
Petka-Stugocka, L. Stugocki, Przestepstwa przy uzyciu przemocy popetniane przez kobiety, ,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1983, nr 13, s. 100; por. M. Cabalski,
op. cit., s. 53—54.

4 B. Pasowicz, M. Wysocka-Pelczyk, Przemoc — problemy definicyjne. Agresja i przemoc we
wspétczesnym sSwiecie, Krakow 1998, s. 40—41.
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nych do definicji szerokich, obejmujacych réwniez przemoc psychiczna. Proces ten
nazwano ,,odmaterializowaniem” pojecia przemocy®.

Interesujacy zakres przedmiotowy definicji przemocy proponuje Aleksander Ra-
tajczak, ktéry za przemoc uznaje ,.kazdy bezprawny zamach na jakiekolwiek prawem
chronione dobro, zaréwno §rodkami fizycznymi, materialnymi, jak 1 psychologiczny-
mi oraz moralnymi, jesli ich celem jest wymuszenie okreslonego dzialania, zaniecha-
nia lub znoszenia albo pozbawienie czlowieka prawnie chronionych débr
i wartosci’6. Powyzsze ustalenie rézni sie od panujacego w doktrynie prawa
karnego przez dlugie lata pogladu, ze przemoc musi wywotaé¢ skutki material-
ne. Tak twierdzili réwniez niektérzy kryminolodzy’, jednak poglad ten zostal
calkowicie odrzucony jako ,prymitywny i mechanistyczny”8. Wéréd definicji
wykraczajacych poza materialny charakter przemocy szczegdlna uwage zwra-
ca rowniez koncepcja wypracowana przez Hansa Joachima Schneidera. Wedtug
niego przemoc to ,,celowe, spolecznie uznane za bezprawne oddziatywanie na
cztowieka, prowadzace do wyrzadzenia mu szkody fizycznej, psychicznej badz
spolecznej”. Co wiecej, Schneider wyraznie wskazal, ze przemoca moze by¢
kazde zachowanie fizyczne 1 werbalne, ktére powoduje lub ma powodowacé
wszelkiego rodzaju szkody czy obrazenia po stronie ofiaryl0.

Przytoczone definicje ktada akcent na dwa istotne kryteria definicyjne.
Pojecie przemocy psychicznej mozna zatem rozumieé jako forme przemocy
charakterystyczna z uwagi na pozamaterialne érodki oddziatywania Iub jej
rezultat zachodzacy wylacznie w sferze psychicznej.

Przemoc psychiczna (emocjonalna/psychologiczna) obejmuje wszystkie
,»(...) stowa, zachowania werbalne 1 niewerbalne czy postawy majace na celu
utrzymanie pelnej kontroli nad druga osoba poprzez obnizanie jej poczucia
wlasnej wartoséci 1 wzbudzanie bezsilno$ci oraz zaburzenie sensu jej zycia.
Takie dzialania sprawcy sa intencjonalne. Zrobi on wszystko, by zapanowac
nad emocjami i myélami drugiej osoby, by zaspokoié¢ wlasne potrzeby”11.

5 M. Romanczuk-Gracka, Powody i zakres kryminalizacji utrudniania korzystania z zajmo-
wanego lokalu mieszkalnego — art. 191 § Ia k.k., ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 303.

6 A. Ratajczak, Przemoc jako przestepstwo oraz jako sposéb sprawowania wtadzy, ,Gazeta
Sadowa” 2000, nr 9, s. 10-11.

7 7Zob. J. Betz, Violence: Garver’s definition and Deweyan correction, ,,Ethicks” 1977, nr 87,
s. 345; G.R. Newman, Understanding violence, Philadelphia 1979, s. 1; J. Archer, K.D. Browne,
Concepts and approaches to the study of aggression, [w:] J. Archer, K.D. Browne (red.), Human
aggression: naturalistic approaches, London 1989, s. 11; M.D. Petka-Stugocka, L. Stugocki,
op. cit., s. 97.

8 K. Krajewski, O pojeciu przemocy w kryminologii, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminali-
styczne 1 Penitencjarne” 1988, XIX, s. 74.

9 H.J. Schneider, Przemoc w szkole, ,Zdrowie Psychiczne” 1992, nr 1-2, s. 5-24.

10 Idem, Zysk z przestepstwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska kryminalne, Warszawa
1992, s. T1-72.

11 R.J. Ackerman, S.E. Pickering, Zanim bedzie za péZno — przemoc i kontrola w rodzinie,
Gdansk 2002, s. 39-57.
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Tak okres§lona intencjonalno$¢ przemocy psychicznej rodzi silne skojarze-
nia z psychomanipulacja, ktéra jest kwalifikowana odmiana wplywu spotecz-
nego. Zwykle rozumie sie ja jako intencjonalny proces wywierania wplywu na
ludzkie (indywidualne, grupowe, zbiorowe, masowe) zachowania, postawy,
motywacje, specyfike proceséw percepcyjnych, ale réwniez wyobrazeniowych
1 pojeciowych, obejmujacych funkcjonowanie tak na poziomie intelektualnym,
jak 1 emocjonalnym oraz na szeroko rozumiana osobowo$éé. Proces ten skut-
kuje realizacja obcych celéw 1 zamierzen, bez wiedzy 1 zgody podmiotu mani-
pulowanego!Z.

W literaturze kryminologicznej zwraca sie uwage na szeroki wachlarz
zachowan mogacych stanowié przemoc psychiczna, ktéra przyjmuje na ogét
forme wyzywania, izolowania, ograniczania snu, pozywienia, naruszenia ta-
jemnicy korespondencji czy tez kontrolowanial?, traktowania innej osoby
W sposéb przedmiotowy, niezgodny z zasadami spotecznymi, a takze nie uwzgled-
niajacy koniecznoéci okazania jej szacunkul4, ignorowanial®, wciggania
w konflikty, stalej krytykil®, ryzykownie szybkiej jazdy samochodem wywo-
tujacej przerazenie pasazeral’, wmawiania choroby psychicznej, wy$émiewania
opinii innych oséb, ich pochodzenia, religii, narzucania wtasnego zdania, do-
prowadzania do izolacji w spoleczenstwie (np. poprzez stale kontrole), grozenia,
przemocy werbalnej (np. dokonywanej poprzez zawstydzanie albo upokarzanie
czlowieka)!8, zabraniania opuszczania domu lub kontaktowania sie z innymi
osobami, korzystania z telefonu/komputera i — co wazne — wzbudzania poczu-
cia winy!9.

Tak okreslony zestaw zachowan rodzi specyficzne skutki. Wedtug Dag-
mary Wozniakowskiej-Fajst problem z przemoca psychiczna (emocjonalna)
polega na tym, ze wiele jej przejawdw jest trudnych do uchwycenia, szkody nie
sa widoczne na pierwszy rzut oka i czesto nie ma na nig twardych dowodow.

12D, Zarebska-Piotrowska, Psychomanipulacja — grupy psychomanipulacyjne. Przyczyny.
Mechanizmy. Skutki. Wybrane zagadnienia, ekspertyza, Warszawa 1999, s. 4, za: P. Chrzczonowicz,
Sekty destrukcyjne. Wybrane zagadnienia prawne, kryminologiczne i spoteczne, Torun 2013,
s. 260. Por. M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Krakéw
2001, s. 302; M. Romanczuk-Gracka, Kryminologiczne aspekty sekt destrukcyjnych, Olsztyn 2008,
s. 96; M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warsza-
wa 2020, s. 239-240.

13 M. Ciesielska, Rodzaje, formy i cykl przemocy w rodzinie, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im Witelona w Legnicy” 2014, nr 12, s. 9-12.

14 J. Helios, W. Jedlecka, Wspétczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroclaw 2017,
s. 18—22.

15 P, Imbusch, Der Gewaltbegriff, [w:] W. Heitmeyer, J. Hagan (red.), Internationales Han-
dbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, s. 41.

16 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 19.

17 Por. M. Cabalski, op. cit., s. 128.

18 . Baumgartner, Obywatelstwo z przeszkodami, Warszawa 2009, s. 136.

19W. Badura-Madej, A. Dobrzynska-Mesterhazy, Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa
i psychoterapia, Krakéw 2000, s. 15-16.



Gaslighting jako forma przemocy psychicznej 415

Powoduje bdl, strach, zanizone poczucie wlasnej warto$ci, wyobcowanie, gniew
1 rozpacz. Narusza niewidoczne struktury poznawcze jednostki, wptywajac na
jej pézniejsze zachowania i losy20.

Miedzy sprawca a ofiara zachodzi specyficzna wiez. Nalezy przyjaé za
Gertrud Nunner-Winkler, ze w odréznieniu od przemocy fizycznej, ktéra ma
charakter monologiczny (moze by¢ zrealizowana przez samego sprawce), prze-
moc psychiczna jest interaktywnym wydarzeniem?l. U oséb doéwiadczajacych
przemocy, w szczegdlnos$ci za$ przemocy psychicznej, wyksztalca sie charak-
terystyczny sposob funkcjonowania przejawiajacy sie: bezradno$cia, biernoscia,
uwiktaniem w przesztoéé, niezdecydowaniem, nieumiejetnoécia podjecia de-
cyzji czy wycofywaniem sie z juz podjetych, dtugotrwata depresja albo drazli-
woscig 1 wybuchami gniewu, uzaleznieniem od przesladowcy, biernym zanie-
chaniem samoobrony?22.

Pojecie gaslighting

Termin gaslighting nie ma polskiego odpowiednika, dlatego tez rozumia-
ny jest wylacznie kontekstualnie. Konteksty stanowia pewien zbidr, na ktory
sktadaja sie normy, warto$ci, znaczenia 1 rézne typy dyskursow pozwalajace
zdefiniowac¢ ten fenomen 1 poddaé go weryfikacji. Termin wywodzi sie od ty-
tulu przedwojennej sztuki Gas Light Patricka Hamiltona, ktéra opowiada
o apodyktycznym mezczyznie znecajacym sie nad zong przez wmawianie jej
choroby psychicznej. Kobieta w spektaklu, w kolejnych scenach, staje sie coraz
bardziej paranoiczna, zalekniona i niepewna wskutek manipulacji meza?3.

Sztuka doczekata sie nagrodzonej dwoma Oscarami ekranizacji filmowe;j
w rezyseril Georga Cuckora. Tytul w polskim ttumaczeniu brzmiat Gasnqcy
pltomieri. Film zostal zakwalifikowany do gatunku thriller psychologiczny. Nie
stanow1 jednak wylacznie wyrazu artystycznej ekspresji. Stat sie archetypem
— pierwotnym wzorcem okreslajacym schemat gaslightingu jako formy mani-
pulacji, na ktéry powotuja sie niemal wszyscy autorzy prac naukowych doty-
czacych tego zjawiska. Zgodnie z tym wzorcem gaslighter to skryty i pozba-
wiony skruputéw muzyk, Gregory Anton (Charles Boyer), za$ jego ofiara to
mloda 1 naiwna, ale przede wszystkim bogata zona, Paula (Ingrid Bergman).

20 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium krymino-
logiczne, Warszawa 2019, s. 83.

21 G. Nunner-Winkler, Psychische Gewalt, ,Berliner Forum Gewaltpriavention” 2007, nr 29,
s. 17.

22 Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Przemoc ekonomiczna, Opracowania
tematyczne (OT — 639), Warszawa 2015, s. 16.

23 Zob. K. Kucewicz, Gaslighting — o przemocy emocjonalnej w zwiqzku, http://kobieta.onet.
pl/zdrowie /porady-ekspertow/psycholog/gaslighting-o-przemocy-emocjonalnej-w-zwiazku/nvql1bf
(data dostepu: 31.03.2021); J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 20.
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Dostrzega ona niepokojace zjawiska, jak znikanie przedmiotéw, halasy oraz
zapalanie sie 1 ga$niecie gazowych lamp. Maz natomiast, jako autor tych tric-
kéw, wmawia jej chorobe psychiczna.

Obraz filmowy stat sie inspiracjg dla interdyscyplinarnych naukowych
analiz majacych na celu ustalenie wzorca schematu interakcji miedzy czynnym
1 biernym podmiotem gaslightingu, a sam termin zyskal popularno$¢ nie tyl-
ko w psychologii, ale rowniez socjologii, filozofii i kulturoznawstwie. Pojecie
to jest stosowane réwniez w zachodniej literaturze kryminologicznej w od-
niesieniu do szczegdlnej postaci przemocy.

U podstaw analiz kryminologicznych lezy problem psychologicznej defini-
cji tego zjawiska. W tym ujeciu gaslighting to proces polegajacy na systema-
tycznym (czesto z narastajaca czestotliwoécia) wstrzymywaniu prawdziwych
lub dostarczaniu fatszywych informacji ofierze, dajac efekt stopniowego wzbu-
dzania w niej leku, dezorientacji 1 braku zaufania do wlasnej pamieci czy
percepcji24. Przypomina on zatem kontrole umystu (myéli, zachowan, uczué
1 informacji) znana z dziatalno$ci sekt destrukcyjnych, z ta jednak réznica,
ze kontroli umystu w sektach towarzyszy zazwyczaj szeroko rozumiany efekt
grupowy, a w gaslightingu zazwyczaj mamy do czynienia w relacji miedzy
dwiema osobami. Ponadto gaslighting wykazuje inne swoiste cechy pozwala-
jace wyodrebnié go jako osobna forme zaréwno manipulacji, jak 1 przemocy
psychicznej.

Zgodnie z definicja Andrew D. Speary’ego, gaslighting jest forma, psycholo-
gicznej manipulacji, w ktdérej osoba lub grupa oséb umys$lnie tworzy w osadzie
ofiary watpliwo$ci wobec wlasnej pamieci czy percepcji, czesto wywotujac u niej
dysonans poznawczy i inne stany, takie jak niskie poczucie wlasnej wartosci2®.
Wedlug Kate Abramson praktyka ta ma bezpodstawnie wywotywaé w kims§
poczucie, ze jej reakcje, percepcje, wspomnienia lub przekonania sa bledne?6.

Na manipulacyjny charakter gaslightingu wskazuje réwniez Dela-
ney Rives Knapp, sugerujac rownoczesnie, ze termin ten powinien mieé czest-
sze zastosowanie w stosunku do doéwiadczen ofiar przemocy domowej2”.
Podobnego zdania sa Paige L. Sweet28, Cynthia A. Stark2® oraz Domina

24 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Gaslighting (data dostepu: 31.03.2021).

25 A. D. Spear, Epistemic dimensions of gaslighting: peer-disagreement, self-trust, and epis-
temic injustice, ,Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy”, 2019, s. 1-24, DOI: 10.10
80/0020174X.2019.1610051.

26 K. Abramson, Turning Up the Lights on Gaslighting, ,Philosophical Perspectives” 2014,
nr 28, s. 2.

27 D.R. Knapp, Fanning the Flames: Gaslighting as a tacticof psychological abuse and crim-
inal prosecution, ,Albany Law Review”, 2020, vol. 83.1, s. 316.

28 P.L.. Sweet, The Sociology of Gaslighting, ,American Sociological Review” 2019, vol. 84(5),
s. 852.

29 C.A. Stark, Gaslighting, Misogyny, and Psychological Oppression, ,The Monist,” 2019, vol.
102, s. 221.
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Petric30. Ostatnia z autorek rozszerza jednak znacznie stosowanie tego pojecia,
odnoszac je takze do totalitarnych reziméw, a nawet zorganizowanych grup
przestepczychsl. Niewatpliwie jednak gaslighting jest taktyka charaktery-
styczna dla przemocy psychicznej, oparta na psychomanipulacji, wystepujaca
najczescie] w intymnych relacjach partnerskich (intimate partner violence —
IPV)32,

Srodki gaslightingu

Podstawowy mechanizm gaslightingu polega na tym, ze za pomoca, za-
przeczania, ktamania, wprowadzania w btad, sprzecznosci i dezinformacji
gaslighter prébuje zdestabilizowaé psychicznie ofiare i podwazy¢ jej przekona-
nia. Stuzy temu szeroki wachlarz zachowan: od zaprzeczenia przez sprawce,
ze doszlo do poprzednich naduzyé, az po inscenizacje przez sprawce dziwnych
wydarzen (z zamiarem dezorientacji ofiary)33.

Gaslighting objawia sie na rézne sposoby. Wedlug Grzegorza Miecznikow-
skiego sa to:

1) izolowanie od innych 1 podwazenie sensu relacji z nimi,

2) manipulowanie ofiara, by ta stracita pewno$¢ co do wlasnych uczué
1 emocji,

3) robienie z ofiary ,wariata”, wmawianie choroby lub zaburzen psychicz-
nych,

4) wprowadzanie dezorientacji poprzez negowanie informacji i zdarzen,
ktére miaty miejsce, zaprzeczanie temu, co méwi ofiara,

5) podwazanie uczué, uderzanie w czule punkty, wzbudzanie poczucia
winy, utrudnianie weryfikacji informacji i faktow>4.

Aleksandra Kubala-Kulpinska dostrzega, ze sprawca tej formy przemocy
podejmuje zwykle nastepujace dziatania:

1) Poddaje ofiare manipulacji, okazujac troske, zrozumienie, przyjazn,
mitoéé na przemian z napadami wéciekloéci 1 ostrej agres;ji.

2) Jego zamiarem jest sklonienie ofiary do tego, aby zwatpita we wlasne
uczucia 1 my$li 1 aby uznata, ze jest chora psychicznie.

3) Chowa przedmioty nalezace do ofiary lub zmienia miejsce ich potozenia.

30 D. Petric, Gaslighting and the knot theory of mind, 2018, https://www.researchgate.net /
publication/327944201_Gaslighting_and_the_knot_theory_of _mind (data dostepu: 31.03.2021).

31 Ibidem, s. 2.

32 K. Ahern, Institutional Betrayal and Gaslighting, ,The Journal of Perinatal and Neonatal
Nursing” 2018, vol. 38, s. 61.

33 P, Evans, The Verbally Abusive Relationship: How to Recognize it and How to Respond,
wyd. 2nd., Holbrook, Mass.1996.

34 G. Miecznikowski, Gaslighting — najokrutniejsza forma przemocy, https://grzegorzmiecz-
nikowski .pl/gaslighting-najokrutniejsza-forma-przemocy/ (data dostepu: 31.03.2021).
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4) Czerpie satysfakcje z posiadania wtadzy nad drugim czlowiekiem.

5) Najczesciej stosuje przemoc, by odwréci¢ uwage od wlasnych stabo$ci.

6) Zaprzecza temu, co méwi ofiara.

7) Oskarza ofiare o to, ze ktamie, myli sie lub jest szalona.

8) Wciaz méwi ofierze, co ona czuje, lub podwaza jej uczucia, czesto za-
rzuca jej, ze przesadza, dramatyzuje, wyolbrzymia.

9) Podkre$la wady, wytyka bledy, porazki — czyni to , kulturalnie”, w for-
mie zartow.

10) Wykorzystuje kazda emocjonalna reakcje ofiary, twierdzac, ze to dowdd
na jej niezrownowazenie.

11) Izoluje ofiare od érodowiska.

12) Prébuje sklécié ofiare z najblizszymi, tak aby nie mogta nawigzywac
kontaktéw 1 weryfikowaé wlasnych watpliwos$ci.

13) Wmawia, ze stol po stronie ofiary, jest jej przyjacielem.

14) Chce przejaé kontrole nad sposobem postrzegania przez ofiare rzeczy-
wistosci.

15) Kiedy ofiara chce zakonczyc¢ relacje ze sprawca, ten zmienia sie
1 udaje troskliwa osobe.

16) Obraza sie bez powodu.

17) Zdarza sie, ze zaczyna stosowac klasyczna przemoc.

18) dJest perfekcjonista, ma wszystko doktadnie przemys$lane 1 wie, jak
uniknaé ujawnienia jego prawdziwych intencjis®.

W powyzszych klasyfikacjach powtarzalne sa takie przejawy gaslightingu,
jak 1zolowanie, wmawianie obtedu 1 wzbudzanie poczucia winy. Widoczna réz-
nica, jaka rysuje sie w odniesieniu do psychomanipulacji w sektach destruk-
cyjnych, to wmawianie choroby psychicznej. W sektach ma to przebieg odwré-
cony: wszyscy poza grupa w Swietle danej doktryny opieraja sie na falszywych
przestankach, czlonkowie grupy sa natomiast ,wtajemniczeni” czy ,oéwieceni”.
Mechanizm jednak uzyskiwania takiego stanu percepcji jest w obu przypad-
kach podobny.

Aby proces gaslightingu byt skuteczny, nalezy rozpoczaé¢ go od wprowa-
dzenia w dysonans poznawczy. Dysonans ten jest szczegdélnie natadowany
emocjonalnie 1 ukierunkowany na rozstrzygniecie kolizji miedzy osadem wia-
snym a motywami narzucanymi przez gaslightera. Aby dysonans byt rozstrzy-
gniety na korzy¢ gaslightera, ten musi doprowadzi¢ ofiare do degradacji obra-
zu samego siebie i jej wlasnych zdolnoéci poznawczych36.

35 A. Kubala-Kulpinska, Gaslighting — przemoc, ktérej nie widaé, ,,Glos Pedagogiczny” 2019,
nr 107, s. 45—-48.
36 Por. A.D. Spear, op. cit., s. 11-12.
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Sprawcy gaslightingu

Wedlug upowszechnionego pogladu praktyki gaslightingu uzywaja
psychopaci 1 narcyzi — osoby z zaburzeniami osobowosci wiazki B (zaburze-
niami dramatyczno-niekonsekwentnymi). Jednak z obserwacji spotecznej wy-
nika, ze gaslighting zdarza sie duzo czesciej. Uciekaja sie do niego niewierni
partnerzy. Moze tez by¢ ztym nawykiem, z ktorego manipulator nie zdaje sobie
nawet sprawy, a ktéry mozna zwalczy¢. Jay Carter, badacz zjawiska gasli-
ghtingu, twierdzi, ze tylko 1% ludzi celowo stosuje te technike, by zranié¢ swo-
je ofiary, 20% uzywa jej nie do konca §wiadomie jako mechanizmu obronnego,
podczas gdy reszta robi to nieSwiadomie i sporadycznie?”.

W wielu przemocowych zwigzkach pojawia sie tendencja do manipulowa-
nia partnerem w taki sposéb, zeby miat on wrazenie, iz traci rozum, jest
niestabilny emocjonalnie i nie moze sobie ufaé, a co za tym idzie — powinien
ufaé tylko oprawcy. Gaslighterem jest przewaznie osoba, raczej ptci meskiej,
o psychopatycznych cechach charakteru. Stopniowo chce zdominowaé swojego
partnera, ubezwlasnowolnié po to, aby méc robié z ofiara to, na co ma ochote.
7 jednej strony gaslighterzy nie chca odej$é od partneréw, a z drugiej — nie
potrafia ich szanowadé. Jako psychopaci nie szanuja nikogo, ludzie sa im po-
trzebni tylko do zaspokajania wlasnych potrzeb?8.

Motywacja, gaslightera do gaslightingu moze by¢ proste pragnienie uzy-
skania catkowitej lub prawie catkowitej kontroli nad ofiara, podczas gdy stra-
tegia osiagniecia tego celu moze polegaé¢ na wykorzystaniu ofiary ufajacej mu
jako wiarygodnemu autorytetowi. Gaslighter zapewnia starannie skonstru-
owany lub catkowicie zmanipulowany zestaw dowodéw, aby przekonac ofiare,
ze nie jest ona w stanie samodzielnie poradzié¢ sobie z wlasnymi funkcjami
poznawczymis?.

Podobnie jak w przypadku kazdego manipulatora, gaslighter jest czesto
zainteresowany podwazaniem racjonalnoéci zmanipulowanych postaw swojej
ofiary. Tak jak w innych przypadkach manipulacji, gaslighter moze realizowac
te cele bez ktamstwa lub jawnej przemocy, wysylajac jedynie subtelne sygna-
ly, aby podwazy¢ zaufanie ofiary do jej wtasnych mozliwoéci. Na przyklad moze
zapytaé, czy ofiara czuje sie wystarczajaco dobrze, lub sugeruje, ze potrzebuje
wiecej odpoczynku0.

Gaslighter zmierza w ten sposob z reguty do dwoch rzeczy. Przede wszyst-
kim prébuje przekonacé ofiare, ze nie powinna ufa¢ sama sobie: ze jest ,szalo-

37 H. Gadomska, Gaslighting. Najokrutniejsza i najbardziej wyrafinowana forma przemocy,
https://www.focus.pl /artykul/najsubtelniejsza-i-najokrutniejsza-forma-przemocy-gaslighting-to-
-pojecie-lepiej-znac (data dostepu: 31.03.2021).

38 Zob. K. Kucewicz, op. cit.; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 20.

39 K. Abramson, op. cit., s. 11; A.D. Spear, op. cit., s. 7.

40 E. Beerbohm, R. Davis, Gaslighting Citizens, https://scholar.harvard.edu/files/beerbohm/
files/eb_rd _gaslighting_citizens_apsa_2018_v1_1_0.pdf, s. 5 (data dostepu: 31.03.2021).
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na” lub ,,nadwrazliwa”, ze jej pojmowanie sytuacji jest niewystarczajace, aby
dokonywata wiarygodnych osadéw na dany temat, lub ze sadom tym nie po-
winna ufaé, a po drugie — doprowadza ofiare do okresélonego zachowania®!.

W tym modelu ofiara nie tyle wyraza zgode na zmiane zachowania, co
podejmuje decyzje w oparciu o zestaw narzuconych motywacji w przekonaniu,
ze sg one autonomiczne. Nie odczuwa presji ani zmuszania, po prostu opiera
swe zachowanie na fatszywych przestankach.

Ofiary gaslightingu

W literaturze mozna odnotowacé poglad, ze gaslighting jest mozliwy dzie-
ki szczegblnej podatnoécei ofiary. Zdaniem A.D. Speary’ego zaufanie do wtasnych
zdolnosci poznawcezych jest niejako ustawieniem domy$lnym*2. Linda Zagzebski
zaufanie to (self-trust) traktuje jako naturalne i przedrefleksyjne. Zwraca row-
niez uwage na fakt, ze jest to uczucie satysfakcjonujace?3. Jej zdaniem natu-
ralnie pragniemy prawdziwych przekonan, a cze$¢ tego pragnienia wigze sie
z dazeniem do zminimalizowania lub wyeliminowania dysonansu poznawcze-
go, gdy nasze przekonania wydaja sie byé niespdjne ze soba lub z nowymi
dowodami dostarczonymi przez nasze zdolnoéci poznawcze.

Ofiarami gaslighteréw sa zazwyczaj osoby, ktore nie wierza w siebie 1 maja,
niskie poczucie wlasnej wartosci. Czesto w dziecinstwie do§wiadczaty przemocy
1 dlatego nie sa czujne wobec tego zjawiska. Niestety, czasem nawet 1 czujnosé
nie pomaga. Inteligentny manipulant potrafi bowiem tak sprawnie 1 powoli
niszczy¢ druga strone, ze ta nie zdaje sobie sprawy, iz jest uwiktana w toksyczny
uklad i jej wiara w siebie jest stopniowo oslabiana?®. Do typowych skutkéw
gaslightingu zalicza sie silne zwatpienia, rozpacz, wtret do samego siebie
i rézne postacie depresji*6.

Ofiary takiej manipulacji wpadaja w spirale watpliwosci, nie ufajg swoim
wrazeniom, a ich poczucie wlasnej warto$ci gwaltownie spada. Zaczynaja wie-
rzy¢ w wersje manipulatora, coraz czesciej przepraszaja i usprawiedliwiaja
zachowanie swoich przesladowcéw. Takie stopniowe kruszenie wtasnej odpor-
noéci psychicznej moze w konsekwencji prowadzi¢ do depresji 1 stanéw leko-
wych?47,

41 Por. A.D. Spear, op. cit., s. 7-8.

42 Thidem, s.10.

43 . Zagzebski, Epistemic Authority: A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief,
Oxford 2012, s. 36.

44 Thidem, s. 41.

45 Zob. K. Kucewicz, op. cit.; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 20.

46 J. Schnizlein, Misbrauchte Seele, ,News” 2017, nr 25, s. 42.

47T H. Gadomska, op. cit.
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Jak ttumaczy Jarostaw Gibas, powolujac sie na teorie Sterna, manipulacje
typu gaslighting mozna rozpoznaé dzieki kilku sygnalom ostrzegawczym. Sa to:

— czeste powatpiewanie w swoje wlasne sady,

— tworzenie listy kontrolnej (czy na pewno zrobitem wszystko, by nie na-
razi¢ sie na brak aprobaty),

— przygotowywanie sie na konfrontacje,

— zastanawianie sie, czy warto poruszac jaki$ temat z obawy przed kon-
sekwencjami,

— lapanie sie na przybieraniu postawy przepraszajacej, by nie sprowokowaé
manipulatora,

— niewinne klamstwa, by uniknaé niezadowolenia po drugiej stronie,

— zastapienie swobody i luzu powatpiewaniem w siebie*S,

Zgodnie z treScia poradnika G. Miecznikowskiego, dla potencjalnych

ofiar symptomy pokrzywdzenia to:

— poczucie zagubienia 1 zwatpienia;

— wrazenie wyciagania blednych wnioskow;

— negacja przez osobe bliska wszystkiego, co sie méwi;

— coraz nizsze poczucie wlasnej warto$ci;

— utrata kontaktu z rodzing i znajomymi;

— utrata wczeéniejszych przekonan, zalamanie nerwowe;

— objawy depresji;

— poczucie osamotnienia i staboSci;

— podejrzewanie u siebie choroby psychicznej (wskutek czesto stwierdzenia
takiego ,,faktu” przez partnera);

— ucieknie sie do ktamstw, zeby sie przypodobaé lub uniknaé stwierdzenia,
ze jest sie wariatem lub ze sie przesadza;

— nieustanne wrazenie, ze kiedy$ bylo sie kim$ zupelnie innym*9.

Przemoc psychiczna jest najbardziej nieuchwytna forma maltretowania
czlowieka. Trudno jest dostrzec pozornie niewidoczna przemoc postugujaca
sie zazwyczaj stowem. Dopiero pézniejsze skutki dlugotrwatej dewastacji psy-
chicznej sa zauwazalne. Przemoc psychiczna jest trudna do zmierzenia, trudno§é
sprawia tez okreslenie typéw zachowan i rodzajéw krzywdzenia, poniewaz cza-
sem pozornie btahe dla zewnetrznego obserwatora zdarzenie czy zachowanie
dla ofiary moze staé sie okrutnym ciosem dla psychiki, pozostawiajac w niej
trwaly élad pozbawiajacy dana osobe godnosci i poczucia wlasnej wartosci®0.
Sprawca przemocy psychicznej domagaé sie moze postuszenstwa wlasciwie

w kazdej dziedzinie zycia®l.

48 Ibidem.

49 G.. Miecznikowski, op. cit.

50 M. Ratajczak, Co warto wiedzieé¢ o przemocy psychicznej?, http://www.smigiel.pl/files/
upload/file/2013/ Przem_psych_art2013.pdf (data dostepu: 31.03.2021).

51 J. Jablonski, J. Kusek, W. Hanuszewicz, Przemoc i jej réznorodne formy, http://trijar.
republika.pl/przem_form.html (data dostepu: 31.03.2021).
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Wnioski

Ze wzgledu na powazne i1 negatywne skutki, jakie w sferze zdrowia psy-
chicznego wywotuje gaslighting, z pewnoécia mozna go zaliczy¢ do patologii
spolecznych. Stanowi taktyke psychomanipulacji i tym samym przejaw prze-
mocy psychicznej. Trudno jest przeciwdziataé temu zjawisku jakimikolwiek
zinstytucjonalizowanymi §rodkami. Gtéwnym bowiem powodem tego stanu
rzeczy jest brak subiektywnego poczucia pokrzywdzenia przez faktyczna ofia-
re, ktora jest przekonana o autonomii swoich wyboréw. Gaslighting przypomi-
na w tym wzgledzie inne formy psychomanipulacji. Nie oznacza to jednak
braku mozliwos$ci reakeji prawnokarnej na skrajne przypadki pokrzywdzenia.
Model ten moze krzyzowac sie réwniez z innymi formami przemocy psychicz-
nej i tym samym spelnia znamiona wielu typéw przestepstw. Stale wmawianie
osobie najblizszej, ze nie moze ona ufaé swojej percepcji, z cala pewnoscia moze
by¢ zakwalifikowane jako znecanie sie psychiczne (art. 207 k.k.). Pamietac
réwniez nalezy, ze réznorodne techniki psychomanipulacji, w tym réwniez
gaslighting, mozna oceniac jako sposéb popelnienia réznych typow przestepstw,
szczegoblnie za pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdol-
no$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoéci, jak jest w przypad-
ku przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.) czy tez groomingu (art. 200a).
7 uwagi na natretno$¢ czy tez uporczywos$¢ zachowania gaslightera, a takze
wykorzystywanie przez niego roznych trikéw stuzacych do podtrzymania prze-
konania ofiary o jego nieustannej obecnosci, kontroli 1 przewagi nad jej zacho-
waniem, technike te mozna oceni¢ z perspektywy realizacji znamion przestep-
stwa stalkingu (art. 190a k.k.). To, ze gaslighting najczesciej wystepuje
w relacjach osob sobie najblizszych, nie oznacza, ze jest modelem zamknietym
dla innych podmiotéw — moze wystepowaé w stosunkach pracy, w érodowisku
szkolnym i po prostu oséb sobie znajomych. Przypomina zatem mobbing, bul-
lying, wspomniany wczesniej) grooming, a niekiedy stalking. Dlatego tez praw-
nokarna ochrona moze mie¢ odzwierciedlenie w odpowiednim przepisie usta-
wy, a tam, gdzie wydaje sie, ze wprost go brak, moze przybraé postaé ochrony
selektywnie naruszonych débr, np. doprowadzenia do rozstroju zdrowia
(art. 156 lub art. 157 k.k.) czy do targniecia sie na wlasne zycie (art. 151 k.k.
lub art. 207 § 3 k.k.).

W razie przypisania ktérego$ z wyzej wymienionych czynéw, nalezy pa-
mietac¢ o mozliwo$ci orzeczenia adekwatnych érodkéw karnych (np. okreslonych
w art. 41a k.k.), a takze z uwagi na czesto towarzyszace gaslighterowi zaburze-
nia osobowo$cl — réwniez zabezpieczajacych (na podstawie art. 93c pkt 4 k.k.),
oczywiscie pod warunkiem wystapienia przestanek ustawowych dla ich orze-
czenia.

Gaslighting, mimo wyodrebnienia go jako specyficznej formy przemocy
psychicznej, prawdopodobnie nigdy nie doczeka sie osobnej kryminalizacji, co
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z reszta aktualnie nie wydaje sie celowe. Jest natomiast zjawiskiem spotecznie
niepozadanym, szkodliwym i z tego powodu mozna je objaé zainteresowaniami
polityki kryminalnej, ale w jej najszerszym znaczeniu, mianowicie polityki
predeliktualnej, czyli spotecznej, ktéra dysponuje bardziej adekwatnymi érodkami
redukcji patologii spotecznych niz prawo karne. Jedna z najskuteczniejszych
metod przeciwdziatania psychomanipulacji i innym przejawom przemocy
psychicznej w wymiarze indywidualnym jest éwiadomo§é jej mechanizméw
1 trening asertywnosci osob szczegdlnie nan narazonych. W wymiarze natomiast
ogbélnospolecznym warto zadbaé o ksztaltowanie §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa w zakresie wyselekcjonowanych taktyk przemocy psychicznej
1 sposobdow reakcji prawnokarnej na jej przejawy.
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Summary

Gaslighting as a form of psychological violence

Key words: psychomanipulation, abuse, cognitive disorders, criminal law response measures.

Among the various forms of psychological manipulation, one can distin-
guish its special form called gaslighting, understood as a weakening of cogniti-
ve functions and a sense of control over events by causing another person to
believe that they cannot trust their memory or perception. The classic form of
this practice is persuading another person to be mentally ill, but the person
does not initiate defence processes and becomes convinced.

This article aims to present, explain and justify the assignment of gasli-
ghting to forms of psychological violence. The study is interdisciplinary relating
to the interaction between the gaslighter and his victim and presents a typical
course of this phenomenon. It also attempts to answer the question: What is
the scope of the current measures of criminal law response to counteract this
type of violence?

The author formulates a conclusion that there is no need to criminalize
this phenomenon separately and there is a need to evaluate it from the per-
spective of the currently available means of criminal law response. It also
draws attention to the need to shape the legal awareness of society in the field
of counteracting particular manifestations of psychological violence.






