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Pelnomocnik matoletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym - postulaty
de lege ferenda

Przyczyna do podjecia rozwazan zawartych w niniejszym artykule byta
konferencja prasowa Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Marcina Romanowskiego, ktory w 21 lutego 2021 r. oglosil, ze Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przygotowalo kompleksowy projekt 21 zmian w przepisach,
dzieki ktérym prawo ma byé bardziej przyjazne dzieciom. Jedna z zapowie-
dzianych zmian jest zapewnienie od samego poczatku procesu karnego profe-
sjonalnej pomocy adwokata badz radcy prawnego dla matoletniego pokrzyw-
dzonego przestepstwem seksualnym.

Zapowiedziana zmiana wywoluje wiele pytan 1 watpliwos$ci dotyczacych
doktadnego uregulowania tejze instytucji.

W aktualnym stanie prawnym, z uwagi na brak zdolnoéci do czynno$ci
procesowych maloletniego, jego prawa zgodnie z treScig art. 51 § 2 Kodeksu
postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) wykonuje przedstawiciel ustawowy
albo osoba, pod ktérej stata piecza maloletni pozostaje. Przedstawicielem usta-
wowym maloletniego jest osoba, ktérej umocowanie nie wynika z woli repre-
zentowanego!, a z przepisu ustawy. Najczesciej jest nim rodzic dziecka, ale te
role moze pelnié réwniez opiekun ustanowiony przez sad opiekunczy, jezeli
zadnemu z rodzicow nie przystuguje wladza rodzicielska albo rodzice sa nie-
znani.

W sytuacji gdy osoby, ktore sa uprawnione do reprezentacji maloletniego,
nie chca badz nie moga podejmowac dziatan w tym zakresie, maja mozliwo§¢é
ustanowienia dla niego petnomocnika, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 87
§ 1 k.p.k. pelnomocnika moze ustanowié¢ strona inna niz oskarzony, w tym
réwniez pokrzywdzony. Nalezy podkreslié, ze dziatanie pelnomocnika mato-

L A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 1-2, s. 60.
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letniego w procesie jest fakultatywne, co oznacza, ze bez wzgledu na to, czy
pelnomocnik zostaje ustanowiony z urzedu (wéwczas pierwotnym zrédlem
umocowania jest wola rodzicéw wyrazona we wniosku o wyznaczenie pelno-
mocnika), czy z wyboru (wéwczas wola rodzicéw wynika wprost z o§wiadczenia
woli o ustanowieniu pelnomocnika), wylacznie wola oséb reprezentujacych
maloletniego moze spowodowac jego ustanowienie.

Odmiennie sytuacja wyglada, jezeli chodzi o nieletnich sprawcéw prze-
stepstw, bowiem zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., w sytuacji gdy
podejrzany badz oskarzony nie ukonczyt 18 lat, musi mieé obronce. Jest to
jeden z przypadkéw tzw. obrony obligatoryjnej. Oznacza to, ze w sytuacji
w ktorej nie ustanowiono dla takiego podejrzanego (oskarzonego) obroncy
z urzedu, w postepowaniu przygotowawczym z wnioskiem o wyznaczenie
obroncy z urzedu do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy wystepuje pro-
kurator. Natomiast w postepowaniu sadowym obronce z urzedu wyznacza
prezes sadu lub referendarz sadowy. Wskazuje sie przy tym, ze wymaog posia-
dania przez nieletniego obroncy wynika z faktu, iz z uwagi na nie w pelni
wyksztalcona dojrzalo$é psychiczna i spoteczng nieletniego konieczna jest
pomoc obroncy?.

Wydaje sie, ze te same wzgledy przemawiajq za objeciem identyczna ochro-
na maloletnich pokrzywdzonych. Jednak brak odestania w art. 88 § 1 k.p.k.
do przepisu art. 79 § 11 § 2 k.p.k. skutkuje tym, ze w aktualnym stanie praw-
nym maloletni pokrzywdzeni nie stanowia uczestnikéw postepowania karne-
go, w stosunku do ktérych zachodzi przypadek obligatoryjnej reprezentacji
przez petnomocnika. Warto w tym kontekécie wspomnieé, ze w Kodeksie po-
stepowania karnego wylacznie w jednym z postepowan toczacym po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia, tj. w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie mozemy spotkaé sie
z instytucja petnomocnika obligatoryjnego. W mys¢l art. 556 § 3 k.p.k. zadaja-
cy odszkodowania moze bowiem ustanowié¢ pelnomocnika, za$ przepisy
art. 78—81 stosuje sie odpowiednio. Cytowany przepis, jako szczegdlny wobec
art. 87 § 1 k.p.k. 1 art. 88 § 1 k.p.k., pozwala zatem na ustanowienie petno-
mocnika obligatoryjnego w sytuacjach przewidzianych w art. 79 § 1 pkt 1, 2
14 oraz § 2 k.p.k. Poza tym jednym przypadkiem, w zasadniczym nurcie pro-
cesu, instytucja pelnomocnika obligatoryjnego na gruncie postepowania kar-
nego nie funkcjonuje.

Nalezy jednak odnotowad, ze w piSmiennictwie niejednokrotnie zgtaszano
postulaty wskazujace na potrzebe 1 zasadno§é wprowadzenia przepisu, ktory
zobowiazywalby organ procesowy do ustanowienia w okre$lonych sytuacjach

2R.A. Stefanski, Nieukoriczenie przez oskarzonego 18 lat, [w:] P. Wiliniski (red.), Obrorica
1 petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015,
LEX.
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pelnomocnika obligatoryjnego®. Podnoszono, ze wzgledy humanitarne wyma-
gaja, aby w sytuacjach, gdy bezradno§¢ osoby w normalnych warunkach upraw-
nionej do korzystania z pomocy petlnomocnika jest wrecz oczywista, organ
procesowy powinien zostaé zobligowany do ustanowienia takiej osobie pelno-
mocnika?. Podkreélano réwniez, ze pelnomocnik powinien byé¢ wyznaczony,
w sytuacji gdy opiekun faktyczny osoby nieporadnej, o ktérej mowa w art. 51
§ 3 k.p.k., nie wykonuje praw pokrzywdzonego®. Réwniez w zakresie postepo-
wania prywatnoskargowego, ktére jest w znacznym stopniu odformalizowane,
wyrazano poglad wskazujacy w pewnych sytuacjach na potrzebe obligatoryj-
nego wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, podnoszagc, ze ,,oskarzyciel prywat-
ny, z uwagl na wiek, stan zdrowia 1 niezaradno$¢ zyciowa, nie moze zostac
pozbawiony mozliwo§ci wla§ciwego zainicjowania 1 przeprowadzenia procesu”,

przy czym dodawano, ze ,koszty 1 inne okolicznoéci natury faktycznej nie moga,

zamyka¢ uprawnionemu prawa do sadu i sadowego rozpoznania sprawy”®.

Nalezy jednak dostrzec, ze zgodnie z treécia przepisu art. 98 § 2 pkt 112
w zw. z § 3 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (dalej jako k.r.0.), w sytuacji
gdy sprawca przestepstwa sa rodzice, jeden z rodzicéw badz matzonek rodzica
tzw. niekrzywdzacego, ustanawiany jest dla maloletniego pokrzywdzonego
przez sad opiekunczy kurator procesowy — niezaleznie od woli oséb matolet-
niego reprezentujacych. W takiej bowiem sytuacji rodzic niekrzywdzacy nie
moze’, dzialajac jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, wykonywaé jego
praw jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnymS.

3 W. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. II, Wroctaw 1997, s. 151. Postulat ten zostat zaaprobowany w doktrynie. Zob.
7. Gostynski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2003,
s. 608—-609, jak réwniez D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2011, s. 89; A. Drozd, Realizacja intereséw pokrzywdzonego w trybach
konsensualnych, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 638; A. Drozd, Analiza wybranych aspektéw funkcjonowania
instytucji petnomocnika w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] A. Lach (red.), Postepowanie
dowodowe w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, Torun 2014, s. 145.

4W. Posnow, op. cit., s. 151 — poglad zaaprobowany m.in. przez Z. Gostynskiego, S., Zabloc-
kiego (red.), op. cit., s. 608—609, jak réwniez D. Gila, op. cit., s. 89.

5 7. Gostynski, S. Zablocki, (red.), op. cit., s. 608—609.

6 D. Gil, op. cit., s. 89.

7 Jedynym wyjatkiem, kiedy rodzic moze wykonywaé prawa maloletniego pokrzywdzonego,
jest sytuacja, kiedy popelnione zostalo wzgledem dziecka przestepstwo niealimentacji. Jak wska-
zal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I KZP 4/20, ,,czynno-
$ci prawne podejmowane przez przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka) w poste-
powaniu karnym prowadzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi
dziecka, sg czynnoSciami prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego rodzica srodkéw
utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa matoletniego w tym
postepowaniu moze wykonywaé drugi z rodzicéw”.

8 Por. uchwala SN z 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10,
poz. 84 z aprobujacymi glosami: S. Durczak-Zochowskiej, ,,Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2011, nr 4, M. Kornak, 2010, LEX, M. Manikowskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 11 W. Sycha, ,,lus Novum” 2011, nr 1. Zob. réwniez wyrok SN
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Podkresélié nalezy, ze zgodnie z aktualng treécia art. 99! k.r.o. kuratorem
reprezentujacym dziecko w procesie karnym moze by¢ ustanowiony wytacznie
adwokat lub radca prawny, ktéry 1) wykazuje szczegdlna znajomo§é spraw
dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych spra-
wie, w ktorej] wymagana jest reprezentacja dziecka, 2) lub ukonczyl szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy wprowadzajacej powyzsze rozwiagzanie? wskazano,
ze wybor adwokatéw 1 radecdéw prawnych, ,,jako podstawowych grup zawodowych,
wérod ktérych nalezy poszukiwaé kandydatéw na kuratora ustanawianego na
podstawie art. 99 k.r.i.0., jest uzasadnione zatozeniem, ze radca prawny 1 ad-
wokat, jako pelnomocnicy profesjonalni dysponujacy najwieksza wiedzg oraz
do$wiadczeniem zawodowym w reprezentowaniu innych oséb w postepowaniach
(zaréwno sadowych, jak 1 administracyjnych) gwarantuja wlasciwe zabezpie-
czenie interesow dziecka, jezeli potrzebne jest dokonanie czynnosci (...). Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze zaré6wno adwokaci, jak i1 radcowie prawni
zobowiazani sg do przestrzegania zasad etycznych”.

Przede wszystkim watpliwo$ci budzi jednak fakt, ze reprezentacja mato-
letnich w procesie karnym moze r6znié sie w zaleznosci od tego, kto byt spraw-
ca danego przestepstwa. W duzej mierze sprawcami przestepstw!? na tle sek-
sualnym popelnianych wzgledem dzieci sg czlonkowie ich rodzin, w tym
niejednokrotnie ojcowie badz matki. Stad tez rodza sie pytania, czy planowa-
na przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci zmiana bedzie obejmowata wszystkie
sytuacje reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego, bez wzgledu na fakt, czy
przestepstwo zostalo popetnione przez rodzica, czy tez inna osobe. Jaka kon-
kretnie forma przedstawicielstwa zostanie przedstawiona w projekcie ustawy
— pelnomocnik z urzedu czy pelnomocnik obligatoryjny? A moze planowane
jest zupelnie nowe rozwiazanie, nieznane dotychczas ustawie? Jako uzasad-
nione jawi sie tez pytanie, czy instytucja kuratora procesowego zostanie znie-
siona na rzecz nowej regulacji, czy tez obie formy przedstawicielstwa beda
funkcjonowaty niezaleznie od siebie, stanowiac instytucje komplementarne?

z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt IIT KK 315/09, LEX nr 686665; postanowienie SN z 11 stycznia
2011 r., sygn. akt V KK 125/10, OSNKW-R 2011, poz. 27; postanowienie SN z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VKK 209/11, OSNKW-R 2011, poz. 1879; postanowienie SN z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt V KK 210/11, OSNKW-R 2011, poz. 1880.

9Dz.U. z 2019 r., poz. 1146.

10 Zob. M. Beisert, Kazirodztwo. Rodzice w roli sprawcéw, Warszawa 2004, s. 15, 26—28. Por.
réwniez sprawozdania z realizacji procedury ,, Niebieskie karty” — Sprawozdania z realizacji pro-
cedury , Niebieskie Karty” — Przemoc w rodzinie — Statystyka, https://policja.pl. Nalezy odkreslié,
ze w ramach procedury niebieskiej karty raportowana jest kazda forma przemocy, w tym réwniez
przemoc seksualna — zob. réwniez J. Wlodarczyk, Przemoc wobec dzieci. Dziect sie liczq — raport
o zagrozeniach bezpieczenistwa i rozwoju dziect w Polsce, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania
— Praktyka” 2017, nr 1, s. 198, 200; R. Szredziniska, J. Wlodarczyk, Przemoc w rodzinie — wyniki
Ogdélnopolskiej diagnozy skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria
— Badania — Praktyka” 2019, nr 3, s. 37, 43 i nast.



Petnomocnik matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym... 89

Nakreslajac pewien kontekst!l, nalezy przypomnieé, ze kwestia udzia-
tu kuratora procesowego w postepowaniu karnym — jako przedstawiciela ma-
loletniego pokrzywdzonego — przez lata wzbudzata watpliwosci, ktore defini-
tywnie rozwial wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r.,
w ktérym stwierdzono, ze art. 51 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 98 § 2 pkt 2
w zwiazku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.r.o. w zakresie, w jakim wyla-
czaja mozliwo$é wykonywania przez rodzica matoletniego — dziatajacego
w charakterze przedstawiciela ustawowego — praw tego maloletniego jako po-
krzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu
z jego rodzicéw 1 wprowadzaja obowiazek ustanowienia w tym celu kuratora, sa,
zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 11z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 11 z art. 72 ust. 3 Konstytucjil2.
Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w §lad za przedmiotowym wyrokiem, dzia-
lajac w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym!3, wydal postanowienie sygnalizujace z 11 lutego 2014 r., sygn.
akt S 2/14, w ktérym przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi
dotyczace niezbednoéci podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do
usuniecia nieprawidlowoséci w postepowaniach karnych, w ktérych osoby ma-
loletnie, pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicéw lub obojga
rodzicéw, reprezentowane sa przez kuratora ustanowionego przez sad opie-
kunczy. Postanowienie to, choé¢ nie ma mocy powszechnie obowiazujace;j!®,
niewatpliwie przyczynito sie do wszczecia prac legislacyjnych dotyczacych
instytucji kuratora procesowego i jego udzialu w postepowaniu karnym.

Dopiero jednak 20 wrzeénia 2019 r., na podstawie ustawy z dnia 16 maja
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnegol®, weszta w zycie bardzo istotna nowelizacja przepi-
séw dotyczacych kuratora procesowego, wskutek ktérej gruntownie znoweli-
zowano tre$é art. 99 k.r.o. Ponadto wprowadzono przepisy, w ktérych wprost
okreslono, jakim wyksztatceniem oraz kwalifikacjami ma sie charakteryzowac
osoba kuratora (art. 991 k.r.0.), a takze okreélono, jakie obowiazki i uprawnie-
nia posiada kurator (art. 992 k.r.0.) oraz uregulowano kwestie dotyczace wy-
nagradzania kuratoréw (art. 99° k.r.0.).

11 Zob. szerzej uwagi dotyczace instytucji kuratora procesowego: M. Flis-Swieczkowska,
Kurator procesowy jako podmiot reprezentujacy matoletniego w postepowaniu karnym, [w:]
M. Rézanski (red.), Prawo w stuzbie ochrony dzieci: ustawodawstwo, praktyka, wyzwania, Olsztyn
2020, s. 181-186.

12 Wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12, LEX nr 1415468.

13 Dz.U. 2 2019 r., poz. 2393.

14 OTK-A 2014, Nr 2, poz. 19, LEX nr 1447958.

15 K. Dzialocha, S. Jarosz-Ukowska, Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
w praktyce konstytucyjnej organdw panstwa, Warszawa 2013, s. 481.

16 Dz.U. z 2019 1., poz. 1146.
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Mimo tak szerokiego uregulowania tej instytucji w przepisach, caly czas
pojawiajq sie jednak watpliwoéci natury prawnej dotyczace uczestnictwa 1 roli
kuratora w procesie karnym. Niejednokrotnie bowiem w réznych miejscach
wymiany pogladéw adwokatéw badz radcow prawnych, a nawet w orzecznic-
twie, mozna spotkac sie z watpliwo§ciami dotyczacymi instytucji kuratora,
obejmujacymi zaréwno kwestie bardzo istotne, o znaczeniu kluczowym dla
prawidlowego wypelniania tej roli, jak: kompetencje kuratora, w tym dotycza-
ce udzialu w przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a
k.p.k., mozliwo$ci wyznaczenia przez kuratora peltnomocnika, wniesienia przez
kuratora subsydiarnego aktu oskarzenia, jak 1 kwestie w przekonaniu autor-
ki mniej istotne, takie jak: mozliwoé¢ wyznaczenia przez kuratora substytutal?,
wynagrodzenie, jakie powinien otrzymac czy nawet kwestie zwigazane z obo-
wigzkiem wystepowania przez kuratora w todze.

Watpliwoéci te wynikaja z jednej strony z podobienstwal8 zachodzacego
miedzy dwoma instytucjami z uwagi na zasadniczo tozsama role, jaka maja
petnié kurator 1 pelnomocnik, z drugiej zaé — z niewielkiej liczby opracowan
dotyczacych instytucji kuratora oraz skromnego dorobku judykatury w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze planowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zmiany powinny zmierzaé¢ w kierunku wprowadzenia do Ko-
deksu postepowania karnego przepiséw regulujacych instytucje petnomocnic-
twa obligatoryjnego badz petnomocnika z urzedu w sprawach, w ktérych
pokrzywdzonym bylby matoletni. Pozostaje jednak watpliwo$é, jak doktadnie
powinna by¢ uregulowana ta instytucja, aby z jednej strony zapewniata jak
najszersza ochrong intereséw matoletniego pokrzywdzonego, za$ z drugiej
strony byla na tyle zakotwiczona w systemie prawnym, by generowac jak naj-
mniej watpliwoéci interpretacyjnych.

Zdaniem autorki niniejszego artykulu najbardziej efektywnym rozwiaza-
niem byloby wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego instytucji pel-
nomocnika obligatoryjnego dla matoletniego pokrzywdzonego, ktéry bytby
ustanawiany dla kazdego maloletniego pokrzywdzonego (niezaleznie od jego
wieku). Co wiecej, podobnie jak jest to przyjete w przypadku obrony obligato-
ryjnejl¥, wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nie mogloby byé uzaleznione od
sytuacji majatkowej matoletniego pokrzywdzonego czy szerzej — sytuacji ma-
jatkowej jego rodziny.

Wskazaé nalezy, ze ograniczenie, w projekcie zapowiadanym przez Mini-
sterstwo, profesjonalnej pomocy wytacznie do pokrzywdzonych przestepstwa-
mi seksualnymi, nalezy uznac za pozbawione racjonalnych argumentdw, bowiem

17 Wyrok SO w Gliwicach z 5 marca 2019 r., sygn. akt III Ca1073/18, Lex 2679836.

18 Szerzej na ten temat zob. M. Flis-Swieczkowska, op. cit., s. 161-180.

198, Steinborn, [w:] J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz do wybranych przepiséw, 2016, LEX, art. 79.
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te same wzgledy, jak fachowosé, zdolno§é wyreczania czy wsparcie psychiczne?0,

przemawiajq za tym, zeby kazdy matoletni pokrzywdzony byl reprezentowany
przez fachowego przedstawiciela.

Niewatpliwie podczas procesu legislacyjnego, celem uproszczenia i ujed-
nolicenia kwestii reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych, nalezaloby zre-
zygnowac z udzialu kuratora procesowego w procesie karnym i przyjacé, ze
niezaleznie od tego, kto jest sprawca przestepstwa, matoletni pokrzywdzony
winien by¢ reprezentowany przez pelnomocnika obligatoryjnego. Jednakze
z uwagi na fakt, ze sprawca przestepstwa moga by¢ rowniez rodzice, rodzic,
matzonek (partner) rodzica maloletniego, przepisy dotyczace obrony obligato-
ryjnej musialyby by¢ stosowane z pewnymi odmienno§ciami.

Jest to niezwykle istotne, bowiem gdyby wprost stosowaé przepisy dotycza-
ce obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 k.p.k.), kwestia wyznaczenia peltnomocnika
obligatoryjnego wygladataby w ten sposéb, ze w sytuacji w ktorej maloletni
pokrzywdzony nie bylby reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru przez osobe, ktéra go reprezentuje na podstawie przepisu art. 51
§ 2 k.p.k., to w postepowaniu przygotowawczym z wnioskiem o wyznaczenie
obroncy z urzedu do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy musiatby wystapic
prokurator. Z kolei w postepowaniu sadowym pelnomocnika z urzedu wyzna-
czalby prezes sadu lub referendarz sadowy. Natomiast w sytuacji choéby zniko-
mego prawdopodobienstwa pokrzywdzenia przez rodzicow, jednego z rodzicow,
malzonka rodzica, jak réwniez partnera rodzica, z uwagi na te same wzgledy,
jakie przemawiajq aktualnie za reprezentacja maloletniego pokrzywdzonego
przez kuratora?! (przede wszystkim ewentualny konflikt intereséw), petnomoc-
nik powinien byé wyznaczany automatycznie (obligatoryjnie) z urzedu.

Co wiecej, wydaje sie, ze katalog podmiotow wskazany powyzej, powinien
ulec rozszerzeniu przez dodanie do niego ,,0soby najblizszej dla rodzica”, rozu-
mianej zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 11 Kodeksu karnego (dalej
jako k.k.). Niejednokrotnie bowiem maja miejsce sytuacje, gdy sprawca, prze-
stepstwa, szczegdlnie na tle seksualnym, sa partnerzy (konkubenci) rodzicow.
Badania?? wskazuja réwniez, ze inne osoby najblizsze wzgledem rodzicéw,

20 Zob. A. Zachuta, Bezptatna pomoc prawna z urzedu w procesie karnym (art. 78§ 1 k.p.k.),
~Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 184; S. Walto$, P. Hofmarnski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2016, s. 306 oraz por. C. Kulesza, Rola petnomocnika w ochronie praw pokrzywdzone-
go, [w:] L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatceniu poli-
tyki traktowania ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 118.

21 M. Flis-Swieczkowska, op. cit., s. 184—185.

22 Por. m.in. M. Beisert, Kazirodztwo. Rodzice w roli sprawcéw, Warszawa 2004, s. 15, 26—28;
A. Izdebska, K. Pilarczyk, Wykorzystanie seksualne dziecka. Wyniki Ogdlnopolskiej diagnozy
skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania — Praktyka”
2019, nr 3, s. 84; O. Trocha, Udzial matoletnich w postepowaniu karnym z art. 207 k.k. Raport
z badan aktowych, Warszawa 2014, s. 4, 16, 33; S. Wéjcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, ,Dziec-
ko Krzywdzone. Teoria — Badania — Praktyka” 2012, nr 2, s. 7, 10, 11, 17; idem, Postawy wobec
kar fizycznych i ich stosowanie w szesciu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — wyniki miedzy-
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a tym samym 1 maloletnich pokrzywdzonych, dopuszczaja sie przestepstw
wzgledem matoletnich. Bowiem takze aktualnie, majac na wzgledzie katalog
sytuacji, w ktorych wyznaczany jest kurator procesowy (art. 98 § 2 pkt 112
w zw. z § 3 k.r.0.), tj. pokrzywdzenie przez rodzicéw, rodzica badz malzonka
rodzica, nie we wszystkich sytuacjach konfliktu intereséw, wymagajacych
szczegblnej ochrony 1 reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego w postepo-
waniu karnym, sa one zapewniane. Obowiazek wyznaczenia petnomocnika
dla maloletniego w sytuacji pokrzywdzenia przez osobe najblizsza dla rodzica,
rozumiana zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 11 k.k., niewatpliwie
przystuzyloby sie do podwyzszenia standardéw ochrony tej grupy pokrzyw-
dzonych, eliminujac sytuacje zagrozenia zwiazanego z ambiwalentnym zaan-
gazowaniem ze strony rodzica niekrzywdzacego.

Podsumowujac, taka zmiana przepiséw skutkowataby tym, ze w sytuacji
gdyby potencjalnym sprawca przestepstwa byli rodzice badz osoba dla rodzica
najblizsza, matoletni pokrzywdzony bylby obligatoryjnie reprezentowany przez
pelnomocnika wyznaczanego z urzedu, niezaleznie od sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego.

Zmiana regulacji skutkujaca zastapieniem kuratora procesowego pelno-
mocnikiem obligatoryjnym bylaby niezwykle istotna réwniez w kontek$cie
uczestnictwa przedstawiciela maloletniego w jego przestuchaniu w trybie okre-
§lonym w art. 185a k.p.k., regulujacym przestuchanie matoletniego pokrzyw-
dzonego ponizej 15 roku zycia23, ktéry zostal pokrzywdzony przestepstwami
okreslonymi we wskazanym przepisie. Aktualnie, zgodnie z treScia art. 185
§ 2 k.p.k., pelnomocnik pokrzywdzonego ,,ma prawo wziaé¢ udzial w przestu-
chaniu”, za$ osoba wymieniona w art. 51 § 2 (przedstawiciel ustawowy, czyli
m.in. kurator) lub osoba petnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego ,ma
prawo by¢ obecna przy przestuchaniu”, jezeli nie ogranicza to swobody wypo-
wiedzi przestuchiwanego.

Patrzac zatem literalnie na tre$é¢ cytowanego przepisu, w ktérym ustawo-
dawca przyjal, ze prokurator, obronca, petnomocnik pokrzywdzonego ,,maja
prawo wziaé udzial w przestuchaniu”, oraz respektujac zakaz wykladni syno-
nimicznej, nalezy stwierdzié, ze jedynie pelnomocnik posiada uprawienie do
czynnego udzialu w przestuchaniu, przyktadowo zadajac pytania czy wniosku-
jac o uchylenie pytania. Natomiast regulujac udziat kuratora procesowego
w tej czynnos$ci, ustawodawca wskazal, ze osoba wymieniona w art. 51
§ 2 k.p.k., czyli m.in. kurator, ktéry jest przedstawicielem ustawowym mato-

narodowego badania ,, The Problem of Child Abuse”, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania —
Praktyka” 2013, nr 4.

23 Zob. L. Cora, Przestuchanie konfrontacyjne matoletniego w procesie karnym, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 279-289; A. Malarewicz-Jakubow, Wybrane prawne aspekty
przestuchania maltoletniego w charakterze swiadka w postepowaniu karnym, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2018, nr 39, s. 83—93.
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letniego, moze by¢ jedynie obecna przy przestuchaniu. Oznacza to, ze kurator
nie posiada kompetencji do czynnego udziatu (np. zadajac pytania czy wypo-
wiadajac sie w kwestiach zwiazanych z przeprowadzana czynno$cia), za$ jego
rola powinna ograniczaé sie wytacznie do czuwania nad prawidlowosécia prze-
prowadzania czynnoSci czy wspieraniu maloletniego.

Zatem w sytuacji, gdyby jedynym podmiotem uprawnionym do reprezen-
tacji maloletniego byt pelnomocnik, w sposéb prawidlowy zabezpieczone byty-
by interesy maloletniego pokrzywdzonego — niezaleznie od tego, jaki podmiot
byl sprawca przestepstwa. Niewatpliwie wylacznie bezposredni udziat w czyn-
noéci przestuchania pozwala na osiggniecie realnego wptywu na przebieg
czynnoéci procesowej o tak istotnym znaczeniu, a przez to umozliwia efektyw-
na ochrone intereséw procesowych osoby reprezentowanej, przyczyniajac sie
do realizacji jednego z zasadniczych celéw postepowania karnego, potwierdzo-
nego trescig art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Co wiecej, w celu kompleksowego uregulowania kwestii zwiazanych z pel-
nomocnikiem matoletniego pokrzywdzonego ustawodawca powinien rozwazy¢
wprowadzenie przepisow, ktore przewidywalyby nastepujace rozwiazania:

1) Jako uzasadniona jawi sie propozycja wprowadzenia przepisu gwaran-
tujacego, ze do czasu wyznaczenia pelnomocnika dla maloletniego pokrzyw-
dzonego oraz zapoznania sie przez niego z aktami postepowania, przestucha-
nie matoletniego nie moze sie odby¢.

2) Efektywna obrona intereséw matoletniego pokrzywdzonego wymaga,
by udziat pelnomocnika podczas przestuchania matoletniego pokrzywdzonego,
jak réwniez podczas rozprawy, byt obowiazkowy.

3) Nalezy postulowaé wprowadzenie do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwolawczych przestanki, okreslajacej ze w sytuacji, gdy matoletni pokrzyw-
dzony nie mial petnomocnika oraz petnomocnik nie brat udziat w czynnoéciach,
w ktérych jego udzial byt obowigzkowy, orzeczenie podlegatoby uchyleniu nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchy-
bienia na tre&¢ orzeczenia.

Niezaleznie od faktu, ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpo-
wiedzialno$ci, a centralng jego figura pozostaje oskarzony, nie sposob tracié
z pola widzenia, ze respektowanie standardéw wynikajacych z zasady rzetel-
nego procesu, ktéra — jak stusznie przyjmuje sie w doktrynie — ma réwniez
odpowiednie zastosowanie do pokrzywdzonego?4, wymaga takze, aby interesy
maloletniego pokrzywdzonego realizowac za pomoca instytucji gwarantujacych
tozsamy stopien ochrony.

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwos$ci, ze zapewnienie efektywnej po-
mocy prawnej ze strony pelnomocnika najczes$ciej konieczne jest juz na poczat-
kowym etapie postepowania, za$§ waga czynnoéci przestuchania pokrzywdzo-

24 Zob. C. Kulesza, Rola petnomocnika w ochronie praw pokrzywdzonego, [w:] L. Mazowiecka
(red.), op. cit., s. 119.
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nego w trybie art. 185a k.p.k. 1 prawidlowe jej przeprowadzenie maja kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawach tego rodzaju. Na dalszym etapie
postepowania — niezaleznie od tego, czy pelnomocnik pokrzywdzonego bedzie
wystepowaé jako reprezentant oskarzyciela positkowego — konieczne jest za-
pewnienie realnej 1 efektywne) formy przedstawicielstwa, ktora bedzie w toku
calej rozprawy rownowazy¢ ochrone uczestnikéw postepowania najbardziej
zainteresowanych jego wynikiem.

W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze gwarancje procesowe dla mato-
letniego pokrzywdzonego musza respektowac zasade réwnosci broni. Uwzgled-
nienie specyfiki spraw dotyczacych pokrzywdzenia oséb matoletnich, uwarun-
kowan, w jakich czestokro¢ dochodzi do tego popelnienia rodzaju przestepstw,
skomplikowanych relacji miedzy osobami najblizszymi (ktore moga w procesie
wystepowaé w uktadzie oskarzony — pokrzywdzony) czy wreszcie dyrektywa
szczegoblnej ochrony matoletnich w procesie karnym wymaga, by petnomocnik
obligatoryjnie dziatal w toku calego postepowania.

Nalezy podkreélié, ze niezwykle istotne bytoby jednak, aby ustawodaweca,
wprowadzajac do k.p.k. instytucje pelnomocnika obligatoryjnego dla matolet-
niego pokrzywdzonego, poczynil dodatkowe zastrzezenie, tozsame z aktualnie
wynikajacym z art. 991 k.r.o. w przypadku kuratora, dotyczace jego kwalifi-
kacy.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pelnomocnik matoletniego pokrzywdzonego
powinien byé¢ wysokiej klasy specjalista, majacym wyksztalcenie oraz do$wiad-
czenie pozwalajace mu na efektywna reprezentacje pokrzywdzonego matolet-
niego. Pelnomocnik bedzie reprezentowat matoletniego pokrzywdzonego, a nie
dorostego pokrzywdzonego, dlatego tez powinien posiadaé wiedze z zakresu
m.in. funkcjonowania dzieci, w szczegblnosci funkcjonowania dzieci w okresie
po traumie zwiazanej z popelnionym na ich szkode przestepstwie, a takze
funkcjonowania dzieci i rodzin, w ktérych stosowana jest przemoc, w tym
przemoc seksualna.

Ponadto petnomocnik powinien posiadaé¢ kompetencje utatwiajace kontakt
(rozmowe) z dzieckiem. Jak wynika chociazby z analizy treéci wytycznych
Komitetu Ministréw Rady Europy?® czy sprawozdania sporzadzonego przez
European Union Agency For Fundamental Rights (FRA)26, dzieci, ktére uczest-
nicza w procedurach sadowych, niejednokrotnie nie maja poczucia, ze sa pod-
miotem tego postepowania, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nie sa
w trakcie postepowania wystuchiwane. Co wiecej, nie wyjasnia im sie, uwzgled-
niajac stopien ich dojrzatoéci (wiek) lub mozliwo$ci poznawcze, informacji do-

25 Wytyczne Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyja-
znego dzieciom — Publications Office of the EU — https://europa.eu.

26 Child-friendly justice — Perspectives and experiences of children involved in judicial pro-
ceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States, European Union Agency for
Fundamental Rights — https://europa.eu.
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tyczacych postepowania, ich pozycji w postepowaniu, przebiegu czynnoséci czy
mozliwych scenariuszy zakonczenia postepowania.

Warto dodaé, ze na kwestie specjalistycznego wyksztalcenia oséb zatrud-
nionych w wymiarze sprawiedliwoéci, ktére maja kontakt z dzieémi zwraca
uwage réwniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/EU27,
wskazujac w preambule (pkt 61), jak 1 w art. 25, ze z jednej strony urzednicy,
ktérzy moga mieé bezposredni kontakt z pokrzywdzonymi, a uczestniczacy
w postepowaniu karnym, jak i ci, ktérzy dokonujq indywidualnej oceny po-
krzywdzonych, w tym dzieci, pod wzgledem ich szczegdlnych potrzeb, powinni
mieé dostep do odpowiednich ogélnych oraz specjalistycznych szkoleh na po-
ziomie odpowiadajacym ich kontaktom z pokrzywdzonymi, aby méc identyfi-
kowaé ofiary 1 zajmowacé sie nimi taktownie, z szacunkiem, w sposéb profesjo-
nalny i niedyskryminacyjny. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié takie
szkolenie dla stuzb policyjnych i pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci.
7 drugiej za$ strony nalezy propagowac szkolenia prawnikow, prokuratoréw
1 sedzidéw oraz specjalistéw udzielajacych wsparcia ofiarom lub stuzb §wiad-
czacych ustugi w zakresie sprawiedliwo§ci naprawczej.

W omawianym zakresie odwota¢ mozna sie rowniez do przywotanych po-
wyzej wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy, ktére co prawda nie sa
wiazacym aktem prawa miedzynarodowego, ale stanowig wartoSciowe kom-
pendium wiedzy o uprawnieniach, jakie winny przystugiwaé dzieciom.

Zgodnie z wytyczna nr 14 niezbedne jest, aby wszystkie osoby zatrudnio-
ne przez wymiar sprawiedliwos$ci 1 pracujace z dzie¢mi (policjanci, prokurato-
rzy, sedziowie, prawnicy, mediatorzy, pracownicy socjalni i inni specjali$ci)
odbywaly szkolenia w zakresie umiejetnoéci komunikacyjnych pod wzgledem
stosowania jezyka przyjaznego dziecku i poglebiania wiedzy w dziedzinie psy-
chologii dzieciecej. Podobnie wytyczna nr 39 zawiera wskazanie, ze prawnicy
reprezentujacy dzieci powinni byé przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka
1 kwestii powigzanych oraz powinni dysponowa¢ odpowiednim poziomem wie-
dzy w tym zakresie, przechodzié¢ ustawiczne, szczegdtowe szkolenia i powinni
umieé porozumiewac sie z dzie¢mi na ich poziomie zrozumienia.

Majac na wzgledzie fakt, ze aktualnie na zadnym etapie edukacji — czy to
na studiach, czy tez w trakcie aplikacji — nie sa prowadzone zajecia dotyczace
wskazanych powyzej zagadnien, postulowaé nalezaloby z jednej strony o wpro-
wadzenie list zawierajacych dane oséb, ktore moga pelnié role pelnomocnika
maloletniego w procesie karnym. Z drugiej za$ strony nalezaloby zobowiazaé
samorzady adwokackie i radcowskie do przeprowadzania szkolen w tym za-
kresie, umozliwiajac tym samym cztonkom izb, po spelnieniu odpowiednich
warunkow, mozliwo$é wpisu na ww. liste.

27Dz.U. UE L 315/57 z 2012 r.



96 Marta Flis-Swieczkowska

Nalezy jednak podkreélié, ze musiatyby to byé nowe listy, a nie wpisy
w ramach aktualnie obowiazujacych list obroncéw i1 pelnomocnikéw. W aktu-
alnym stanie prawnym, z uwagi na odpowiednie stosowanie do petnomocnika
przepiséw art. 8la § 1-3 k.p.k., tryb wyznaczania pelnomocnika z urzedu
uregulowany jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z po-
mocy obroncy z urzedu?8. Zgodnie z trescig § 2 i 3 powolanego rozporzadzenia,
wlasciwe okregowe rady adwokackie oraz rady okregowych izb radcéw prawnych
przedstawiaja prezesom wlasciwych sadéw wykazy adwokatéw 1 radcow praw-
nych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedlug przepiséw
o ustroju adwokatury oraz ustawy o radcach prawnych, deklarujacych gotowo$é
udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze oznacza, ze na listach tych prézno szukaé sie tych adwokatéw
1 radcéw prawnych, ktorzy nie bedac zainteresowanymi §wiadczeniem pomocy
prawnej z urzedu oskarzonym, automatycznie zostaja wykluczeni z kregu oséb,
ktére mogtyby udzielaé tego rodzaju pomocy pokrzywdzonym w postepowaniu
karnym. Prezesi sadéw nie prowadza bowiem odrebnych list dla adwokatéw
1 radcéw prawnych, ktérzy deklaruja wytacznie gotowos$é udzielania pomocy
prawnej z urzedu w charakterze pelnomocnika.

Trzeba jednoczeénie uwzglednié, ze w przypadku czesci radcow prawnych,
ktoérzy chceieliby §wiadezy¢ tego rodzaju pomoc prawng w postepowaniu karnym,
obecna regulacja w ogdle wyklucza mozliwoéé dziatania w charakterze petno-
mocnika z urzedu. Zgodnie bowiem z tresciq art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radach prawnych??, pomoc prawna polegajaca na wystepowa-
niu przez radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach o przestepstwa
1 przestepstwa skarbowe moze by¢ §wiadczona w ramach wykonywania przez
niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy praw-
nego oraz w spoélce, o ktérej mowa w ust. 1, pod warunkiem ze radca prawny
nie pozostaje w stosunku pracy, przy czym zakaz zatrudnienia nie dotyczy
pracownikéw naukowych 1 naukowo-dydaktycznych.

Respektujac powyzszy zakaz, radcowie prawni pozostajacy w stosunku
pracy nie moga wpisaé sie na liste oséb deklarujacych gotowosé udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu, a tym samym pozostaja wykluczeni
z kregu radcow prawnych, ktérzy moga w postepowaniu karnym éwiadczyé
pomoc prawna z urzedu w roli pelnomocnika. Tymczasem, czesé radcoéw
prawnych ze wskazanej grupy, choéby przez wzglad na zatrudnienie
w instytucjach §wiadczacych pomoc prawnag pokrzywdzonym, w tym instytucjach
non profit, specjalizujacych sie w pomocy poszczegdlnym grupom pokrzywdzo-
nych, mogtaby nie tylko by¢ zainteresowana dziataniem w charakterze petno-

28 Dz.U. poz. 1681.
2975, Dz.U. z 2020 r., poz. 75.
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mocnika matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, ale — przez
wzglad na posiadane kwalifikacje 1 do§wiadczenie zawodowe — zapewnié tego
rodzaju pomoc, spelniajac najwyzsze standardy.

W powyzszym kontekécie nalezy dodatkowo postulowaé, by wpis na liste
byt mozliwy wytacznie po spelnieniu wysoko 1 szczegdtowo zakreslonych wy-
magan, ktérych posiadanie jest niezbedne, z jednej strony, do konstruowania
aktywnej pozycji pelnomocnika procesowego jako niezaleznego 1 silnego oraz
wlasciwie merytorycznie przygotowanego podmiotu. Z drugiej za$ strony, brak
tzw. kompetencji miekkich mégltby mieé¢ negatywne konsekwencje, jezeli chodzi
o samego maloletniego pokrzywdzonego, zakladajac, ze pelnomocnik bytby
zobowigzany do kontaktu z matoletnim pokrzywdzonym, co — majac na wzgle-
dzie potrzeby wyrazane przez matoletnich w tym zakresie — wydaje sie by¢
konieczne.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze planowana nowelizacja stanowi dobra,
okazje, by w sposéb adekwatny do wymaganych kompetencji, naktadu pracy
1 odpowiedzialnoéci uregulowaé kwestie wynagrodzenia petlnomocnika obli-
gatoryjnego. Odpowiednie stosowanie przepiséw rozporzadzen dotyczacych
wynagrodzen adwokatow 1 radcé6w prawnych §wiadczacych pomoc prawna
z urzedu?® oznaczaloby, ze wysokiej klasy specjaliéci nie otrzymaliby sprawie-
dliwej zaptaty za czynno§ci podejmowane w imieniu 1 na rzecz pokrzywdzonych,
nie wspominajac o tym, iz dla czesci wykwalifikowanych pelnomocnikéw
obowigzujace stawki stanowié¢ beda czynnik demotywujacy do petnienia tego
rodzaju funkcji.

Biorac pod uwage treéé aktualnie obowiazujacych przepiséw, bez watpie-
nia kwestia dotyczaca reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w procesie
karnym wymaga gruntownej nowelizacji szeregu przepiséw 1 wprowadzenia
nowych rozwiazan, ktore w sposob pelny 1 prawidlowy zapewniatyby pokrzyw-
dzonemu nalezyta ochrone. Dlatego tez na duze uznanie zastuguje omawiana
W niniejszym opracowaniu inicjatywa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, tym
bardziej ze w przedstawionych wstepnie zalozeniach projekt ustawy ma nie
tylko odnosié¢ sie do problemu reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego, lecz
ma nie$¢ za sobg szereg zmian w tresci przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego czy Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych celem bardziej efektywnego osiagniecia celéw procesu karnego.

30 Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1715). Odpowiednio stosowane do petnomoc-
nika stawki oznaczaja, ze wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie 300 zl za reprezentacje
pokrzywdzonego w $ledztwie, 420 zl za reprezentacje przed sadem rejonowym, 600 zl za repre-
zentacje przed sadem okregowym, za$ jedynie 25% tych stawek za dokonanie okreélonej czynnosci
w toku postepowania sadowego.
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Summary

Attorney of the minor victim in criminal proceedings —
de lege ferenda demands

Key words: criminal proceeding, minor victim, attorney, mandatory attorney, quardiam ad litem.

The article is a kind of a response to the press conferences organised by
the Ministry of Justice on the 21st February 2021 announcing, that Ministry
of Justice had prepared complementary project of 21 changes in the legislation,
make the law more child-friendly. The aim of the study is to identify the areas
of representation of minor victims that need to be changed. The study contains
numerous de lege ferenda demands concerning changes in the rules regulating
the issue of representing a child in a criminal proceeding. The author proposes
for example, simplification and harmonisation of issues of representation of
minor victims, and thereby resignation from the participation of the guardian
ad litem in the criminal proceeding, while introducing an institution of man-
datory attorney.






