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Zmiany w polityce karnej na przykladzie
przestepstw narkotykowych.
Za co karaé¢ uzytkownikéw narkotykow?

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy zmian w polityce karnej na
przyktadzie przestepstw narkotykowych, a w szczegdélnosci przestepstwa po-
siadania narkotykéw. Od kilkudziesieciu lat sinusoidalnie nastepuje zaostrza-
nie lub tagodzenie reakcji prawnokarnej, co ma istotne konsekwencje dla samych
uzytkownikow narkotykow, ale jest wazne réwniez dla oceny skutecznosci oraz
konstytucyjnosci prawa i dzialania panstwa.

Obecnie w Polsce polityka karna w zakresie tworzenia przepiséw karnych,
§cigania przestepstw, stosowania kar za przestepstwa narkotykowe oparta
jest na wierze w moc zakazow karnych. Od wielu lat ta polityka jest bardzo
niespdjna i zalezna od politycznych wplywéw. I choé oczywiste jest, ze ksztal-
towanie polityki karnej lezy w gestii politykéw 1 wiekszosci sejmowej, to nie
jest korzystne dla rozwiazywania trudnych probleméw spotecznych (a problem
narkomanii do takich nalezy) kierowanie sie w dzialalno§ci prawotworcze]
politycznymi interesami i ignorowanie zdania ekspertow.

W odczuciu spotecznym zaostrzanie kar bedzie skutecznie odstraszaé przed
popelnianiem czynéw zabronionych. Takie myélenie jest szukaniem najprost-
szych rozwiazan, dlatego podobne postulaty wyglaszane przez politykow
z reguty maja dobry odbiér spoteczny. Z drugiej jednak strony ustawodawca
nie mozne pomijaé opinii krytykow obecnego stanu prawnego, w szczegdlnosci
przeciwnikow karania za posiadanie nawet nieznacznej ilosci narkotykéw na
wlasny uzytek, poniewaz te argumenty odnosza sie nie tylko do samej kwestii
skutecznoéci odstraszania od narkotykéw potencjalnych uzytkownikow, ale
réwniez odnosza, sie do zasad demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo
prawa przy tworzeniu przepiséw prawa karnego, ktore w istotny sposob ogra-
niczaja wolnoéci cztowieka w zakresie podejmowania swobodnych decyzji
1 zachowan, nie moze postepowaé wbrew konstytucyjnym zasadom. Ograni-
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czenie praw czlowieka, nawet je§li miatoby uchronié czlowieka przed jakim$
potencjalnym niebezpieczenstwem, samo nie moze stanowi¢ niebezpieczenstwa
dla konstytucyjnych wolnoéci cztowieka. W tej sytuacji spér ,karaé czy nie
karaé” za posiadanie narkotykéw trwa od wielu lat i zdecydowanej zmiany
kursu polityki karnej w Polsce tym zakresie nie widaé. Obecny stan prawny
zdazyl skostnied, ale temat ten warto przypomnieé, poniewaz na Swiecie
w ciggu ostatnich kilku lat zaszty w tej materii do§é duze zmiany.

Dlatego warto jeszcze raz przeanalizowaé¢ zagadnienia kryminalizacji
1 dekryminalizacji posiadania narkotykéw, proces penalizacji 1 depenalizacji
oraz okre§lenie warunkow 1 granic odpowiedzialno$ci karnej za te czyny. Inne
przestepstwa narkotykowe, spenalizowane w ustawie o przeciwdziataniu nar-
komanii, nie wzbudzaja az takich watpliwoscil.

Narkomania, jeszcze na przetomie XIX 1 XX w. w USA, a w wielu pan-
stwach europejskich takze w okresie miedzywojennym, traktowana bylta jako
problem zdrowotny. Narkomanie uznawano za jednostke chorobowa, za$ spo-
leczna na nig reakcja powinna mieé charakter dzialan medycznych. Zazywa-
nie narkotykow pozostawalo wiec w sferze prywatnej. Jednak pierwsze glosy,
ze narkomania powinno sie zajaé prawo karne 1 organy Scigania, pojawily sie
juz w polowie XIX w.

W Stanach Zjednoczonych na poczatku XX w. narkomanie oceniano jako
zachowania dewiacyjne, sprzeczne z normami spotecznymi, spotecznie szko-
dliwe. Tym samym coraz czeéciej pojawialy sie glosy, ze nie jest to wyltacznie
sprawa zdrowia indywidualnego, a raczej kwestia zdrowia spotecznego 1 ochro-
ny spoleczenstwa, stad tez narkomania powinna znalez¢ sie w zainteresowa-
niu prawa karnego i organéw $cigania. Takie postrzeganie narkomanii pro-
wadzilo do nadania narkotykom statusu substancji nielegalnych i1 uznania
narkomanii za zachowania przestepne. Narkomania zaczynata by¢ traktowa-
na jako problem polityki kryminalnej, a wiec stosowania norm i1 sankcji prawa
karnego. Takie traktowanie problemu narkomanii, okreslone mianem prohi-
bicji, zwyciezylo najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie rozpowszech-
nito sie w wiekszoéci panstwa $wiataZ.

1 Przestepstwa narkotykowe obejmuja nie tylko tzw. przestepstwa prohibicyjne, tzn. przestepstwa
przeciwko prawu antynarkotykowemu. Do kategorii przestepstw narkotykowych naleza réwniez:
1) przestepstwa psychofarmakologiczne, popelniane pod wptywem substancji psychoaktywnej,
2) kompulsywne przestepstwa o charakterze ekonomicznym, popelniane w celu zdobycia pieniedzy
(lub narkotykéw) dla zaspokojenia gtodu narkotykowego, 3) przestepstwa o charakterze ogdlnym,
popelniane w ramach funkcjonowania nielegalnego rynku narkotykéw — za: M. Struzik, Przestepstwa
zwiqzane z narkotykami. Préba zdefiniowania zjawiska, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2007,
nr 2(37), s. 5. Warto bytoby to tej kategorii zaliczyé rowniez takie przestepstwa, w ktérych narkotyk
jest elementem modus operandi, jak przy przestepstwie zgwalcenia przy uzyciu tzw. pigutki gwaltu
(ang. drd — date rape drugs).

2 K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii; ustawodawstwo polskie na tle
modeli regulacji dotyczqcych narkotykéw, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2007, t. 20, nr 4, s. 426.
M. Ptatek, Czy Polacy mogq braé narkotyki i co im za to grozi?, [w:] M. Abucewicz, M. Balicki,
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W przyjetym amerykanskim modelu prohibicyjnym elementem o istotnym
znaczeniu byta sankcja karna, ktéra mogta by¢ stosowana po stronie podazo-
wej, Jak 1 popytowej. Skoro bez popytu nie bylo podazy, zwolennikom modelu
prohibicyjnego nasuwal sie wniosek, ze sankcje nalezy skierowaé réwniez na
konsumentéw — w celu zmniejszenia popytu.

Metoda regulacji zycia ludzkiego 1 rozwiazywania probleméw spotecznych,
w tym rbéznego rodzaju patologii spotecznych, za pomoca kar jest czesta pokusa
polityki karnej. Ten kierunek polityki karnej 1 powszechna wiara w skuteczno§é
kar spowodowaly penalizacje zachowan konsumenckich nie tylko w stosunku
do narkomanii, ale réwniez zastosowanie modelu prohibicyjnego do problemu
alkoholowego 1 prostytucji. W kazdym z tych rozwiazan do$é szybko okazywato
sie, ze ten kierunek polityki karnej nie prowadzi jednak do oczekiwanych celow,
czyli zmniejszenia sie skali patologii spotecznych, wrecz przeciwnie — tworzy
sprzyjajace warunki do rozwoju czesto grozniejszych zjawisk, m.in. tworzenia
sie przestepczoéci zorganizowanej w obszarze wymienionych patologii®.

Mimo tych obserwacji, model prohibicyjny (model represyjny) wciaz jest
modelem rozpowszechnionym w zakresie regulacji probleméw narkotykowych.
Jego przeciwnicy nie kwestionuja szkodliwoéci zazywania narkotykéw, a tak-
ze potrzeby ograniczania popytu, jednak wobec braku skuteczno$ci represji
proponuja dziatania profilaktyczne i terapeutyczne (model leczniczy) jako sku-
teczniejszy w przeciwdzialaniu narkomanii, a co za tym idzie — skuteczniejszy
w ograniczaniu wszystkich negatywnych zjawisk zwiazanych z narkomania.
We wspolczesnych panstwach przewazaja modele mieszane, z przewaga roz-
wiazan represyjnych lub coraz czeéciej z przewaga rozwiazan leczniczych?.

W Polsce pierwszymi dzialaniami panstwa w zakresie przeciwdziatania
narkomanii byto uchwalenie 22 czerwca 1923 r. ustawy w przedmiocie sub-
stancji i przetworéw odurzajacych® oraz spenalizowanie w Kodeksie karnym

J. Charmast 1 inni, Polityka narkotykowa — przewodnik krytyki politycznej, Warszawa 2009,
s. 90-94; J. Vetulani, Myslimy, ,,Przeglad” 2014, nr 12, s. 18.

3 ,Siedemnascie lat temu Szwecja zdelegalizowata kupno seksu, a kilka lat temu zaostrzyla
sankcje za tamanie prawa. Teraz autor rzadowego raportu stwierdza, ze obostrzenia nie przyniosty
w praktyce efektu. Rzad prébuje jednak i$¢ dalej” — A. Nowacka-Isaksson, Ostrzej przeciwko
klientom prostytutek, https://www.rp.pl/Prawo-karne/307029997-Ostrzej-przeciwko-klientom-
prostytutek.html (data dostepu: 8.04.2021).

4T, Dukiet-Nagoérska, Terapia odwykowa w polskim prawie karnym — uwagi o modelu, [w:]
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prorektorowi Andrzejowi
Markowi, Warszawa 2010, s. 289.

5Dz.U z 1923 r., Nr 72. poz. 559. Jednym z powodéw uchwalenia ustawy regulujacej stan
prawny substancji 1 przetworéw odurzajacych byta ratyfikacja przez Polske traktatu wersalskiego,
co oznaczato przystapienie Polski do wczeéniej przyjete] Miedzynarodowej konwencji opiumowej
w Hadze. Konwencja wymagala wprowadzenia przez panstwa kontroli nad produkcja i obrotem
$rodkami odurzajacymi, zwlaszcza opium i jego pochodnymi oraz kokaina. Por. M. Abucewicz,
Narkomania w Polsce jako problem spoteczny w perspektywie konstytucjonalistycznej. Czesé pierwsza:
okres miedzywojenny, ,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 18, nr 3, s. 97 i nast.
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z 1932 r. w art. 244 przestepstwa udzielania bez upowaznienia innej osobie
trucizny odurzajacej, co zagrozone byto kara wiezienia do lat 5 lub kara aresz-
tub. W ustawie z 1923 r. wprowadzono zakaz wytwarzania, przerébki, przy-
wozu 1 wywozu, przechowywania, handlu oraz wszelkiego obiegu substancja-
mi 1 przetworami odurzajacymi. W art. 8 okreslone byto przestepstwo uzycia
w towarzystwie wyzej wskazanych Srodkow (przestepstwo zagrozone byto kara
wiezienia od 3 miesiecy do lat pieciu z mozliwoécig orzeczenia réwniez kary
grzywny do dziesieciu milionéw marek). Ciekawe jest w tym przepisie, ze
przestepstwem jest jedynie uzycie w towarzystwie, inne uzywanie nie jest
penalizowane. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze celem ustawodawcy byt
raczej zakaz promocji uzywania narkotykéw lub szerzenia zgorszenia poprzez
fakt uzywania narkotykéw niz samo zazywanie, ktére jesli nie byto dokonane
w towarzystwie, byto sprawa prywatna. W art. 9 byta mowa o konfiskacie
nieprawnie posiadanych érodkow. Konfiskate orzekal wlasciwy sad, a przed
uprawomocnieniem sie wyroku nalezato dokonaé zajecia wyzej wymienionych
$rodkéw. Zatem posiadanie substancji i przetworéw odurzajacych byto czynem
zabronionym, jednak ustawa w zadnym miejscu nie wspominata o karaniu za
posiadanie.

W latach pieé¢dziesiatych XX w. wtadze PRL do§¢ marginalnie traktowaty
problem substancji odurzajacych, normujac je w przepisach ustawy z 1951 r.
o $érodkach farmaceutycznych 1 odurzajacych oraz sanitarnych. W ustawie
w art. 29 unormowano odpowiedzialno§é karna osoby, ktéra bez zezwolenia
wladz brata udziat w produkeji 1 transporcie albo przechowywata lub wprowa-
dzata do obrotu érodki odurzajace. Regulacja ta nie wprowadzita istotnych zmian
do stanu prawnego z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W art. 30
powtodrzono znany z weczesniejszych regulacji zakaz uzywania érodka odurza-
jacego bez zalecenia lekarza w towarzystwie innej osoby. Czyn taki zagrozony
byt kara aresztu do jednego roku i1 grzywny lub jedna z tych kar.

Problem zazywania narkotykéw niemal do konca lat szeéédziesiatych
XX w. nie byl traktowany jako powazny problem spoteczny, uwazano go za
sprawe indywidualna. Organy §cigania nie zajmowaly sie narkomania. Nie
zauwazano rowniez potrzeby, aby zmieniaé polityke karna i strategie przeciw-
dzialania narkomanii’.

Istotna zmiana pogladéw na zjawisko narkomanii nastapita dopiero
w zwiagzku z powstaniem ruchu hipisowskiego w Stanach Zjednoczonych
1 panstwach Europy Zachodniej. W Polsce w tym okresie rowniez nastapit
wzrost liczby przestepstw narkotykowych oraz oséb uzaleznionych i 0s6b, kto-
re byly leczone w oSrodkach leczniczych. Jednak najwieksza zmiana w obrazie

6 Dz.U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.

7M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoteczny w perspektywie konstytucjonalnej.
Cze$é druga: okres powojenny do 1968/1969, ,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 19, nr 1,
s. 72-74.
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polskiej narkomanii mozna bylto zaobserwowaé po 1975 r., kiedy rozpowszech-
nita sie chatupnicza metoda produkeji ,, kompotu”, czyli tzw. polskiej heroiny.
Do produkeji tego bardzo groznego narkotyku wystarczyto uzyé stomy mako-
wej, octu, amoniaku, soli kuchennej i kilku ogélnie dostepnych odczynnikéw
chemicznych. Nastapil wowczas duzy wzrost liczby os6b uzaleznionych 1 ho-
spitalizowanych. Wedlug danych statystycznych, w 1960 r. ta liczba wynosita
w calym kraju zaledwie 103, a w 1979 r. bylo to juz 1095 przypadkéw, a dwa
lata pézniej az 18088. Dostrzezono w narkomanii powazny problem spoleczny.
Zmieniono rowniez narracje spoleczna, medialna 1 polityczna dotyczaca nar-
komanii®.

Skutkiem opisanych zmian bylo uchwalenie 31 stycznia 1985 r. ustawy
o zapobieganiu narkomaniil®. Ustawa ta jest pierwszym kompleksowym aktem
prawnym, zawierajacym unormowania odnoszace sie do §rodkéw odurzajacych
—1ich posiadania, wytwarzania, udzielania osobom trzecim, przywozu i wywo-
zu z zagranicy. Powodami uchwalenia ustawy byt wzrost zjawiska odurzania
sie mtodych ludzi oraz koniecznoéé dostosowania polskich uregulowan prawnych
w zakresie Srodkéw odurzajacych 1 substancji psychotropowych do wymogow
okreélonych przez konwencje ratyfikowane w 1966 r.11 i 1976 r.12 Konwencje
zobowiazywaly Polske m.in. do objecia produkeji 1 handlu srodkami odurza-
jacymi zezwoleniem, zwalczania nielegalnego obrotu, w tym importu 1 ekspor-
tu, konfiskaty tych érodkéw i substancji, a takze wyposazenia nielegalnych
laboratoriowl3.

Ustawa z 1985 r. byla w swoim zalozeniu liberalna, nie kryminalizowano
w niej, podobnie jak w ustawach z 1923 r. 1 1951 r., typowo konsumenckich
czynnoéci, w tym posiadania §rodkéw odurzajacych i psychotropowych. Posia-
danie, podobnie jak wczesniej, byto nielegalne, a posiadane $rodki podlegaly
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, jednak nie bylo czynem zabronionym
pod grozbg kary. W ustawie doceniono natomiast konieczno$é prowadzenia
dziatan leczniczych. W rozdziale 4 Postepowanie w stosunku do 0séb zagrozo-

8 K. Wasilewski, Kompot. Historia polskiej heroiny, https://www.focus.pl/artykul/kompot-
czyli-heroina-prl (data dostepu: 8.04.2021); M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem
spoteczny w perspektywie konstytucjonalistyczne. Czesé trzecia: koniec lat 60. i lata 70., ,Alkoholizm
i Narkomania” 2006, t. 19, nr 2, s. 194.

9 J. Stasiowski, M. Klinowski, s. 15 i nast.; M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem
spoteczny w perspektywie konstytucjonalistycznej. Czesé czwarta: pierwsza potowa lat 80., ,,Alkoholizm
i Narkomania” 2006, t. 19, nr 3, s. 288.

10Dz.U. 21985 1., Nr 4, poz. 15.

11 Jednolita konwencja o §rodkach odurzajacych sporzadzona w Nowym Jorku 30 marca 1961
r. (Dz.U. z 1966 1., Nr 45, poz. 277), zmieniona protokotem genewskim z 25 marca 1972, ratyfikowanym
przez Polske w 1973 r.

12 Konwencja o substancjach psychotropowych sporzadzona w Wiedniu 21 lutego 1971 r.
(Dz.U. z 1976 r., Nr 31, poz. 180).

13 ¥.. Domanski, Odpowiedzialnosé karna za produkcje, posiadanie i obrét srodkami
odurzajacymi, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 44.
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nych uzaleznieniem oraz uzaleznionych oméwiono leczenie, rehabilitacje 1 re-
adaptacje os6b uzaleznionych.

Kolejny wzrost problemu narkotykowego w Polsce nastapit po 1989 r.
Otwarcie granic spowodowalo pojawienie sie narkotykéw z importu, rynek
narkotykowy w Polsce zaczal przypomina¢ rynki narkotykowe w innych kra-
jach europejskich. Zorganizowane grupy przestepcze czerpaly z przemytu
1 handlu narkotykami coraz wieksze zyski. W tej sytuacji zaczety pojawiaé sie
postulaty podjecia bardziej zdecydowanych dzialan w zwalczaniu narkomanii
1 zaostrzenia reakcji prawnokarnej na czyny zwigzane z narkotykami. Ele-
mentem tego bardziej represyjnego modelu przeciwdziatania narkomanii mia-
o by¢ ograniczenie popytu poprzez wprowadzenie kar za posiadanie narkoty-
kéw nawet na wlasny uzytek. Za takim rozwigzaniem opowiadala sie réwniez
Policja, ktérej zaproponowane rozwigzanie miato utatwié¢ walke z przestep-
czoécia, narkotykowal4. Podjecie prac nad nowa ustawa, o przeciwdzialaniu nar-
komanii spowodowane bylo rowniez ratyfikowaniem przez Polske w 1994 r.
Konwencji wiedenskiej!®. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie zobowia-
zywaly jednoznacznie panstw stron do wprowadzenia konkretnych typéw kar
za posiadanie narkotykéw, zastrzegajac pierwszenstwo konstytucjom krajowym
i podstawowym zasadom krajowego systemu prawnegol6. Jednak na podstawie
art. 3 ust. 2 Konwencji wiedenskiej z 1988 r kazda strona miata podjacé érodki
niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne z postano-
wieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z péZniejszymi zmianami
lub Konwencji z 1971 r., zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli
zostatly dokonane umy$lnie, za przestepstwa podlegajace karze.

W ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w art. 48 ust. 1-3 wprowadzono zakaz posiadania §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ale jednoczeénie w art. 48 ust. 4 unormowano
odstapienie od karania uzytkownikéw tych Srodkéw lub substancii, pod wa-
runkiem ze posiadali nieznaczna ilo§¢é narkotykéw przeznaczonych wylacznie
na wlasny uzytek. Wskazany przepis oznacza kryminalizacje czynu, przy jed-
noczesnej depenalizacji zachowania o charakterze konsumenckim, tzn. posia-
dania na wlasny uzytek!8. Jednoczeénie w razie skazania za przestepstwo

17

14 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sqdéw krakowskich, Raport
z badan, Krakéow 2008, s. 2—3; A. Stasiowski, M. Klinowski, op. cit., s. 16—17.

15 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu érodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, podpisana w Wiedniu w 1988 r. — tzw. Konwencja wiedenska
(Dz.U. z 1995 r., Nr 15, poz. 69).

16 J. Stasiowski, M. Klinowski, op. cit., s. 17; M. Platek, op. cit., s. 99.

17Dz.U. z 1997 r., Nr 75, poz. 468.

18 K. Krajewski twierdzi, ze rozwiazanie okreslone w art. 48 ustawy z 1997 r. nalezy okreélié
jako depenalizacje, a nie pelna dekryminalizacje posiadania niewielkich iloéci narkotykéw na
wtasny uzytek. Por. K. Krajewski, Prawo karne wobec..., s. 433.
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okre§lone w art. 48 oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, orzeka sie przepadek srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, nawet jezeli nie byt wlasnoécia sprawcy. W takiej sytuacji
ustawodawca uznal stusznie, ze depenalizacja posiadania do wlasnego uzytku
nieznacznych ilo$ci narkotykow nie bedzie sprzeczna z art. 3 ust. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z 1988 r.19 Rozwiazanie to wydawalo sie godzié dwie
strony sporu, czy kara¢ za posiadanie narkotykéw. Wychodzilo naprzeciw
oczekiwaniom Policji, ktéra mogla w ten sposéb skuteczniej walczy¢ z prze-
stepczoécia narkotykowa, a jednoczesénie brak §cigania konsumentéw nie po-
wodowal szeregu probleméw spotecznych i prawnych. Ustawa z 1997 r.,
w porownaniu do ustawy z 1985 r., rozszerzyta takze mozliwo$é stosowania
leczniczych $érodkéw wobec 0s6b uzaleznionych. Instytucje autentycznej alter-
natywy leczniczej (zamiast kary dla uzaleznionych od narkotykéw sprawcéw
réznych przestepstw narkotykowych) przewidywat art. 57 ustawy z 1997 r.
Pozwalat on prokuratorowi na zawieszenie postepowania przygotowawczego,
prowadzonego wobec osoby uzaleznionej, ktéra popelnita przestepstwo, pod
warunkiem poddania sie przez nig leczeniu odwykowemu. Po podjeciu poste-
powania, prokurator — uwzgledniajac wyniki leczenia — mégt skierowaé wnio-
sek do sadu o zastosowanie wobec sprawcy warunkowego umorzenia postepo-
wania. Ustawa realizowata bardzo nowoczesna polityke karna w stosunku do
problemu narkomanii 1 przestepstw narkotykowych, nie tylko samego posia-
dania narkotykéw. Osoba uzalezniona miata szanse nie by¢ traktowana jak
przestepca, a jak osoba chora, ktora potrzebuje leczenia. Redukowano w ten
sposob réwniez negatywne skutki spoleczne narkomanii. Rozwigzania tego
leczniczego modelu polityki kryminalnej przetrwatly niecale trzy lata.
Nowelizacja ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii20 usuneta przepis art. 48 ust. 4. Oznaczalo to fun-
damentalng zmiane polityki karnej w zakresie przeciwdzialania narkomanii.
Odtad kazde posiadanie substancji odurzajacych i srodkéw psychotropowych
byto, zgodnie z zasada legalizmu, karane. Zmiana ta znaczaco wpltyneta réw-
niez na prace Policji. Policja byla zreszta podmiotem popierajacym projekt
ustawy o zmianie ustawy, polegajacy m.in. na skreéleniu art. 48 ust. 4.
W druku sejmowym nr 631 z 3 czerwca 1998 r. czytamy: ,,Wydaje sie, ze roz-
wigzanie takie przyczyni sie do zapewnienia skutecznosci w walce z narko-
mania 1 zdecydowanie utatwi prace policji. W tej sytuacji chybiony jest argument
0 obcigzeniu aparatu §cigania”. W rzeczywistos$ci zmiana ustawy, zmieniajac
zasadniczo statystyke policyjna w konteksécie przestepstw narkotykowych,

19D, Wiszejko-Wierzbicka, Wstep, [w:] E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka
(red.), Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas,
opinie, Warszawa 2009, s. 8; J. Stasiowski, M. Klinowski, op. cit., s. 17-18; K. Krajewski, Prawo
karne wobec..., s. 432—433.

20 Dz.U. z 2000 r., Nr 103, poz. 1097.
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istotnie wplynela na taktyke dziatan policyjnych. Policja, aby podnosi¢ wskaz-
niki statystyczne §wiadczace o walce z narkotykami, skupita sie na §ciganiu
drobnych przestepstw, gléwnie posiadania narkotykéw, co nie przektadato sie
w istotny sposob na skuteczniejsza walke z powazniejszymi formami przestep-
noéci narkotykowej. Potwierdzilty sie réwniez obawy o zbyt duze obcigzenie
praca, zwiazang z drobnymi, nieistotnymi z praktycznego punku, czynami2!.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej jako u.p.n.)?2 powielila represyjne podejécie do posiadania
narkotykéw, nawet tych na wtasny uzytek. Przepis art. 62 u.p.n. w ust. 1 pe-
nalizuje posiadanie wbhrew przepisom ustawy §rodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia
wolno$ci do lat trzech. W typie kwalifikowanym przestepstwa, jesli sprawca
posiada znaczna ilo§¢é érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci jest wyzsze 1 wynosi od roku do lat 10
(art. 62 u.p.n. w ust. 2). Natomiast w wypadku mniejszej wagi, sprawca pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku
(art. 62 u.p.n. w ust.3).

Dla bytu przestepstwa z art. 62 u.p.n. istotne znaczenie ma wyrazenie
posiadaé. Posiadanie nalezy rozumieé jako faktyczne, choéby kréotkotrwate
wladztwo nad rzecza?3. Mozna zatem uznaé, literalnie interpretujac przepis,
ze kazde wtadanie érodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa jest
posiadaniem okre$lonym w art. 62 u.p.n.24 W praktyce jednak posiadanie
$§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii powinno dotyczy¢ takiej ilo§ci tych §rodkéw
lub substancji, ktére umozliwiaja przynajmniej jednorazowe ich uzycie w celu
wywolania skutku innego niz medyczny, tj. w celu odurzenia sie, przy uwzgled-
nieniu wielkoéci dawki charakterystycznej dla danego érodka lub substancji2®.
Ponadto, skoro w ustawie nie ma przepisu penalizujacego uzywanie narkoty-
kow, ktoére przeciez wiaze sie z posiadaniem czy chociazby krotkotrwalym
dysponowaniem zakazanym §rodkiem, to logiczny wniosek, ktory sie nasuwa,
jest taki, ze posiadanie zwiagzane z uzyciem réwniez nie powinno wigzaé sie
z odpowiedzialno$cia karna. Ta sprzeczno$é logiczna norm (niekaralnoéé za-

21 K. Krajewski, Prawo karne wobec..., s. 434; J. Stasiowski, M. Klinowski, op. cit., s. 18.
Odmiennie ocenia skre§lenie art. 48 ust. 4 L. Domanski. Jego zdaniem zakres tego przepisu byl
bardzo nieostry, a jego niedookreslenie 1 spory interpretacyjne utatwiaty dealerom unikniecie kar.
Trafnie wiec w trybie nowelizacji ustawy uchylono obowiazywanie tego przepisu — .. Domanski,
op. cit., s. 55.

22 Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2050).

23 A. Piaczynska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 7-8, s. 54 1 nast.

24 A, Maraszek, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 27 stycznia 2011 r., IKZP 24/10,
2011, LEX; Por. B. Kurzepa, s. 414.

25 B. Wilamowska, Nielegalne posiadanie, [w:], P. Ktadoczny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw karnych, Warszawa 2013, s. 79-80.
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zywania i karalno$é posiadania) doprowadzita do duzych probleméw interpre-
tacyjnych. Uchwala Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10,
niestety, nie poprawita sytuacji. Co wiecej, zdaniem wielu autoréw, Sad Naj-
wyzszy naruszyl podstawowa dla prawa karnego 1 ochrony praw czlowieka
zasade ustrojowa, mianowicie zasade nullum crimen sine lege, wywodzagc ist-
nienie czynu zabronionego z innych regulacji zawartych w u.p.n.26, co prowa-
dzi do rozszerzenia odpowiedzialnoS§ci. Zatem wyktadnia jezykowa i dostowna
art. 62 u.p.n. jest niewatpliwie niewystarczajaca w sytuacji, kiedy posiadanie
narkotyku zwiazane jest z jego zazywaniem. Logicznym i koniecznym zawe-
zeniem rozumienia pojecia posiadania jest w tym przypadku wylacznie z nie-
go posiadania, ktére zwigzane jest z zazywaniem.

Podobnie pojecie karalnego posiadania nie obejmuje dawek mniejszych niz
iloé¢ pozwalajaca na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla
niej charakterystycznej, zdolnej wywotac u czlowieka inny niz medyczny skutek.

Dokonanie w tych dwoch sytuacjach wyktadni zawezajacej pojecia posia-
dania érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest niezbedne,
aby uniknaé¢ absurdalnych sytuacji w orzecznictwie, polegajacych na skazy-
waniu 0s6b majacych éladowe, niemozliwe nawet do zwazenia, ilo$ci narkoty-
ku lub skazywanie oséb, w ktérych krwi wykryto §lady narkotykéw, a przy
ktérych nie ujawniono zadnych zakazanych substancji2?.

Sad Najwyzszy, wydajac uchwalte w przedmiocie charakteru przestepstwa
z art. 265 § 1 k k., powolat sie na wypadki okreélone przez Lecha Morawskie-
go, kiedy odstapienie od wyktadni jezykowej jest dopuszczalne:

— w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-
talnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie prze-
pisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

— w przypadku gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore

— w $wietle powszechnie akceptowanych wartoéci musi byé uznane za
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis
interpretowanego przepisu,

— w sytuacji gdy wyktadnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

— w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego?8.

26 Takie zdanie zgodnie wyrazili M. Derlatka i M. Klinowski, http:/mateuszklinowski.pl/
research-papers-2/ (data dostepu: 8.04.2021).

27 Do takich absurdalnych sytuacji jednak dochodzi. 24 wrzeénia 2018 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku sadu rejonowego, w ktérym skazano osobe
za posiadanie $rodka odurzajacego na podstawie badan krwi. Badanie potwierdzito, ze skazany
byl pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci marihuany wyrazajacego sie w stezeniu 3,8 ng/
ml we krwi, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Kasacja%20RP0%20na%20korzy %
C5%9B%C4%87%20skazanego%20za%20rzekome%20posiadanie%20narkotyku.pdf (data dostepu:
8.04.2021).

28 K. Kmak, Odstapienie od rezultatéw wyktadni jezykowej w prawie karnym (na kanwie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08), ,,Studenckie Zeszyty Naukowe”
2019, vol. XXII, nr 42, s. 79.
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Zatem wazne racje gwarancyjne moga wymuszaé ograniczenie rezultatéw
wyktadni jezykowej, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia odpowiedzialno$ci.

Wprowadzenie do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przepisu o obli-
gatoryjnym odstapieniu od karania uzytkownikéw narkotykéw, pod warunkiem
ze posiadaja nieznaczna iloé¢ narkotykow przeznaczonych wylacznie na wlasny
uzytek, skutecznie rozwiagzatoby problem.

Po ponad dziesieciu latach obowigzywania modelu represyjnego wobec
uzytkownikow narkotykéw, kiedy potwierdzilty sie wszystkie negatywne pro-
gnozy o braku pozytywnego zwiazku miedzy surowymi karami, w tym kara-
mi pozbawienia wolno$ci orzekanym wobec konsumentéw narkotykow, a zmniej-
szeniem popytu na narkotyki, wprowadzono do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii art. 62a. W przepisie tym okres§lono warunki umorzenia postepo-
wania — jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust.1 lub 3, sa
$rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej, przezna-
czone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orze-
czenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoéci popet-
nienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwoéci. W uzasadnieniu do
ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii oraz niektérych innych ustaw?® znajduje sie bardzo krytyczna ocena
dotychczasowych skutkéw obowiazujacego modelu represyjnegos?. Przeprowa-
dzona przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci analiza dotyczaca funkcjonowania
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wykazata, ze zalozenia legislacyjne
w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce towarzyszace wspo-
mnianej ustawie nie zostaly zrealizowane, a ponadto doprowadzily do powstania
dwdéch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych: po pierwsze, udaremnity
organom $cigania penetracje Srodowiska oséb zajmujacych sie wprowadzaniem
do obrotu substancji odurzajacych; po drugie, ,wykreowaty” nowa kategorie
przestepcéw, jakimi staty sie osoby uzaleznione i okazjonalnie uzywajace nie-
legalnych substancji psychoaktywnych.

Ponadto kryminalizacja Srodowiska uzytkownikéw narkotykéw znaczaco
ograniczyla zglaszanie sie do leczenia, uniemozliwila stosowanie na szeroka
skale programéw redukeji szkod spotecznych 1 zdrowotnych, sparalizowalta
kontakt terapeutyczny, leczniczy czy korekcyjno-edukacyjny, szczegdlnie
w grupie najmlodszych zazywajacych narkotyki.

Nowelizacja ustawy przeprowadzona w roku 2000 miata uderzy¢ w narko-
biznes, a doprowadzita do odwrotnego skutku. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
wskazalo, ze w zakresie zwalczania przestepstw wytwarzania, przetwarzania,

29 Dz.U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678.
30 Uzasadnienie do ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3420 z 23 wrzeénia 2010 r.
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wprowadzania do obrotu i udzielania érodkéw odurzajacych odnotowano istot-
na stagnacje, a nawet regres>1..

Najlepszym podsumowaniem powyzszej analizy jest konstatacja, ze pena-
lizacja posiadania érodkéw odurzajacych — wbrew zatozeniom — stala sie na-
rzedziem kryminalizacji uzywania, a nie przeciwdziatania narkomanii. Co
wiece], w obszarze skutkow spotecznych poniesiono znaczace i nieodwracalne
straty. Dodatkowo ten szkodliwy eksperyment z zaostrzaniem polityki karne;j
wobec konsumentéw narkotykéw przynidst powazne konsekwencje ekonomicz-
ne, w szczegllnoéci dotyczy to kosztéw pobytu uzytkownikéw w przeludnionych
jednostkach penitencjarnych?2.

Raport nie odnosi sie do kosztéw indywidualnych, ktore poniesli skazani,
czesto na kare wiezienia, okazjonalni lub uzaleznieni uzytkownicy narkotykéw.
A trzeba podkre$lié, ze w tym aspekcie ocena obowiazujacych przepiséw jest
jeszcze bardzie) porazajaca.

Nalezy zgodzié sie z Mateuszem Klinowskim, ze problemem zwigzanym
z czescia przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest naruszanie
zawarte] w konstytucji zasady proporcjonalnoéci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji®3 ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci
1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
noéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw. Ustawodawca musi wiec respektowaé wymogi okreslane mianem za-
sady proporcjonalnoéci, do ktérych zalicza sie:

— zasade koniecznosci, tj. dane dzialania sa niezbedne ze wzgledu na
wymagany cel,

— zasade przydatno$ci/odpowiednio$ci, tj. prowadzona aktywno$¢ jest
skuteczna,

— zasade proporcjonalnosci sensu stricto, ktéra oznacza, ze rzeczywiste
efekty prowadzonych dziatan sa proporcjonalne do ciezaréw naktadanych na
obywatela.

M. Klinowski stusznie wskazuje, ze kara zwigzana z posiadaniem narko-
tykéw stanowi nie tylko przypadek ograniczenia wolnoéci i swobdd osobistych
zapewnianych przez konstytucje, ale przede wszystkim jest nieskuteczna
w tym wymiarze (nie zmniejsza popytu na narkotyki), nie jest niezbedna (nie
przyczynia sie do skuteczniejszej walki z narkobiznesem, przynosi wrecz od-
wrotny skutek), nie jest proporcjonalna (ani w wymiarze indywidulanym, kie-
dy rozpatrujemy skutki spoleczne i1 psychologiczne, np. okazjonalnego uzyt-

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483).
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kownika odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci, ani w wymiarze ogélnym,
gdy poréwnujemy koszty 1 zaangazowane Srodki panstwa do zerowych efektéw
zwalczania zorganizowanej narkotykowej przestepczosci 1, co gorsza, wzrost
problemu narkotykowego)34.

Wprowadzony w 2011 r. do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
art. 62a nie rozwiazal omawianych wyzej probleméw. Przede wszystkim nie
konwalidowal naruszenia zasad konstytucyjnych ochrony praw czlowieka, po-
niewaz nie dawal pewnos$ci, w jakich sytuacjach bedzie stosowany. Nie zapew-
nial bezpieczenstwa prawnego sprawcom 1 pozostawial organom $cigania zbyt
daleko idaca dowolnoéé. W tym zakresie art. 62a u.p.n. moze by¢ sprzeczny
z art. 2 Konstytucji RP oraz zasadami okres$lonoéci 1 zupelnos$ci przepisow
prawa procesowegos°. Ponadto art. 62a niewiele zmienil w praktyce organéw
$cigania. Dane statystyczne wskazuja, ze jednostki organizacyjne prokuratu-
ry stosuja ten przepis w bardzo ograniczonym zakresie36.

Zaostrzanie (nie tylko w Polsce) polityki kryminalnej wobec uzytkownikéw
narkotykéw wywotato jeszcze inne, bardzo niebezpieczne zjawisko — rozwdj
przemystu 1 rynku nowych substancji psychoaktywnych. OczywiScie w tworze-
nie nowych substancji, mogacych zastapi¢ znane narkotyki, zaangazowany byt
narkobiznes, ktéry w ten sposéb zapewniat sobie, prawie bez przeszkod, ogrom-
ne zyski. Niestety, konsumenci réwniez chetniej mogli wybieraé¢ nowe niebez-
pieczne substancje, kuszeni faktem, ze byly to produkty legalne. Przez lata tak
wlaénie te nowe substancje byly reklamowane, zdobywajac w ten sposéb rynek
substancji psychoaktywnych. Oceniajac skutki polityki karnej, ktora mozna
nazwac polityka ,zero tolerancji’, niebagatelnym problemem jest wtasnie roz-
wo0j ogromnego przemystu chemicznego nowych substancji psychoaktywnych.

W 2018 r. w nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dodano
art. 62b, penalizujacy posiadanie nowych substancji psychoaktywnych37. Na
marginesie trzeba dodacd, ze to przestepstwo zagrozone jest nizsza kara niz

34 J. Sukiennik, Karanie z mocy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z perspektywy
wybranych teorii kary (Punishment under the law for the prevention of drug addiction from the
perspective of selected theories of penalty, ,Alcoholism and Drug Addiction” 2015, vol. 28, issue 4,
s. 251-260; M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 69—84.

35 M. Platek, Opinia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3420), s. 17, www. sejm.gov.pl. Spoteczne
i psychologiczne skutki skazania sa tym dotkliwsze 1 niesprawiedliwe, im bardziej dotycza mtodych
ludzi. A w przypadku skazanych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w roku 2016 najwieksza,
grupe stanowily osoby bardzo mlode — w wieku 17-21 lat (5868 0s6b), w nastepnej kolejnosci
w wieku 25-29 lat (4481 os6b), na trzecim miejscu osoby w wieku 22—24 lata (605 oséb), dalej
30-34 lata (3068 0s6b), 35—39 lat (1355 0sdb).

36 P. Celinska-Chomiuk, Miedzy represja, profilaktykq i terapiq. Polityka narkotykowa
w Polsce — kontekst prawny, spoteczny i zdrowotny — cz. I, ,Serwis Informacyjny Uzaleznienia”
2019, nr 1, s. 5—6.

37 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1490).
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posiadanie np. marihuany. W typie podstawowym zagrozone jest jedynie grzyw-
na; w typie kwalifikowanym, je§li sprawca posiada nowe substancje psychoak-
tywne w znacznej ilo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do lat trzech. Natomiast w art. 62b ust. 3 wprowadzono
mozliwo§¢ umorzenia postepowania réwniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia, jezeli sprawca posiada nowa substancje
psychoaktywna w iloéci nieznacznej, przeznaczona na wlasny uzytek
1 orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci
popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Tresé tego
przepisu jest alogiczna do art. 62a u.p.n. i zapewne w podobny sposéb uksztal-
tuje sie praktyka jego stosowania.

Antynarkotykowa polityka karna, oparta na surowych karach za posia-
danie nawet nieznacznych ilo§ci narkotykéw, nie przynosi pozadanych skutkéw
réwniez z tego powodu, ze w odczuciu duzej grupy ludzi, gtéwnie mlodziezy,
nie jest to czyn moralnie naganny. Poréwnanie skutkéw spotecznych, jakie
wywoluje np. spozywanie alkoholu 1 uzywanie marihuany, nie przemawia
o stuszno$ci antynarkotykowej polityki karnej. Ten problem jest jednak bardziej
skomplikowany, poniewaz na rynku obecne sa réwniez produkty konopi o bar-
dzo wysokim THC, ktére sa bardziej niebezpieczne niz tradycyjna marihuana
o zawartos$ci kilku procent THC.

7 kolei przeciwnicy depenalizacji posiadania nawet tych nieznacznych ilo-
$ci widza w marihuanie (a moze bardziej w kulturze zwiazanej z uzytkowaniem
marihuany) duzy problem. Obie strony sporu, w bardzo emocjonalny sposéb
1 najczesciej bardzo odlegly od rzeczowych argumentéw, przedstawiaja swoje
racje. Trudno liczyé na zrozumienie skoro caty czas stychaé glosy, ze , konopie
stuzg, do zabijania, gléwnie polskich dzieci’38, albo zadania drugiej strony, aby
panstwo w ogéle nie ingerowalo w posiadanie i produkcje narkotykow.

Nieskutecznoéé polityki antynarkotykowej najdoktadniej widaé w staty-
stykach uzywania konopi indyjskich. Z danych Europejskiego Centrum Moni-
torowania Narkotykow 1 Narkomanii (EMCDDA) wynika ze 90,2 mln dorostych
w Unii Europejskiej (w wieku 15—64 lat), czyli 27,2% tej grupy wiekowej,
przynajmniej raz w zyciu uzylo konopi indyjskich. Okoto 15% (18,0 mln) mto-
dych dorostych (w wieku 15—34 lata) przyznaje sie, ze uzyto konopi indyjskich
W ciggu ostatniego roku, przy czym mezczyzni sa zazwyczaj dwukrotnie bar-
dziej narazeni na zazywanie niz kobiety. Je§li wezmaie sie pod uwage tylko
osoby w wieku od 15 do 24 lat, rozpowszechnienie zazywania konopi indyjskich
jest wyzsze, przy czym 19% (10,4 mln) zazywalo ten narkotyk w ostatnim roku
i 10% w ostatnim miesiacu (5,5 mIn)39. Doprawdy trudno sobie wyobrazié,

38 https://mateuszklinowski.pl/2012/09/03/jak-ziobro-i-wroclaw-walcza-z-promocja-narkotykow/
(data dostepu: 10.04.2021).

39 European Drug Report. Trends and Developments 2020, s. 18—19, https://www.emcdda.
europa.eu/system/files/ publications/13236/TDAT20001 ENN_web.pdf.
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zeby przy zatozeniu wysokiej skutecznoéci pracy organéw $cigania zamknaé
W wiezieniu za przestepstwo posiadania marihuany kilkadziesiat milionéw
ludzi. Oczywiscie to zatozenie stuzy jedynie jako dowdd, ze polityka karna
w zakresie produktéw konopi powinna wygladaé zupelnie inaczej.

To wlasnie w zwigazku z powszechnym uzywaniem marihuany pojawita
sie skrajnie przeciwna postawa, wrecz narkofobia, ktéra dtugo, co jest szcze-
gblnie niezrozumiale, uniemozliwiata wykorzystanie pozytywnych skutkéw
dziatania marihuany. Nalezy bowiem podkresli¢, ze produkty konopi znajdu-
ja szerokie zastosowanie medyczne.

Wiele panstw na §wiecie od kilku lat zmienia swoja polityke karna
w zakresie zwalczania przestepczo$ci narkotykowej np. zachowujac krymina-
lizacje podazy 1 popytu narkotykéw, stosowana jest jednak faktyczna depena-
lizacja czynno$ci o charakterze konsumenckim, a nawet sprzedazy detaliczne;.
Coroczne raporty Swiatowej Komisji Polityki Narkotykowej réwniez rekomen-
duja zmiane kierunku oddziatlywan z karno-prohibicyjnych na edukacyjne
1 terapeutyczne. Jednym z priorytetowych zalecen od dluzszego czasu jest
dekryminalizacja przynajmniej niektérych narkotykow, jak cannabis. Skoro
delegalizacja nie przynosi skutkéw w postaci redukeji popytu, zamiast krymi-
nalizacji sygnatariusze proponuja dziatania profilaktyczne, skierowane
w szczegblnoéci do mlodziezy. Wedtug raportu Swiatowej Komisji Polityki Nar-
kotykowej z 2020 r. Enforcement of Drug Laws Refocusing On Organized Cri-
me Elites ogromne kwoty sa wydawane kazdego roku na zwalczanie przestep-
czoécl narkotykowej. Szacuje sie, ze globalne roczne wydatki na ten cel
przekraczaja 100 miliardéw dolaréw. Mimo to problem narkomanii weiaz na-
rasta0.

Dwadzie$cia jeden lat doswiadczen z restrykcyjna antynarkotykowa poli-
tyka kryminalna dowodzi, ze nalezy rozwazy¢ zmiane jej kierunku. Trudno
byloby zapewne zaakceptowaé radykalng zmiane polityki karnej, ktora prze-
widywataby legalizacje posiadania nieznacznej 1loSci 1 sprzedazy detalicznej
narkotykéw, choé¢ na taki krok zdecydowato sie juz kilka krajow. Przy braku
wzrostu popytu na narkotyki, kraje te skoncentrowaly swoje dziatania na
walke z zorganizowana przestepczoscia narkotykowa, skuteczniej 1 efektywniej
wykorzystuja sity 1 érodki policyjne. Legalizacja sprzedazy detalicznej narko-
tykow zwiekszyla rowniez bezpieczenstwo oséb je zazywajacychl. Wydaje sie
jednak, ze obecnie takie rozwigzanie nie spotkatyby sie w Polsce z akceptac)a,
spoleczna.

40 http://www.globalcommissionondrugs.org/reports (data dostepu: 10.04.2021).

41 Obecnie na nielegalnym rynku narkotykowym dominuje marihuana genetycznie
modyfikowana lub nasaczana syntetycznymi substancjami (czesto syntetycznymi kanabinolami,
ktére moga by¢ 800 razy silniejsze niz marihuana) oraz inne niezwykle groznie dla zdrowia nowe
substancje psychoaktywne. Legalna sprzedaz marihuany wyparlaby z rynku te bardzo niebezpieczne
produkty.
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Pierwszym krokiem w kierunku zmiany polityki narkotykowej powinno
by¢ zatem wprowadzenie do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepisu,
powtarzajacego za art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r., obligatoryjne uchylenie
karalno$ci posiadania nieznacznej ilo§ci narkotyku, jesli sprawca posiada go
na wlasny uzytek. Ponadto wtasciwe byloby usuniecie art. 62a i 62b u.p.n.
Zakonczytoby to dyskusje na temat niekonstytucyjnoéci tych przepiséw.

Nie ma idealnej polityki, nie ma idealnych rozwigzan i nigdy nie bedzie
sytuacji, w ktérej oczekiwania wszystkich zostana spetnione. Jednak w poli-
tyce przeciwdziatania problemom narkotykowym nalezy bardziej kierowac sie
chtodna analiza skuteczno$ci przepiséw niz zyczeniowym mysleniem lub, co
gorsza, dziataniem czysto populistycznym, obliczonym na dorazne zyski poli-
tyczne. Polityka karna — jako cze$¢ polityki kryminalnej — jest jedna ze skia-
dowych polityki kazdego pahstwa i niezwykle istotnym elementem budowania
wspolczesnego spoleczenstwa, ktére obecnie nie chce by¢ juz tylko biernym
odbiorca przepiséw tworzonych przez panstwo, ale chce aktywnie wplywaé na
tre$¢é norm, w szczegdlnoéci tych, ktore dotycza praw i wolnoSci jednostki.
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Summary

Changes in penal policy on the example of drug crimes.
What to punish drug users for?

Key words: penal policy, drug offences, anti-drug law, depenalization.

The purpose of the article is to analyze changes in penal policy on the
example of drug offences, in particular drug possession. An anti-drug penal
policy based on severe penalties for the possession of even small amounts of
drugs does not bring the expected results. The amendments to the Act on
counteracting drug addiction did not solve the problem. Moreover, these regu-
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lations cause doubts about their compliance with constitutional principles. For
several years, many countries around the world have been changing their
criminal policy in the field of combating drug-related crime, e.g. by keeping
the criminalization of drug supply and demand, but the actual decriminaliza-
tion of consumer activities is applied. Twenty-one years of experience with the
restrictive anti-drug criminal policy prove that it should be considered to be
changed its direction in Poland towards a prophylactic and therapeutic model.






