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Analiza i porownanie przepisow prawa polskiego
z regulacjami Unii Europejskiej
w zakresie zwalczenia prania pieniedzy
w cyfrowym $wiecie”

Wstep

Pranie brudnych pieniedzy, jak popularnie nazywa sie dzialania zmierza-
jace do wprowadzenia do legalnego obrotu pieniedzy lub innych warto$ci ma-
jatkowych uzyskanych z nielegalnych zrédet badz stuzacych do finansowania
nielegalnej dziatalno$ci, to jedno z najpowazniejszych przestepstw, z jakimi
zmagaja sie dzi§ kraje rozwiniete. Rozbudowane sieci powiazan 1 przestepczych
ukladéw, wykorzystywanie nowych instrumentéw finansowych i rozwijajacej
sie technologii czynia pranie brudnych pieniedzy procederem trudnym do wy-
krycia i1 zwalczania. Jednoczeénie skala i1 charakter tego typu czynéw skut-
kuje powstaniem miliardowych strat! dotykajacych wiele panstw oraz — po-
$rednio lub bezposérednio — rzeszy ludzi. Czynniki te, wraz z niejednokrotnie
transgranicznym charakterem tego przestepstwa, sprawiaja, ze skuteczne
zwalczanie zjawiska prania brudnych pieniedzy wymaga nie tylko zaangazo-
wania specjalistycznych zespoléw 1 znacznych zasobow na poziomie krajowym,

* Artykul przygotowany pod naukowym kierownictwem dr hab. Ewy Kruk, prof. UMCS.

LW 2018 r., tylko przy pomocy tzw. loot boxes w grach online, zalegalizowano ponad
103,5 mld dolaréw — por. J. Sauer, Gaming micro-transactions for chance-based items, Canberra
2018, s. 7, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi-
WwMzz2M{vAhUyThUITHUBUBUwQFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F %2Fwww.aph.gov.
au%2FParliamentary_Business%2FCommittees%2FSenate%2FEnvironment_and_Communica-
tions%2FGamingmicro-transactions%2F~%2Fmedia %2FCommittees%2Fec_ctte%2FGaming-
micro-transactions%2Freport.pdf&usg=AOvVaw3kabH V3hB9b9CIj9-NT5h2 (data dostepu:
20.03.2021).



222 Maksymilian Kuzmicz

ale takze wspélpracy miedzynarodowej?. Szczegdélnym przypadkiem takiej po-
nadnarodowej kooperacji jest Unia Europejska. Stanowi ona pewng, gospodar-
cza calo$é, oparta o wspdlny rynek nie tylko do obrotu débr 1 ustug, lecz takze
swoisty rynek prawny. G. van Calster podkreéla, ze obok zwyczajowo wymie-
nianych czterech swobdd wspdlnego rynku — débr, ustug, oséb, kapitatu —
nalezaloby tez uwzglednié¢ swobodny przeplyw wyrokéws czy tez szerzej: pra-
wa. W istocie trudno wyobrazié¢ sobie skuteczne funkcjonowanie ekonomiczne;j
jednosci przy rozbieznych systemach prawnych. Ekonomiczna integracja wy-
musza harmonizacje prawa, ale potrzebuje tez prawnej ochrony, w tym
w zakresie przeciwdzialania przestepstwom. Pranie brudnych pieniedzy, cze-
sto majace zewnetrzna postaé dziatalno$ci gospodarczej, stanowl wyzwanie
dla prawodawcy, ktory powinien mu przeciwdzialaé, nie szkodzac jednoczeénie
obrotowi gospodarczemu. Te dwa cele przyé$wiecaé powinny rozwiazaniom
prawnym zaréwno na poziomie UE, jak 1 krajow czlonkowskich. W niniejszym
artykule zostanie przywotlanych kilka cech charakterystycznych unijnego sys-
temu ustanowionego w celu zwalczania prania pieniedzy. Nastepnie bardziej
szczegblowo przedstawione zostana rezimy prawne ustanowione przez V4 i VI®
AMLD oraz stopien implementacji przepiséw wspdlnotowych do polskiego pra-
wa krajowego. Pozwoli to na sformutowanie pytan, zwtaszcza odnoszacych sie
do skuteczno$ci przepiséw oraz na przedstawienie wnioskow dotyczacych obec-
nych przepiséw, jak 1 postulatéw de lege ferenda.

2 Wiecej na temat wspélczesnych metod prania pieniedzy i przeciwdzialania im zob.:
B. Kwiatkowski, J. Uchanska, The online gambling selected issues. The role of anti-money laun-
dering policy for consumer protection, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016,
nr 1(163); M. Levi, Money for Crime and Money from Crime: Financing Crime and Laundering
Crime Proceeds, ,European Journal on Criminal Policy and Research” 2015, nr 21(275); K. Lige-
ti, V. Franssen (red.), Challenges in the field of economic and financial crime in Europe and the
US, seria: Hart studies in European criminal law, Oxford 2017; K. Ligeti, M. Simonato, Chasing
criminal money: challenges and perspectives on asset recovery in the EU, seria: Hart studies in
European criminal law, Oxford 2017; K. Ligeti, S. Tosza, White Collar Crime: A Comparative
Perspective, Oxford 2018; G. McGraw, G. Hoglund, Online Games and Security, ,JEEE Security
& Privacy” 2007, nr 5(76); M. McGuire, Into The Web of Profit. An In-Depth Study of Cybercrime,
Criminals and Money, London 2018.

3 G. van Calster, European Private International Law, Oxford 2016, s. 16.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu (Dz.U. L 156 z 19 czerwca 2018, s. 43—74); Dyrektywy regulujace kweste prania
pieniedzy nazywa sie w doktrynie Anti-Money Loundering Directive, w skrécie AMLD, dodajac
odpowiedni numer porzadkowy, zalezny od chronologii przyjecia — w tym wypadku jest to VAMLD.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych (Dz.U. L 284
z 12 listopada 2018 r., s. 22—30); VI AMLD.
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Uwagi na temat unijnych przepisé6w o przeciwdzialaniu
praniu brudnych pieniedzy

Unia Europejska podjela szereg dziatan, w tym dzialan legislacyjnych,
w celu zwalczania 1 przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy. Wynika to
z zapiséw art. 83 ust. TFUE, ktéry wérdd szczegdlnie powaznej przestepczosci
transgranicznej wymienia m.in. pranie pieniedzy. W ten sposob panstwa czlon-
kowskie daly UE kompetencje do inicjatywy legislacyjnej. Prawo unijne w tym
zakresie charakteryzuje zmienno$¢ oraz wielowatkowo§é uwzgledniajaca mo-
nitoring, kontrole, prewencje 1 $ciganie. Cechy te wynikaja zaréwno ze specy-
fiki prawa wspdlnotowego, jak 1 z wladciwoéci przestepstwa prania pieniedzy.
Alby lepiej zrozumieé rezimy ustanowione przez V (implementacja do 10 stycz-
nia 2020 r.) 1 VI AMLD (implementacja do 3 grudnia 2020 r.), potrzebna jest
krétka analiza wspomnianych cech unijnych przepiséw AMLS.

Wspdlnotowe przepisy AML zmieniaja sie stosunkowo czesto. Pierwsza
dyrektywe Rada Wspélnot Europejskich wydata w 1991 r.” W kolejnych latach
wydawano nowe dyrektywy az do ostatniej — V AMLD z maja 2018 r.
1 VI AMLD z pazdziernika 2018 r. Czestotliwo$é zmian przepiséw unijnych
wynika z przemian zachodzacych w samej UE jako takiej (poszerzanie, pogte-
bianie integracji, przenoszenie kompetencji na poziom wspdélnotowy), jak
1w jej otoczeniu spoteczno-ekonomicznym. Upowszechnienie gier na gietdzie,
pojawienie sie powszechnie dostepnego Internetu 1 bankowos$ci online, wpro-
wadzenie nowych instrumentéw finansowych 1 ustug bankowych, kryzys
2008 r., pojawienie sie kryptowalut 1 gier online — wszystkie te czynniki wy-
magalty interwencji legislacyjnych w celu dostosowania przepiséw do nowych
warunkéw®. Jednoczeénie narastalo wciaz przybierajace na sile zrozumienie
warto$ci danych, w tym danych osobowych, wieksza wrazliwoéé spoteczna na
ochrone prywatnosci, a jednoczeénie obawa przed terroryzmem (m.in. na sku-
tek atakéw w europejskich miastach). Oczekiwania wobec UE sa zatem duze
1 réznorodne: ma ona zapewnié¢ swobode przeptywu kapitatu 1 prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu sektora banko-
wego, chroni¢ przed terroryzmem, a jednoczeénie gwarantowac ochrone pry-
watnoéci i danych osobowych?.

Unijna polityka przeciwko praniu pieniedzy jest wielowatkowa, oparta
o0 monitoring i kontrole, prewencje oraz Sciganie 1 karanie. Pierwszym filarem

6 Przepisy Anti-Money Loundering.

7 Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z sys-
temu finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166 z 28 czerwca 1991 r., s. 77-82).

8 Por. D. S. Demetis, Technology and Anti-money Laundering: A Systems Theory and Risk-
based Approach, Cheltenham 2010.

9 Por. P. Duyne, C. Van, Illusions and Delusions in Anti-money Laundering Policy, ,Crime,
Law and Social Change: an Interdisciplinary Journal” 2009, nr 52, s. 1, https:/link.springer.com/
journal/10611/volumes-and-issues/52-1 (data dostepu: 20.03.2021).



224 Maksymilian Kuzmicz

wspdlnotowej polityki przeciwko praniu pieniedzy jest monitorowanie przeply-
wu §rodkéw. Zadanie to spoczywa gtéwnie na bankach i instytucjach finanso-
wych, zobligowanych do nalezytej staranno$ci w relacjach z klientem. Wyraza
sie ona w wynikajacym z art. 13 ust. 1 IV AMLD!0 obowiazku potwierdzenia
tozsamosci klienta osoby fizycznej badz prawnej!!, monitorowania i rejestro-
wania transakeji oraz raportowania kompetentnym wiadzom transakeji po-
dejrzanych). Prawidtowa weryfikacja tozsamo$ci zleceniodawcy transakeji, jak
tez beneficjenta rzeczywistego, pozwalaja na zablokowanie podejrzanych trans-
akcji, a przynajmniej na pézniejsze odtworzenie Sciezki, ktora przebyly §rod-
ki finansowe. W ramach pierwszego filaru dziatan przeciwko praniu pieniedzy
UE stara sie zapewnié, aby rezim AMLD obejmowal wszystkie podmioty po-
zwalajace na transfer érodkéw. Sa to wiec nie tylko tradycyjne banki czy tez
popularne w Polsce, spétdzielcze kasy oszczednoséciowo-kredytowe, lecz takze
aplikacje umozliwiajace platnoéci oraz dajace dostep do kryptowalut!2. Jed-
noczeénie podmioty te korzysta¢ moga z wymaganych prawem unijnym baz
danych o przedsiebiorstwach, co pozwala na lepsza weryfikacje. Drugi filar
polityki UE przeciwko praniu pieniedzy obejmuje analizy ryzyka, ktére okre-
sowo (przynajmniej co dwa lata) przedstawia Komisja Europejska. Sprawoz-
danie to, zgodnie z art. 6 ust. 1 V AMLD, ,,obejmuje co najmniej:

a) obszary rynku wewnetrznego, ktére sa najbardziej zagrozone;

b) ryzyko zwiazane z kazdym odnoénym sektorem, w tym gdy sa dostep-
ne dostarczone przez Eurostat szacunki skali zjawiska prania pieniedzy
w przypadku kazdego z tych sektoréw wyrazone w wartosci pienieznej;

¢) najpowszechniejsze metody wykorzystywane przez przestepcéw do pra-
nia nielegalnych dochodéw, w tym gdy sa dostepne informacje na ten temat,
metody wykorzystywane zwlaszcza w przypadku transakeji realizowanych
miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi”.

Trzecim filarem wprowadzonym VI AMLD sq érodki prawnokarne. Obej-
muja one zaréwno regulacje z zakresu prawa karnego materialnego, w tym
definicje prania pieniedzy, oraz przepisy odnoszace sie do prawa karnego pro-
cesowego, zwlaszcza w wymiarze wspo6tpracy miedzynarodowej. Dla wlaSciwej
implementacji przepiséw filaru trzeciego niezbedne jest tez prawidlowe

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajaca Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5 czerwca 2015 r., s. 73-117).

11 Dlatego IVAMLD w art. 10 ust. 1 wprowadzila zakaz prowadzenia anonimowych rachun-
kéw lub anonimowych ksiazeczek oszczedno§ciowych.

12 O roli tych ostatnich juz w 2012 r. pisat R. Stokes, Virtual money laundering: the case of
Bitcoin and the Linden dollar, ,Information and Communication Technology Law” 2012, nr 3,
s. 221-236, https://[www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13600834.2012.744225%journal Code=cict20
(data dostepu: 19.03.2021).
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zastosowanie przepiséw odnoszacych sie do jurysdykeji w sprawach karnych
(w tym przypadku zwlaszcza art. 7 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2008/841/
WSiISW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej!? oraz art. 10 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji
w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw!4) oraz
do przepiséw o ochronie danych osobowych.

Przed przystapieniem do analizy wspélnotowych przepiséow przeciwko
praniu pieniedzy nalezy zaznaczy¢, ze kolejne AMLD czasami stanowia no-
welizacje poprzedniej dyrektywy, a czasem osobna regulacje dotyczaca innego
aspektu. Omawiane w niniejszym artykule V1 VI AMLD dotycza innych ob-
szaréw prawa. V AMLD nowelizuje IV AMLD, skoncentrowana na kontroli
1 zabezpieczeniu sektora finansowego. Przedmiotem VI AMLD sa za$ przepi-
sy prawnokarne.

Charakterystyka przepisow V AMLD

W lipcu 2016 r Komisja Europejska wystapita z wnioskiem o nowelizacje
IV AMLD, choé¢ termin jej implementacji uptywat dopiero 16 czerwca 2017 r.
W uzasadnieniu swojego wniosku Komisja Europejska wskazywala, ze cho¢
IV Dyrektywa ,stanowila istotny krok na drodze do zwiekszenia skutecznosci
wysitkow UE w walce z praniem pieniedzy”, to ,zagrozenie terrorystyczne
w ostatnich latach narasta i zmienia sie. Jednoczeénie postepy w technologii
1 komunikacji sprawity, ze w systemie finansowym stanowiacym sieé¢ globalnych
powiazan tatwo jest ukrywac 1 przenosi¢ érodki finansowe w dowolne miejsce
na $wiecie, tworzac szybko 1 w nieskomplikowany sposéb kolejne firmy przy-
krywki w réznych panstwach i jurysdykcjach, co sprawia, ze coraz trudniej
jest wyéledzié takie érodki’1®. W wyrazny sposéb przedstawiono postepujaca,
cyfryzacje jako czynnik utatwiajacy pranie pieniedzy poprzez umozliwienie
szybkiego transferu §rodkéw oraz ukrycie tozsamoséci podmiotéw dokonujacych
transferéw.

Nie dziwi zatem, ze gros zmian dokonywanych przez V Dyrektywe przy-
jeta w maju 2018 r. skupia sie na poszerzeniu zakresu podmiotowego przez
dodanie nowych kategorii podmiotéw zobowigzanych. Art. 1 pkt. 1 lit. ¢
V AMLD dodaje do grupy podmiotéw zobowigzanych podmioty zajmujace sie

13 Dz.U. L 300 z 11 listopada 2008 r., s. 42—45.

14 Dz.U. L 328 z 15 grudnia 2009 r., s. 42—47.

15 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca Dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu i zmieniajaca Dyrektywe 2009/101/WE (COM/2016/0450 final — 2016/0208
(COD)).



226 Maksymilian Kuzmicz

§wiadczeniem ustug wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a wa-
lutami fiducjarnymi oraz dostawcéw kont walut wirtualnych. Zgodnie
z art. 1 pkt. 2 lit. d V AMLD, ,,dostawca kont walut wirtualnych jest kazdy
podmiot §wiadczacy ustugi polegajace na przechowywaniu prywatnych danych
uwierzytelniajacych w imieniu swoich klientéw na potrzeby posiadania, prze-
chowywania i przekazywania walut wirtualnych”, zaé§ same waluty wirtualne
zdefiniowane sa w art. 1 pkt. 2 lit. d V AMLD jako ,cyfrowe wyznaczniki
wartosci, ktore nie sq emitowane ani gwarantowane przez bank centralny lub
organ publiczny, nie musza by¢ powigzane z waluta prawnie obowiazujaca
1 nie posiadaja prawnego statusu waluty lub pieniadza, lecz ktére sa akcepto-
wane przez osoby fizyczne lub prawne jako $rodek wymiany 1 moga by¢ prze-
kazywane, przechowywane lub sprzedawane droga elektroniczna”. Widaé za-
tem wyraznie, iz w zakres przedmiotowy V Dyrektywy wchodza takze §rodki
nie powiazane w zaden sposéb z tradycyjnym pienigdzem, w tym waluty wir-
tualne wykorzystywane w grach online, lecz takze inne obecne w nich elemen-
ty, np. artefakty czy skiny!6. Nie jest tez konieczne, aby istniatla mozliwosé
konwersji waluty fiducjarnej na wirtualna 1 vice versa, ktéra to konwersja,
wymagajac zazwyczaj udziatu banku lub innej instytucji finansowej, bytaby
monitorowana takze w poprzednio obowigazujacym rezimie prawnym.

W myél art. 1 pkt. 1 1it. ¢ V AMLD podmiotem zobowigzanym jest takze
podmiot obracajacy dziatami sztuki i przechowujacy je, jezeli warto$é trans-
akeji lub szeregu powiagzanych transakeji wynosi co najmniej 10 000 euro, za$
na podstawie art. 1 pkt. 1 1it. b V AMLD podmiot §wiadczacy wynajem nie-
ruchomoéci, w przypadku ktérych miesieczny czynsz wynosi co najmniej
10 000 euro.

Istotnym elementem przeciwdzialania praniu pieniedzy jest zbiér regut
z art. 13 IV AMLD oraz art. 1 pkt. 8 V AMLD, okres§lanych w doktrynie jako
obowiazek KYC: Know Your Client. Zgodnie z przywolanymi przypisami skla-
dajq sie na niego nastepujace dzialania:

1. Identyfikacja 1 weryfikacja tozsamoéci klienta:

a. pozyskanie danych tozsamo§ci;

b. sprawdzanie klientéw w niezaleznych, zaufanych zrédtach, aby potwier-
dzié, ze nie sa oni na politycznie eksponowanym stanowiskul” i nie znajduja,
sie na listach sankcji;

16 Skiny to pewne wzory, wyglad postaci, pojazdéw, budynkéw lub innych elementéw, ktére
maja wplyw na wrazenia wizualne 1 pozwalaja na personalizacje gry, ale zasadniczo nie wplywa-
ja na funkcjonalno$é gry.

17 Zgodnie z art. 3 pkt. 9 IV AMLD, , 0soba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne
oznacza osobe fizyczna, ktorej powierza sie lub ktérej powierzono znaczace funkcje publiczne,
w tym:

a) szeféw panstw, szefow rzadow, ministréw oraz wiceministréw lub sekretarzy stanu;

b) czlonkéw parlamentu lub podobnych organéw ustawodawczych;

¢) cztonkéw organdéw zarzadzajacych partii politycznych;



Analiza i poréwnanie przepiséw prawa polskiego... 297

c¢. pozyskanie zdjecia dokumentu tozsamoéci w celu wykluczenia mozli-
wosci kradziezy tozsamosSci.

2. Ocena ryzyka klienta:

a. ocena ryzyka popelniania przez klienta przestepstw zwiazanych z pra-
niem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu;

b. oszacowanie, jakie ryzyko stanowi dany klient pod wzgledem mozliwe;j
szkody na reputacji lub innej szkody;

c. ocena 1, w razie potrzeby, uzyskanie informacji na temat celu i zamie-
rzonego charakteru relacji biznesowej.

3. Identyfikacja osoby uprawnionej i podjecie dzialan w celu zweryfiko-
wania tozsamosci tej osoby (w niektorych przypadkach podjecie odpowiednich
$rodkéw w celu zrozumienia struktury kontroli 1 wlasnoéci klienta).

4. Biezace monitorowanie 1 prowadzenie dokumentacji:

a. tworzenie profilu dziatalno$ci i ryzyka, w tym, w razie, potrzeby zna-
lezienie zrédia funduszy;

b. zapewnienie aktualnosci przechowywanych danychl8.

Dostepnoéé informacji, uznawana za niezwykle wazne narzedzie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy, zostala wydatnie zwiekszona przez V AMLD.
Dlatego tez art. 1 pkt. 15 lit. ¢ V AMLD stanowi, iz dostep do rejestru infor-
macji o beneficjentach rzeczywistych przystuguje kazdej osobie, bez koniecz-
noéci wykazania przez nig uzasadnionego interesu, co bylo wymagane w rezimie
IV AMLD.

Zarowno 1V, jak 1 V AMLD nie zawieraja wiele przepisow stricte karnych.
Przewiduja one jednak karanie za niestosowanie sie do przepiséw dyrektyw,
zwlaszcza za uchybienie obowigazkom informacyjnym przez podmioty zobowia-
zane. W myé§l art. 58 ust. 1 IV AMLD kraje cztonkowskie zobowiazane sa do
zapewnienia ,mozliwo$¢ pociggania podmiotéw zobowigzanych do odpowie-
dzialno$ci z tytulu naruszen przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe”,

d) cztonkéw sadéw najwyzszych, trybunatéw konstytucyjnych oraz innych organéw sadowych
wysokiego szczebla, ktérych decyzje nie podlegaja zaskarzeniu, z wyjatkiem nadzwyczajnych
okoliczno$ci;

e) czlonkéw trybunatéw obrachunkowych lub zarzadéw bankéw centralnych;

f) ambasadoréw, chargés d’affaires oraz wyzszych oficeréw sil zbrojnych;

g) cztonkéw organdéw administracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych przedsiebiorstw pan-
stwowych;

h) dyrektoréw, ich zastepcéw oraz czlonkéw organdow spotki lub osoby pelnigce réwnowazng
funkcje w organizacji miedzynarodowe;j.

Do zadnej z kategorii stanowisk publicznych, o ktérych mowa w lit. a)—h), nie zalicza sie
urzednikéw Sredniego lub nizszego szczebla”.

18 Zob. szerzej Z. Khisamova, Concept of Digital Currencies of Central Banks: Main Risks in
Observing the Requirements of AML (“Anti-Money Laundering”) and KYC (“Know Your Client”),
»2Aktualnye Problemy Ekonomiki i Prava” 2020, nr 14, s. 508—515, https://www.researchgate.net/
publication /345399274 _Concept_of_digital_currencies_of_Central_Banks_main_risks_in_ob-
serving_the_requirements_of AML_Anti-Money_Laundering_and_KYC_Know_Your_Client
(data dostepu: 19.03.2021).
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za$ ,wynikajace stad kary lub érodki musza byé skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace”. Co do zasady dyrektywa przewiduje wprowadzenie kar admi-
nistracyjnych, jednak przepis art. 58 ust. 2 IV AMLD pozostawia w gestii
panstw cztonkowskich ustanowienie sankcji karnych obok albo zamiast kar
administracyjnych. W takim przypadku na mocy art. 1 pkt. 38 VAMLD
wprowadzony zostaje obowiazek informowania organéw $cigania o mozliwosci
popelnienia przestepstwa. Nie jest jednak wymagane, aby za niedopelnienie
tego obowiazku grozity kary administracyjne lub sankcje karne. Ponadto
w art. 1 ust. 314 IV AMLD znajduje sie definicja prania pieniedzy:

,»3. Na uzytek niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje sie naste-
pujace czyny popelnione umys§lnie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze §wiadomoscia, ze pochodzi
ono z dzialalnosci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci, w celu
ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia
pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej dziatalnosci, dla umoz-
liwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrédtla,
miejsca polozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych
sie do mienia lub wlasnoéci mienia, ze §wiadomoscia, ze mienie to pochodzi
z dziatalnoSci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnoéci;

¢) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze §wiadomos§cia w mo-
mencie jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnoéci przestepczej lub
z udziatu w takiej dziatalnoSci;

d) udziat lub wspétdziatanie w popetnieniu, usitowanie popeinienia oraz
pomocnictwo, podzeganie, utatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu kto-
regokolwiek z czyndéw, o ktérych mowa w lit. a), b) 1 c¢).

4. Pranie pieniedzy zachodzi réwniez w przypadku, gdy dziatania, w ra-
mach ktérych uzyskano mienie majace staé sie przedmiotem prania, miaty
miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego”.

Ponadto dyrektywa wskazuje w art. 3 pkt. 4 jakie dziatania powinny by¢
uznawane za dzialalnoéé przestepcza: ,,przestepstwa terrorystyczne, dotycza-
cych grupy terrorystycznej oraz przestepstwa zwigzane z dziatalnoScia terro-
rystyczna, okreélone w tytulach II i III Dyrektywy (UE) 2017/54119, przestep-
stwa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi z 1988 r.20, dzialalnoéé organizacji przestepczych zdefiniowanych

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z 31 marca 2017 r., s. 6-21).

20 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U.
z 1995 r., Nr 15, poz. 69).
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w art. 1 pkt 1 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW21, naduzycia finansowe
na szkode Unii, korupcja, oraz wszelkie przestepstwa, w tym przestepstwa
podatkowe — zgodnie z definicja w prawie krajowym panstw cztonkowskich
— ktérych maksymalne zagrozenie kara przekracza rok pozbawienia wolnoéci
lub ograniczenia wolnosci, lub — w przypadku panstw czlonkowskich, ktérych
systemy prawne okreslaja w odniesieniu do przestepstw minimalny prég za-
grozenia kara — wszystkich przestepstw, ktérych dolna granica zagrozenia
kara jest wyzsza niz sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci lub ograniczenia
wolno$ci”. Nie oznacza to jednak wymogu kryminalizacji tych czynéw w prawie
tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym dochodzi do prania pieniedzy.
Mimo ambicji stworzenia regulacji na miare wyzwan Swiata cyfrowego,
V AMLD jest krytykowana jako nieefektywna. Pierwszym zarzutem jest nie-
dookreslony jej jezyk, przy jednoczesnym stosowaniu wielu katalogéw zamknie-
tych, np. w odniesieniu do podmiotéw zobowiazanych?2. Pozwala on na rela-
tywnie tatwe obej$cie przepisow dyrektywy, co prowadzi¢ moze do popelniania
przestepstw. Jednoczeénie stwarza to zagrozenie naduzyé ze strony wladzy
publicznej. Ponadto mozliwo$é¢é réznorodnej interpretacji tatwo doprowadzié
moze do powstania znacznych réznic miedzy przepisami poszczegdlnych panstw
czltonkowskich. Pozostawienie oceny ryzyka wystapienia prania pieniedzy
w rekach podmiotéw zobowigzanych, wérod ktérych wystepuja nie tylko dobrze
nadzorowane banki, ale tez aplikacje czy strony internetowe, moze prowadzi¢
do zanizania ocen ryzyka?3. W konsekwencji podejrzane transakcje nie zosta-
na wykryte 1 zgtoszone odpowiednim organom. Ryzyko to wzmacnia relatyw-
nie staba kontrola wtadzy publicznej nad niektérymi podmiotami zobowiaza-
nymi24. Nalezy tez zauwazy¢, iz choé celem V AMLD bylo ustanowienie
rezimu odpowiedniego dla obecnych warunkéw technologicznych, wiele tech-
nologii istniejacych juz w 2017 r. nie zostato w niej uwzglednionych. Jednym
z istotniejszych przykladéw jest blockchain, czyli zdecentralizowana 1 rozpro-
szona baza danych, ktéra moze zawiera¢ liste transakcji. Blockchain umozli-
wia transfer zasobow, a dzieki zastosowaniu sieci peer-to-peer (bez centralne-
go serwera) nie wystepuja tu zadne podmioty zobowigzane wymienione

21 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11 listopada 2008, s. 42—45).

22 Por. L. Haffke, M. Fromberger, P. Zimmermann, Cryptocurrencies and Anti-money Laun-
dering: The Shortcomings of the Fifth AML Directive (EU) and How to Address Them, ,Journal
of Banking Regulation” 2020, nr 1.2, s. 125—-138, https://link.springer.com/article/10.1057/s41261-
019-00101-4 (data dostepu: 20.03.2021).

23 Tak pokazuja badania Sveinsdéttira. Por. P. Sveinsdéttir, Assessing the Effectiveness of
the EU AML Regime: Detecting and Investigating Cases of Trafficking in Human Beings, ,New
Journal of European Criminal Law” 2018, nr 9.4, s. 464—85, https://www.researchgate.net/pub-
lication/329150546_Assessing_the_effectiveness_of _the_ EU_AML_regime_Detecting_and_in-
vestigating_cases_of_trafficking_in_human_beings (data dostepu: 20.03.3021).

24 Tbidem, s. 480.
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w dyrektywie — transakcje te sa wiec poza kontrola systemu ustanowionego
przez V AMLD?5,

Rezim prawny po wprowadzeniu VI AMLD -
$rodki prawnokarne

VI AMLD wprowadza szereg érodkéw prawnokarnych, gtéwnie w zakre-
sie prawa karnego materialnego. Pierwszym elementem, na ktory nalezy zwré-
ci¢ uwage, jest legalna definicja przestepstwa prania pieniedzy zawarta w art.
3 ust. 1 VI AMLD, ktora powtarza przytaczana juz w tym artykule definicje
legalna z art. 1 ust. 3 lit. a—c IV AMLD. W definicji tej wyraznie zostalo za-
znaczone, ze penalizowne sa dziatania tylko w sytuacji, w ktéorej dziatajacy
podmiot mial w momencie dziatania §wiadomog$é, iz mienie to pochodzi z dzia-
talnoéci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnoéci. Art. 3 ust. 2 VI AMLD
pozostawia panstwom cztonkowskim swobode decyzji o karalno§ci w sytuacji,
w ktorej dana osoba podejrzewata lub powinna byta wiedzie¢, ze mienie po-
chodzi z dziatalnoS$ci o charakterze przestepczym. Przepisy art. 3 ust. 3
lit. a—b VI AMLD zobowiazuja panstwa cztonkowskie do takiego uksztatto-
wania prawa krajowego, aby §ciganie przestepstwa prania pieniedzy i skaza-
nie za to przestepstwo nie bylo uzaleznione od uprzedniego lub réwnoczesne-
go skazania za przestepstwo bazowe, albo od ustalenia wszystkich
okolicznos$ci zwiazanych z przestepstwem bazowym, wlacznie z tozsamoscia
sprawcy. W kontekécie definicji interesujacy jest zapis art. 2 ust. 1 VI AMLD,
enumeratywnie wymieniajacy czyny mogace stanowi¢ przestepstwo bazowe.
Jest on bowiem cenna wskazéwka dla organéw Scigania, gdyz wymienia
22 najczestsze przestepstwa bazowe, takie jak rozboje, handel ludZzmi 1 przemyt
nielegalnych migrantéw, wymuszenia, przemyt, przestepstwa podatkowe.

Art. 14 VI AMLD stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia, aby pomocnictwo, podzeganie 1 usitlowanie popel-
nienia przestepstwa okreélonego w art. 3 ust. 11 5 [VI AMLD] podlegaty
karze jako przestepstwa”. Nie jest jednak okreslone, czy zagrozenie kara po-
winno by¢ takie samo jak dla sprawcy czynu zabronionego, czy tez nizsze.

W przepisach art. 5—8 VI AMLD uregulowano kwestie minimalnego
zagrozenia kara za przestepstwo prania pieniedzy. I tak — zgodnie z art. 5
ust. 2 VI AMLD - przestepstwo prania pieniedzy powinno podlegaé ,karze
w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci”.

25 8. De Vido, Virtual Currencies: New Challenges to the Right to Privacy? An Assessment
under the VAML Directive and the GDPR, ,Global Jurist” 2020, nr 20.2, s. 3, https://www.re-
searchgate.net/ publication/340321952_Virtual_Currencies_New_Challenges_to_the_Right_to_
Privacy_An_Assessment_under_the_V_AML_Directive_and_the_GDPR (data dostepu: 20.03.2021).
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Jednoczeénie dyrektywa zawiera katalog obligatoryjnych okolicznoéci obcia-
zajacych, do ktérych nalezy popelnienie przestepstwa w ramach organizacji
przestepczej lub tez gdy sprawca jest podmiotem zobowigzanym w mys§l
art. 2 V AMLD 1 popelnit przestepstwo podczas prowadzenia dziatalnosci
zawodowej. Jako fakultatywne okolicznoéci obcigzajace dyrektywa podaje sy-
tuacje, w ktérej przedmiotem przestepstwa jest mienie o znacznej warto$ci lub
gdy przestepstwo bazowe obejmowalto taka dziatalno$é, jak:

— udzial w zorganizowanej grupie przestepczej 1 wymuszenia, w tym prze-
stepstwa okreélone w decyzji ramowej 2008/841/WSiSW26;

— terroryzm, w tym przestepstwa okre§lone w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/54127;

— handel ludZmi i przemyt nielegalnych migrantéw, w tym przestepstwa
okresélone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE28 oraz
w decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW29;

— wykorzystywanie seksualne, w tym przestepstwa okreslone w Dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE30;

— nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi, w tym
przestepstwa okreslone w decyzji ramowej Rady 2004/757/ WSiSW51;

— korupcja, w tym przestepstwa okreslone w Konwencji w sprawie zwal-
czania korupcji urzednikéw Wspélnot Europejskich 1 urzednikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w decyzji ramowej Rady 2003/568/
WSiSW52,

Waznym elementem rezimu prawnego po wprowadzeniu VI AMLD jest
odpowiedzialnosé oséb prawnych. Odpowiedzialno$é ta, na podstawie przepi-
séw art. 7 ust. 1 VI AMLD, dotyczy czynéw popetnionych w celu przysporzenia

26 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L, 300 z 11 listopada 2008 r., s. 42—45).

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z 31 marca 2017 r., s. 6-21).

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zaste-
pujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. L. 101 z 15 kwietnia 2011 r., s. 1-11).

29 Decyzja ramowa Rady z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu kar-
nego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328
z 5 grudnia 2002 r., s. 1-3).

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U.
L 335z 17 grudnia 2011 r., s. 1-14).

31 Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw 1 kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami (Dz.U. L 335 z 11 listopada 2004 r., s. 8—11).

32 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym (Dz.U. L 192 z 31 lipca 2003 r., s. 54—56).
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korzyéci danej osobie prawnej przez dowolne osoby dzialajace indywidualnie
lub jako czes¢ organu tej osoby prawnej, zajmujace wazna pozycje w jej struk-
turze. Przez zajmowanie waznej pozycji w strukturze dyrektywa rozumie sy-
tuacje, w ktérej dana osoba ma prawo reprezentowania osoby prawnej, lub
posiada upowaznienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej, lub
tez posiada upowaznienie do sprawowania kontroli w ramach danej osoby
prawnej. Jednoczeénie dyrektywa wymaga, aby taka odpowiedzialno§é os6b
prawnych nie wykluczala wszczecia postepowania karnego przeciwko osobom
fizycznym, ktore popetnity przestepstwo na korzysé danej osoby prawnej. Nie
dochodzi tu jednak do ztamania zasady ne bis in idem ze wzgledu na réznoéé
podmiotéw, jak tez rodzaj odpowiedzialnosci. Choé¢ bowiem kary dla oséb praw-
nych umieszczono w dyrektywie poswieconej zwalczaniu przestepstwa prania
pieniedzy przy wykorzystaniu érodkéw prawnokarnych, to przewidziane
w art. 8 kary maja charakter bardziej administracyjny. Art. 8 zawiera bowiem
katalog kar, takich jak: odebranie prawa do korzystania ze éwiadczen publicz-
nych lub pomocy publicznej; czasowe lub state odciecie dostepu do finansowa-
nia publicznego, w tym do procedur przetargowych, dotacji 1 koncesji; czasowy
lub staty zakaz prowadzenia dziatalno$ci handlowej; objecie nadzorem sadowym;
sadowy nakaz likwidacji; czasowe lub stale zamkniecie zakladéw wykorzysty-
wanych do popelnienia przestepstwa. W systematyce polskiego prawa karne-
go karom tym blizej do érodkéw karnych niz kar.

VI AMLD zawiera tez przepisy odnoszace sie do prawa karnego proceso-
wego, w tym do wlasciwosci sadu, Srodkéw zabezpieczajacych, oraz postepo-
wania dowodowego. Art. 10 ust. 1 VI AMLD stanowi, ze panstwo cztonkowskie
zawsze posiada jurysdykcje, w sytuacji gdy przestepstwo zostato popelnione
w caloéci lub w czeéci na jego terytorium lub tez gdy sprawca jest jego obywa-
telem. Poszczegdlne kraje moga, po notyfikowaniu tego faktu Komisji, rozsze-
rzy¢ swoja, jurysdykcje na sprawy, w ktérych sprawca ma miejsce pobytu na
ich terytorium lub gdy przestepstwo zostalo popelnione na korzy$é osoby praw-
nej majacej swa siedzibe na ich terytorium. W przypadku pozytywnego sporu
o jurysdykcje, zgodnie z art. 10 ust. 3 VI AMLD, panstwa zobowiazane sa do
wspoélpracy w celu podjecia decyzji, ktore z nich bedzie Scigaé sprawce, dazac
do centralizacji postepowania33. Przy podejmowaniu decyzji powinny byé¢ wzie-
te pod uwage takie czynniki, jak:

1. terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym popelniono przestep-
stwo;

2. narodowo$¢ lub miejsce pobytu sprawcy;

3. kraj pochodzenia ofiary lub ofiar;

4. terytorium, na ktérym znaleziono sprawce.

33 W Polsce wlasciwymi organami do dokonania konsultacji i podjecia decyzji sa sady i pro-
kuratorzy (art. 592a—592f k.p.k.).
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Art. 11 VI AMLD zobowiazuje kraje cztonkowskie do wyposazenia organdw
procesowych w skuteczne narzedzia stosowane w postepowaniu przygotowaw-
czym, takie jak narzedzia wykorzystywane w walce z przestepczo$cia zorga-
nizowana lub innymi powaznymi przestepstwami. Decyzje co do tego, jakie
narzedzia sa potrzebne organom Scigania, pozostawiono krajom cztonkowskim,
z jednym wyjatkiem — art. 9 VI AMLD wymaga bowiem, aby istniata mozliwoéé
zabezpieczenia i konfiskaty zaréwno korzy$ci pochodzacych z przestepstw, jak
1 narzedzi stuzacych lub majacych stuzy¢ do popelnienia lub przyczynienia sie
do popelnienia przestepstw. Cho¢ przepisy wspdlnotowe nie poswiecaja temu
narzedziu wiecej miejsca, nalezy uznad, ze de facto chodzi o dwa oddzielne
narzedzia, z ktérych jedno (zabezpieczenie mienia) wykorzystywane jest przed
uprawomocnieniem sie wyroku, za$ drugie (konfiskata mienia) moze by¢ do-
konane jedynie prawomocnym wyrokiem lub odrebnym orzeczeniem po upra-
womocnieniu sie wyroku. W przeciwnym wypadku dosztoby do razacego na-
ruszenia zasady domniemania niewinno§$ci.

VI AMLD wprowadza minimalny stopienr harmonizacji przepiséw karnych
odnoszacych sie do prania pieniedzy poprzez ustanowienie definicji, minimal-
nego gérnego zagrozenia kara, a takze szereg przepiséw o charakterze praw-
no-procesowym. Jej wprowadzenie doprowadzilo do powstania nowego rezimu
prawnego w odniesieniu do przeciwdziatania praniu pieniedzy w Unii Euro-
pejskiej.

Krajowe uregulowanie przestepstwa prania pieniedzy
- zagadnienia porownawcze z Vi VI AMLD

Polskie regulacje zwiazane z praniem pieniedzy znajduja sie gléwnie
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu3* (dalej jako u.p.p.) oraz w ustawie z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny?? (dalej jako k.k.). Chronologicznie starsze sa prze-
pisy zawarte w k.k., jednak u.p.p. zawiera bardziej kompleksowe uregulowania
1 to od niej rozpoczeta zostanie analiza. Ze wzgledu na przyjety temat, zwia-
zany z poréwnaniem przepisow krajowych z regulacjami wspélnotowymi, ni-

34Dz.U. 2 2018 1., poz. 723. Projekt ustawy wplynal do Sejmu w styczniu 2018 r., jako projekt
majacy na celu implementacje prawa europejskiego. W uzasadnieniu (druk nr 2233, Rzadowy
projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, http:/www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233, data dostepu: 20.03.2021) wnioskodawca zaznaczal, ze
projekt ustawy uwzglednia nie tylko zapisy obowiazujacej wowcezas IV AMLD, lecz takze proce-
dowane wowczas zapisy V AMLD . Od czasu ogloszenia , czyli od 12 kwietnia 2018 r. do 12 marca
2021 r., ustawe nowelizowano 14 razy. Dalszej analizie poddane zostana przepisy w brzmieniu
z wersji ujednoliconej, ogloszonej obwieszczeniem Marszatka Sejmu w dniu 15 maja 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 971).

35 Dz.U. z 2020 1., poz. 1444.
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niejszy artykul ograniczy sie do aspektu poréwnujacego u.p.p. z rezimem
ustanowionym przez Vi VI AMLD.

Art. 2 ust. 1 u.p.p. wymienia 25 réznych podmiotéw zobowiazanych, wérod
ktérych sa m.in. banki, spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, funda-
cje 1 stowarzyszenia czy przedstawiciele wolnych zawodow. Przepisy te doko-
nuja wiernej transpozycji listy zawartej w art. 2 ust. 1 IV AMLD?36, takze
w odniesieniu do walut wirtualnych37.

Legalna definicja waluty wirtualnej zawarta w art. 2 ust. 26 u.p.p. naka-
zuje rozumieé walute wirtualna jako ,,cyfrowe odwzorowanie wartoéci, ktére
nie jest prawnym $rodkiem platniczym emitowanym przez banki centralne
ani innym instrumentem wymienionym w lit. b—e, oraz jest wymienialne
w obrocie gospodarczym na prawne $rodki ptatnicze 1 akceptowane jako §rodek
wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane lub przeniesione
albo moze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego”. Istotnym elementem
polskiej definicji jest powiazanie pieniadza wirtualnego z fiducjarnym 1 posta-
wienie warunku wymienialnoéci na prawne §rodki ptatnicze. Stanowi to za-
sadnicza réznice miedzy polska a unijng definicja. Znaczaco zaweza to zakres
przedmiotowy polskiej regulacji w stosunku do V AMLD, co jest jednym
z powoddéw uznawania przez Komisje Europejska, ze Polska nie dokonata pel-
nej transpozycji V AMLD38,

Art. 55 u.p.p. ustanawia Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych,
ktérego prowadzenie, zgodnie z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 u.p.p., nalezy do
obowigzkéw ministra finansow. Rejestr ten, na mocy art. 67 u.p.p., jest jawny.
Do zglaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji
art. 58 u.p.p. zobowiazuje spo6tki jawne, komandytowe, komandytowo-akcyjne,
z ograniczona, odpowiedzialno$cia, proste spotki akcyjne oraz spétki akeyjne,
z wyjatkiem spétek publicznych. Tymczasem art. 30 ust. 1 IV AMLD stanowi,
ze ,panstwa cztonkowskie zapewniaja obowiazek otrzymywania i posiadania
odpowiednich, doktadnych 1 aktualnych informacji o ich beneficjentach rze-
czywistych, tacznie ze szczegbélowymi informacjami o posiadanej wlasnosei lub
charakterze sprawowanej kontroli, przez podmioty o charakterze korporacyj-
nym 1inne podmioty prawne utworzone na ich terytorium”. Polski ustawodaw-

36 7 uwzglednieniem zmian wniesionych przez V AMLD.

37 Przepis art. 1 pkt. 12 u.p.p. za podmioty zobowiazane uznaje ,,podmioty prowadzace dzia-
talno§é gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie:

a) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i érodkami platniczymi,

b) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi,

¢) poérednictwa w wymianie, o ktérej mowa w lit. a lub b,

d) prowadzenia rachunkéw, prowadzonych w formie elektronicznego zbioru danych identy-
fikacyjnych zapewniajacych osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut wir-
tualnych, w tym przeprowadzania transakeji ich wymiany”.

38 Komisja Europejska, Anti-money laundering directive V (AMLD V) - transposition status,
Bruksela 2020, https://ec.europa.eu/info/publications/anti-money-laundering-directive-5-transpo-
sition-status_en (data dostepu: 17.03.2021).
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ca wylaczyt zatem spod obowigzku zgtaszania danych do Centralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych ustawy koscioly 1 zwigzki wyznaniowe, fundacje,
stowarzyszenia, uczelnie czy spéldzielnie. Tymczasem organizacje te moga
byé, jak pokazuja liczne badania®?, wykorzystywane do prania pieniedzy.
W ocenie autora niniejszego artkulu jest to kolejna istotna luka w systemie
monitoringu i prewencji prania pieniedzy.

Wiekszo§¢ pozostatych wymogéw stawianych przez u.p.p. stanowi do$é
wierna kopie regulacji zawartych w V AMLD. Art. 34 ust. 1 u.p.p. wprowadza
obowiazek KYC, nazywany przez polskiego ustawodawce srodkami bezpieczeristwa
finansowego. Obejmuja one zawarte w art. 13 IV AMLD oraz art. 1 pkt. 8 V
AMLD kroki, tj. identyfikacje klienta, identyfikacje beneficjenta rzeczywiste-
go, ocene stosunkéw gospodarczych, biezacy monitoring. Polski ustawodawca
przewidzial kary administracyjne wobec podmiotéw niestosujacych sie do
przepisow prawa. W katalogu kar, znajdujacym sie w art. 150 ust. 1 u.p.p.,
umieszczono upublicznienie informacji o niedopelnieniu obowiazkéw, nakaz
zaprzestania podejmowania przez instytucje obowiazana okreélonych czynno-
$ci, cofniecie koncesji lub zezwolenia albo wykreslenie z rejestru dziatalnosci
regulowanej, zakaz petnienia obowiazkéw na stanowisku kierowniczym przez
osobe odpowiedzialng za naruszenie oraz kare pieniezna. Kary naktada
w drodze decyzji Komisja Nadzoru Finansowego, prezes Narodowego Banku
Polskiego albo Generalny Inspektor Informacji Finansowej (powolany przez
art. 10 ust. 1 pkt. 2 u.p.p. organ administracji rzadowej). Prawo polskie w art.
art. 156 ust. 1 pkt. 1 u.p.p. przewiduje ponadto sankcje karne za niedopelnie-
nie obowiazku przekazania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
zawiadomienia o okoliczno$ciach, ktére moga wskazywaé na podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa prania pieniedzy, lub obowigzku przekazania Gene-
ralnemu Inspektorowi Informacji Finansowej zawiadomienia o powzieciu
uzasadnionego podejrzenia, ze okre§lona transakcja lub warto$ci majatkowe
bedace przedmiotem tej transakcji moga mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy,
za$§ w art. 156 ust. 1 pkt 2 u.p.p. penalizuje za przekazanie Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej nieprawdziwych lub zatajenie prawdziwych
danych dotyczacych transakeji, rachunkéw lub oséb. Czyny te sa zagrozone

39 K. Kingston, Churches and Private Educational Institutions as Facilitator of Money
Laundering in Nigeria, ,Journal of Advanced Research in Law and Economics” 2011, nr 2,
s. 136142, https://www.researchgate.net/publication/227599616_CHURCHES_AND_PRIVATE_
EDUCATIONAL_INSTITUTIONS_AS_FACILITATOR_OF_MONEY_LAUNDERING_THE _
CASE_OF_NIGERIA (data dostepu: 20.03.2021); A. Barker, The risks to non-profit organisations
of abuse for money laundering and terrorist financing in Serbia, Strasbourg 2013; Report from
the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risks of
money laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-bor-
der activities (COM/2017/0340 final); Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing affect-
ing the internal market and relating to cross-border activities (COM/2019/370 final).
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kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Na mocy art. 156 ust. 2
u.p.p. ta sama kara zagrozone jest ujawnienie osobie nieuprawnionej informa-
¢ji zgromadzonych na podstawie ustawy lub wykorzystanie tych informacji
w sposéb niezgodny z ustawa. Zgodnie z art. 156 ust. 3 u.p.p. nieumy$lne
popelnienie wymienionych uprzednio przestepstw podlega karze grzywny.
Jako odrebny czyn zabroniony — zagrozony kara grzywny — stypizowano
w art., 157 u.p.p. utrudnianie lub udaremnienie kontroli podmiotéw zobowia-
zanych.

Pranie pieniedzy penalizowane jest w Polsce przez art. 299 § 1 k.k. Przed-
miotem tego czynu zabronionego sg pochodzace z korzysci zwiazanych z po-
pelnieniem czynu zabronionego §rodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, wartoéci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomosci. W odniesieniu do VI AMLD nie jest jasne, czy
polskie prawo karne obejmuje takze waluty wirtualne. Watpliwo$¢ wzbudza
bowiem kwestia zakwalifikowania ich jako praw majatkowych. W doktrynie
zauwazono, ze kryterium pozwalajace na odréznienie praw majatkowych od
praw niemajatkowych najczesciej upatrywane jest w typowym interesie — ma-
jatkowym lub niemajatkowym, ktérego realizacji dane prawo bezposrednio
stuzy?0. Posiadane w grach online itemy, w tym wspomniane skiny, wydaja,
sie nie spelnia¢ wskazanego kryterium. Dla pelnej implementacji VI AMLD
konieczne bytoby zatem odpowiednie znowelizowanie brzmienia art. 299
§ 1 k.k.. Wskazane zostato, ze w VI AMLD dla wystapienia przestepstwa
konieczna jest §wiadomo$é, iz dane Srodki pochodza z przestepstwa. Pod tym
pojeciem nalezy rozumieé korzysci pochodzace bezposrednio lub poérednio
z popelnionego czynu*l. Cho¢ art. 299 § 1 k.k. nie zawiera implicite wymogu
swiadomosci sprawcy co do przestepczego charakteru czynu, mozna taki wa-
runek wydedukowaé uwzgledniajac pozostate przepisy karne. Kodeks karny
nie przewiduje odpowiedzialnoéci karnej za nieumys$lne popelnienie wystepku
z art. 299 § 1 k.k., w zwiazku z czym przestepstwo to popeini¢ mozna tylko
umy$lnie. Cel, jakim jest che¢ ukrycia przestepczego pochodzenia obracanych
aktywéw, jest jednym ze znamion tego przestepstwa?2. Jezeli wiec osoba nie
wiedziala, ze dane $rodki pochodza z przestepstwa, nie mogla chcie¢ ukryé
tego faktu. Takiej §wiadomos$ci nie wymaga popelnienie przestepstwa z art.
299 § 2 k.k., ktére penalizuje dokonanie czynnoéci zwigzanych z transferem
$rodkoéw przez pracownika instytucji zobowiazanej, w ktérej to sytuacji usta-

40 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warsza-
wa—Krakéw 2020, s. 138; M. Romanowski, Podzial praw podmiotowych na majgtkowe i niema-
Jatkowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 30; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2017.

41 70b. uchwala skladu 7 sedziéw SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I KZP 19/13.

42 Por. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, https://sip.lex.pl/komen-
tarze-i-publikacje/ komentarze/kodeks-karny-komentarz-aktualizowany-587736803 (data dostepu:
17.03.2021).
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wa wymaga jedynie, aby zachodzily okoliczno$ci wzbudzajace uzasadnione
podejrzenie, badz tez aby doszlo do ztamania przepiséw.

Czyny z art. 299 § 1 lub 2 zagrozone sa kara pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do 8 lat. Przepisy art. 5 ust. 2 VI AMLD zobowigzuja kraje czlon-
kowskie do ustanowienia kary w maksymalnym wymiarze co najmniej 4 lat
pozbawienia wolnoS$ci. Rozpieto$é miedzy minimalnym a maksymalnym wy-
miarem kary w polskich przepisach pozwala takze na wymierzenie kary
w sposéb proporcjonalny, tak aby byta ona w danym wypadku skuteczna 1 od-
straszajaca, czego wymagaja przepisy z art. 5 ust. 1 VI AMLD.

Kodeks karny przewiduje tez dwie formy kwalifikowane przestepstwa
prania pieniedzy. Pierwsza forma kwalifikowana (z art. 299 § 5 k.k.) to popel-
nienie czynu z § 1 lub 2, dziatajac w porozumieniu z innymi osobami. Drugi
typ kwalifikowany (z art. 299 § 6 k.k.) to czyn z art. 299 § 1 Iub 2 k.k., prowa-
dzacy do osiggniecia znacznej korzys$ci majatkowej. Oba typy kwalifikowane
zagrozono kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Pierwszy z typow
kwalifikowanych transponuje przepisy art. 6 ust. 1 lit. a VI AMLD, ktoére
ustanawiaja popelnienie przestepstwa w ramach organizacji przestepczej ob-
ligatoryjna okoliczno$cia obcigzajaca. Natomiast drugi typ kwalifikowany jest
fakultatywna okoliczno$cia obciazajaca z art. 6 ust. 2 lit. a VI AMLD. Wat-
pliwos§ci budzi¢ moze kwestia transpozycji przepiséw art. 6 ust. 1 lit. b
VI AMLD, ktére uznaja popelnienie przestepstwa prania pieniedzy przez pod-
miot zobowiazany za obligatoryjna okolicznoéé obciazajaca. Polski ustawodaw-
ca nie wprowadzil tego przestepstwa jako typu kwalifikowanego, pozostawia-
jac go typem podstawowym. Jednakze czyn ten zagrozony jest kara znacznie
surowsza niz wymaga tego dla typu podstawowego VI AMLD (pozbawienie
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8 wobec wymaganej kary w maksymalnym-wy-
miarze co najmniej 4 lat pozbawienia wolnoSci). Totez wydaje sie usprawiedli-
wione uznanie, ze polski ustawodawca transponowal wymagania zawarte
w art. 6 ust. 1 1it. b VI AMLD w tym sensie, ze przestepstwo popelnione przez
podmiot zobowiazany jest zagrozone surowsza kara niz maksymalnie 4 lata
pozbawienia wolnosci.

Polskie przepisy karne zapewniaja organom procesowym narzedzia do
zabezpieczenia 1 konfiskaty §rodkéw pochodzacych z przestepstwa. Na pod-
stawie art. 293 § 1 k.p.k. przed wydaniem wyroku sad (a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator) moze wydaé postanowienie o zabezpieczeniu,
ktérego dokonuje sie na zasadach przewidzianych przepisami art. 747 k.p.c.
Zabezpieczenia tego mozna dokonaé na mieniu, wobec ktérego moze zostaé
orzeczony przepadek, ktérym w przypadku przestepstwa prania pieniedzy sa
$rodki pochodzace z przestepstwa, lub na mieniu oskarzonego. W przypadku
skazania za przestepstwo z art. 299 § 1 lub 2 k.k., na mocy art. 299 § 7 k.k.
obligatoryjne jest orzeczenie przepadku ,przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio albo poSrednio z przestepstwa, a takze korzy$ci z tego przestepstwa
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lub ich réwnowarto§é, chociazby nie stanowity one wlasnoS§ci sprawcy”. Na
podstawie art. 44 § 2 k.k. mozliwe jest tez orzeczenie przepadku przedmiotdw,
ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Spelnia to
wymagania stawiane przez przepisy art. 9 VI AMLD. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy wspolnotowe wymagaja stworzenia mozliwosci konfiskaty §rodkéw
niezaleznie od tego, kto jest ich obecnym wtascicielem, co na gruncie prawa
polskiego zapewnila tzw. konfiskata rozszerzona?3.

Przepisy prawa polskiego w art. 5 k.k. gwarantuja polskiemu wymiarowi
sprawiedliwoéci jurysdykcje co do przestepstw popelnionych na terytorium
RP oraz, na podstawie art. 109 k.k., przez obywateli RP poza jej granicami.
Zakres obowigzywania ustawy karnej polskiej na terytorium RP obejmuje
wszystkie przebywajacej na nim osoby, oprocz tych posiadajacych immunitety
dyplomatyczne, niezaleznie od ich obywatelstwa. W mys¢l art. 111 § 1 k.k.
warunkiem odpowiedzialnosSci za czyn popelniony za granicg jest uznanie
takiego czynu za przestepstwo réwniez przez ustawe obowiazujaca w miejscu
jego popelnienia. Zapisy te sa zgodne z przepisami art. 10 ust. 1 VI AMLD.

Przeprowadzona analiza pozwala na dokonanie oceny stopnia dostosowa-
nia polskich przepiséw do rezimu prawnego ustanowionego przez Vi VI AMLD.
W zdecydowanej wiekszo$ci transpozycja przepiséw wspdlnotowych zostata
juz dokonana. Nalezy podkresli¢, ze niektére rozwigzania prawne istnialy
w prawie krajowym juz wczeéniej, np. definicja przestepstwa prania pieniedzy,
karalno§é pomocnictwa czy usitowania, jak instytucja konfiskaty rozszerzone;j.
Mozna jednak wskazaé¢ dwie istotne réznice. Pierwsza dotyczy definicji wir-
tualnego pieniadza. Polska definicja legalna zawiera wiecej kryteriéw, ktore
musi spetnié¢ dany instrument, aby mégt zostaé uznany za walute wirtualna.
W efekcie zawezony zostaje zakres przedmiotowy objety przepisami przeciwko
praniu pieniedzy. Nalezaloby zatem upros$cié¢ te kryteria, przyjmujac wprost
definicje zawarta w V AMLD albo nadajac polskiej definicji legalnej bardziej
ogélny charakter. Szczegdlnie istotna jest rezygnacja w definicji z konieczno-
$ci powigzania waluty wirtualnej z fiducjarna. Druga, znacznie powazniejsza
réznica, dotyczy listy podmiotéw zobowiazanych do rejestracji w Centralnym
Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych. Polskie przepisy obejmuja jedynie
sp6tki osobowe 1 kapitatowe. Istotnym i pilnym zadaniem wydaje sie rozsze-
rzenie tej listy o inne osoby prawne, w tym szczegdlnie fundacje, stowarzysze-
nia, koScioly 1 zwiazki wyznaniowe, gdyz — jak pokazujq liczne badania pro-
wadzone w réznych miejscach §wiata — sq one czesto wykorzystywane do
prania pieniedzy. Podmiotom, o ktére poszerzony zostalby zakres regulacji
krajowych, powinno zagwarantowac sie mozliwo$¢ dostosowania sie do nowych
przepisow poprzez odpowiednio dtugie vacatio legis, jak tez przez dostarczenie
odpowiednich materiatéw informacyjno-szkoleniowych. Przy opracowaniu

43 Art. 299 § 7 k.k. in fine; por. art. 44 § 7 k.k. oraz art. 44a k.k.
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wspomnianego wsparcia uzyteczne powinny byé doéwiadczenia zwiazane
z wdrozeniem rezimu RODO.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze na zlozony problem przestepstwa
prania pieniedzy Unia Europejska 1 jej kraje cztonkowskie, w tym Polska,
starajq sie odpowiedzie¢ w sposéb kompleksowy. W efekcie od wejScia w zycie
Vi VI AMLD powstat rezim prawny regulujacy monitoring réznorodnych
transakeji, w tym obrotu pieniadza wirtualnego. VI AMLD doprowadzita do
harmonizacji krajowych przepiséw karnych na podstawowym poziomie. Wy-
zwaniem pozostaje dalsza harmonizacja prawa karnego krajéw cztonkowskich,
w tym harmonizacja przepiséw dotyczacych jurysdykeji 1 §cigania, co przeto-
zytoby sie na poprawe efektywnoSci, zwlaszcza w zakresie wykrywania prze-
stepstw 1 prowadzenia postepowania przygotowawczego. Analizowane przepi-
sy polskie, zawarte zaréwno w u.p.p., jak 1 k.k. oraz k.p.k., w duzym stopniu
wiernie transponujg zapisy Vi1 VI AMLD. Przepisy krajowe sa niekiedy bardziej
szczegodtowe 1 daja organom $cigania wieksze uprawnienia, niz wymaga tego
prawo wspélnotowe. Wprowadzaja tez wyzsze kary. Dla catkowitej transpozy-
cji, zwlaszcza V AMLD, konieczne jest jednak uproszczenie definicji pienigdza
wirtualnego (tak aby obejmowata ona wiecej instrumentéw) oraz rozszerzenie
podmiotéw podlegajacych obowiazkowi rejestracji w Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw Rzeczywistych. Jest to istotne nie tylko dla zapewnienia zgod-
nosci prawa krajowego z prawem wspolnotowym, ale i dla uszczelnienia sys-
temy przeciwdziatania praniu pieniedzy.
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Summary

Analysis and comparison of Polish and European
Anti-Money Laundering law in the digital world

Key words: criminal law, money laundering, European law, cybercrimes.

The article aims to present the regime of the 5th and 6th AMLD and
Polish anti-money laundering (AML) law in the context of current socio-eco-
nomic changes, especially digitalisation, and to critically compare them. Fir-
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stly, the EU AML law is characterised. This legal regime consists of regulations
concerning financial sector security, monitoring of transactions, ensuring
traceability of resources (5th AMLD), and a limited harmonisation in the area
of criminal law (6th AMLD). Secondly, the Polish AML legislation, mostly the
AML bill of 2018, the penal code, and the code of criminal procedures, is re-
viewed in order to access its coherence with the European law. The level of the
implementation of EU law to Polish legal system is in general satisfactory,
especially when it comes to the legal definition of money laundering. However,
there are two significant differences which should be pointed out. Polish legal
definition of the virtual currency is much more strict, which exclude from the
scope of AML law multiple instruments, also some items in online games. The
second difference is the set of entities obliged to disclose beneficial owners. EU
AML rules require all legal entities to comply with that duty when in Poland
it is limited only to companies not owned by the state, which increase the risk
of money laundering.






