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Prowadzenie postepowania dowodowego
w czasie nieobecnosci oskarzonego w Swietle
orzecznictwa strasburskiego i nowych regulacji
Kodeksu postepowania karnego zawartych
w art. 378a*

Prawo oskarzonego do osobistej obecnosci w czasie prowadzenia postepo-
wania dowodowego przed sadem zajmuje wazne miejsce w systemie regut okre-
§lajacych przebieg nowozytnego procesu karnego. Uniwersalny 1 doniosty cha-
rakter tej gwarancji sprawia, ze rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu
beda czynione w §wietle standardéw wypracowanych w tym przedmiocie przez
Trybunat w Strasburgu, tj. wiodacy organ europejskiego systemu ochrony
praw cztowieka. Wazkim problemem, ktéry pojawia sie w te] materii, jest
kwestia wyzwan stawianych wspolcze$nie organom stosujacym prawo, ktére
wynikaja, z coraz czestszego stwierdzania przypadkéw kolizjil praw przystu-
gujacych oskarzonym i ich tradycyjnego rozumienia z innymi warto$ciami,
takimi jak sprawnoéé i efektywnoéé postepowan karnych, ochrona intereséw
pokrzywdzonych i éwiadkéw?. Wymagaja one precyzyjnego oznaczenia zakre-
su praw oskarzonych, rozumianego jako powinno§é¢ okreslenia okolicznos$ci

* Artykut napisany pod kierunkiem dr hab. Ewy Kruk, prof. UMCS.

1 Zdaniem W. Langa miedzy prawami czlowieka a interesami ogélu oraz prawami
przystugujacymi r6znym jednostkom pojawiaja sie kolizje. Je§li prawo nie ma charakteru absolutnego,
to prawa jednostki moga by¢ ograniczane na rzecz innych praw, co autor okre§lit mianem wywazania
praw czlowieka — W. Lang, Prawa podmiotowe i prawa cztowieka, [w:] J. Bialocerkiewicz,
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksiega Jubileuszowa prof. T. Jasudowicza, Torun 2004,
s. 233-235.

2 Tak P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakow 2003, s. 218—220;
M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 2017, s. 562; wyrok ETPC z 17 wrzeénia
2013 r., Brzuszczynski przeciwko Polsce, skarga nr 23789/09, § 79, www.echr.coe.int.
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mogacych limitowaé obowiazywanie danej gwarancji, wynikajacych z tego
konsekwencji oraz poszukiwanie rozwigzan réwnowazacych mogacych zapew-
ni¢ oskarzonemu realizacje jego praw w sposéb efektywny 1 mozliwy do pogo-
dzenia z regulami rzetelnego procesus. Rozwazania te zostana, przeniesione
na grunt przepisow polskiego Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.),
z uwagl na pojawiajace sie w krajowym porzadku prawnym nowe rozwigzania,
stuzace przyspieszeniu biegu procesu, a mowa tu w szczegdlnoéci o art. 378 a
k.p.k. Fakt, ze przepis ten pozwala na prowadzenie postepowania dowodowe-
go w czasie nieobecno$ci oskarzonego, sktania do skonfrontowania tej regula-
cji ze strasburskimi standardami rzetelnoéci®. Celem niniejszego opracowania
bedzie zatem podjecie proby odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie art. 378a
k.p.k. moze pozostawaé w zgodnoéci ze standardami wypracowanymi przez
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu.

Prawo oskarzonego do udzialu w postepowaniu dowodowym moze by¢
postrzegane jako donioslte 1 uniwersalne wtaénie dlatego, ze zostalo uznane za
jedna z wazkich gwarancji wspéltworzacych rzetelnoéé procesu karnego?,
a po raz plerwszy na gruncie europejskim zostato wyniesione na ten poziom
przez wpisanie go do projektu Europejskiej konwencji praw czlowieka (dalej
jako EKPC), przyjetego w 1953 r. przez zatozycieli Rady Europy, tworzacych
regionalny system ochrony praw czlowieka®. Twércy tego paktu doszli do prze-
konania, ze katalog regut rzetelnego procesu, stworzony przez nich w ramach
art. 6 zatytutowanego ,,prawo do rzetelnego procesu”, nie bytby kompletny bez
zapisania w nim prawa oskarzonego do udziatu w przestuchaniu §wiadkow
(art. 6 § 3 1it. d EKPC)?. Powyzsza regulacja zostala z aprobata przyjeta przez
przedstawicieli anglosaskiej my$li prawnej, stanowiac przyczynek pojawiajacej

3 Ibidem.

4Tak D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
2021, LEX, Komentarz aktualizowany do art. 378(a) Kodeksu postepowania karnego, teza 1, stan
prawny 31 stycznia 2021 r. Jak wskazuje z kolei M. Wasek-Wiaderek, wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu kreuja po stronie pozwanego panstwa obowigzki podjecia
dziatan zmierzajacych do jego wykonania, takich jak 1) spowodowanie zakoniczenia naruszenia,
2) naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem, 3) powstrzymania sie od podobnych naruszen
w przysztoéci. Obowigzki te moga wymuszaé zmiany w przepisach prawa, je§li te bylyby uznane
za sprzeczne z Konwencja — M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos$é jurysdykcyjna sqdu karnego wobec
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 353—355.

5 M.A. Nowicki, op. cit., s. 21.

6 A. Wiéniewski, The European Court of Human Rights, between judicial activism and
passivism, Gdansk 2016, s. 12-13.

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 1950 r. ratyfikowana przez
Polske w 1993 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Jej art. 6 § 3 lit. d stanowi, ze oskarzony ma
prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci 1 przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak wiadkéw oskarzenia.
Jak stusznie wskazat P. Hofmanski, sednem tego przepisu nie jest gwarancja do prowadzenia
przestuchania, ale wypracowany w orzecznictwie szeroko rozumiany udzial w postepowaniu
dowodowym — P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa
karnego, Biatystok 1993, s. 310—-311.
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sie argumentacji, ze wazna zasada rzadzaca prawem dowodowym common law
(znana tam pod postacig prawa do konfrontacji ze §wiadkiem) doczekatla sie
dzieki temu swoistej internacjonalizacji8. Od poczatku postulowano tez, by
traktowaé omawiany zapis konwencji i zasade udzialu oskarzonego w poste-
powaniu dowodowym, jako wymagajaca respektowania na réwni z innymi
komponentami rzetelnoéci®. Art. 6 § 3 lit. d EKPC stal sie przedmiotem licznych
orzeczen 1 wyktadni dokonywanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu (dalej jako ETPC), ktéry stworzyl szereg regut objasniajacych
jego znaczenie 1 zasady prawidlowego stosowania. Jedna z nich jest konieczno$é
odmiennego uksztaltowania poziomu gwarancji w czasie przestluchania éwiad-
kéw oskarzenia i obrony!0. Swiadkowie oskarzenia to zrédla dowodowe za-
wnioskowane przez oskarzenie, majace dostarczy¢ zeznan, na ktérych oprze
sie wyrok skazujacy. Z tego powodu oskarzony winienn mieé¢ — co do zasady —
zapewnione prawo do udziatu w przestuchaniu takiego §wiadka na rozprawie,
aby méc skutecznie zdyskwalifikowaé przekazywane przez niego informacjell.
Moze wowczas §ledzié wyznaczniki psychologicznej wiarygodnos$ci zeznan
(1 zwracacé na nie uwage sadu), zadawacé pytania prowadzace do ujawnienia
korzystnych dla niego okolicznoéci lub takich wlasciwoséci éwiadka, jak nie-
uczciwo$§é, uprzedzenie do oskarzonego, konflikt intereséw, brak kompetencji
do poczynienia miarodajnych spostrzezenl2. Z kolei §wiadkowie obrony maja,
stawié sie na rozprawie w celu dostarczenia dowodéw przeciwnych tezom oskar-
zenia. Jako ze z zalozenia oskarzony zgadza sie z dostarczanymi przez nich
informacjami, jego udzial w przestuchaniu tej kategorii §wiadkéw nie ma az
tak fundamentalnego znaczenia jak samo prawo do inicjatywy dowodowejls.
ETPC w swoim orzecznictwie sformulowat bardzo rozbudowany katalog
zasad regulujacych istote prawa do udziatu w przestuchaniu swiadkéw zarow-
no pod katem zdefiniowania gwarancji sktadajacych sie na jego wtasciwa re-
alizacje, jak tez dopuszczalnych wyjatkéw od tej zasadyl4, wynikajacych
z konieczno$ci poszanowania innych wartosci chronionych konwencjal®.
W konsekwencji, w ocenie ETPC, prawu oskarzonego do osobistej obecnosci

8 K. Vanderpuye, Traditions in conflict: The internationalization of confrontation, ,Cornell
International Law Journal” 2010, vol. 43, s. 513—581.

9 B. O’Brian, Confrontation: the defiance of the English courts, ,The International Journal
of Evidence & Proof” 2011, vol. 15(2), s. 96—-98.

10 P, Hofmanski, op. cit., s. 310—311.

11 D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu. karnego, Strasburg 2012,
s. 99.

12 M. Arslan, The Right to Examination of Prosecution Witnesses, , Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik” 2018, vol. 6, s. 219.

13 P. Hofmanski, op. cit.; a takze sprawa Murtazaliyeva przeciwko Rosji, skarga nr 36658/05,
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 grudnia 2018 r., www.echr.coe.int.

14 M. A. Nowicki, op. cit., s. 615.

15 M. Arslan, op. cit., s. 220, bardzo szeroko na ten temat réwniez M.A. Nowicki, op. cit.,
s. 562, 569-580.
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podczas przestuchania §wiadka, zawartemu w art. 6 par. 3 (d) EKPC, nie
mozna nadaé¢ waloru absolutnego wtasnie dlatego, ze moze ono w pewnych
sytuacjach podlegaé¢ ograniczeniom!6. Chodzi tu w pierwszej kolejnoéci o po-
trzebe ochrony dzieci i pokrzywdzonych przestepczos$cia seksualna przed po-
wtérna, wiktymizacja!l? czy konieczno$é zwalczania przestepczoéci zorganizo-
wanej lub terrorystycznej przez stosowanie instytucji éwiadka anonimowego!8
lub koronnego. W przypadku é§wiadkéw nieposiadajacych wyliczonego powyzej
szczegblnego statusu prawnego, ETPC opowiada sie za tym, by organy proce-
sowe dokonywaty wysitkéw zmierzajacych do zapewnienia oskarzonemu prawa
do konfrontacji ze swoim ,joskarzycielem”, ktéra ma sie z zalozenia odbywacé
przed sadem, powolanym do wydania na rozprawie gtéwnej wyroku w danej
sprawie, o ile nie jest to niemozliwe lub znaczaco utrudnionel®. Regutly te
zostaty wrecz drobiazgowo opisane w rozwazaniach prawnych ETPC 1 funk-
cjonuja pod nazwa testu ,,Al.-Khawaja i Tahery”20. Ten zbiér regul moze byé
postrzegany jako metodyka postepowania dla sadéw europejskich powotanych
do przestuchiwania $éwiadkéw w postepowaniach karnych.

Po pierwsze, zdaniem ETPC?2! po stronie organéw sadowych istnieje obo-
wiazek, by dokladaé¢ najwyzszych staran i przestuchaé¢ §wiadka oskarzenia
na rozprawie gtéwnej w obecnoéci oskarzonego, o ile ten nie zrzeka sie swego
prawa?2 lub nie wystapia wazne przeszkody okreélane przez ETPC jako prze-
konujace powody.

Po drugie, organy sadowe musza badac¢ znaczenie, jakie z perspektywy
prowadzone]j przez oskarzonego obrony nalezy nada¢ danemu dowodow1 z ze-

16 Istote prawa absolutnego, jakim jest np. zakaz uzyskiwania dowodéw w wyniku tortur
i nieludzkiego traktowania, ETPC zdefiniowal w wyroku Gafgen przeciwko Niemcom z 1 czerwca
2010 r., skarga nr 22978/05, gdzie wskazal ze tego typu prawo nie moze by¢ ograniczane, cho¢by
w ramach wywazania z innymi warto$ciami i interesami, § 107. Tymczasem poszczegélne gwa-
rancje zapisane w art. 6 § 3 EKPC moga wyjatkowo podlegaé uzasadnionym ograniczeniom. Tak
np. wyrok ETPC S. Einarsson 1 in. przeciwko Islandii, § 74, skarga nr 39757/15, wyrok z 4 czerw-
ca 2019 r., www.echr.coe.int.

17 Zob. wyrok ETPC z 7 czerwca 2018 r. w sprawie Dimitrov i Momin przeciwko Bulgarii,
skarga nr 35132/08, oraz T.K. przeciwko Litwie, wyrok z 12 czerwca 2018 r. skarga nr 14000/12,
www.echr.coe.int.

18 Sprawa Siileyman przeciwko Turcji, skarga nr 59453/10, wyrok ETPC z 17 listopada
2020 r., www.echr.coe.int; wyrok ETPC Pesukic przeciwko Szwajcarii z 6 grudnia 2012 r., skarga
nr 25088/07, www.echr.coe.int.

19 Tak M.A. Nowicki, op. cit., s. 614, podobnie M. Arslan, op. cit., s 221.

20 Wyrok IV sekcji ETPC w polaczonych sprawach Al.-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej
Brytanii zapadt 20 stycznia 2009 r., skargi nr 26766/05 1 22228/06, wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 15 grudnia 2011 r., www.echr.coe.int. ETPC w kolejnych orzeczeniach dopus$cil mozliwosé
odpowiedniego stosowania kryteriow owego testu, dedykowanego sytuacjom nieobecnosci §wiadka
na rozprawie, do tych form procedowania, ktére zaktadaja z ograniczenie praw obrony do osobistego
udziatu w przestuchaniu éwiadka. Zob. np. sprawa Siileyman przeciwko Turcji..., § 62.

21 Thidem.

22 Murtazaliyeva przeciwko Rosji, skarga nr 36658/05, wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 18 grudnia 2018 r., www.echr.coe.int.
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znan §wiadka, ktorego przeprowadzenie na rozprawie w obecnoéci oskarzone-
go napotyka trudnosci. Konkretnie chodzi o ustalenie, czy:

— taki dowdd bytby dowodem, ktéry jako jedyny przekonuje o winie oskar-
zonego w zakresie stawianego mu zarzutu,

— czy mozna go uzna¢ za dowdd decydujacy o skazaniu.

W tej pierwszej sytuacji odebranie oskarzonemu prawa do udzialu w prze-
stuchaniu swiadka, przy braku reprezentacji przez obronce, mogltoby nieodzow-
nie prowadzi¢ do zniweczenia ogdlnej rzetelnosci procesu. W drugiej sytuacji
—im wieksze znaczenie dowodu z zeznan $wiadka, tym wieksze wymagania
stawia sie organom procesowym w zakresie zagwarantowania praw obrony?25.

Po trzecie, o ile po wyczerpaniu wszelkich mozliwo$ci nie mozna przestu-
cha¢ éwiadka na rozprawie w obecnoéci oskarzonego, nalezy wdrozy¢ pakiet
gwarancji proceduralnych, ktére zréwnowaza biernej stronie procesu taka
forme procedowania?4.

W kolejnych orzeczeniach?5 ETPC formutowal katalog przyktadowych
§rodkéw proceduralnych, ktére maja rekompensowaé brak osobistej obecnoéci,
wymieniajac wérod nich:

— reprezentacje nieobecnego oskarzonego przez obronceZ6,

— rejestrowanie przebiegu przestuchania na video 1 jego pdzniejsze odtwo-
rzenie oskarzonemu?’,

— umozliwienie oskarzonemu zadawania pytan $wiadkowi poprzez ich
sporzadzenie na piémie i przekazanie organowi procesowemu do wykorzysta-
nia?8,

— koniecznoéé dokonania przez organy procesowe najwyzszej starannosci
przy procedowaniu w ramach przestuchania, a w tym wyjaénienia wszystkich
sprzecznoscl pojawiajacych sie w ramach relacji sktadanych na poszczegdlnych
etapach postepowania, a nastepnie ponadprzecietna skrupulatno$é w ocenie
takich zeznan i ich wartosci dowodowej29.

W polskim procesie karnym prawo oskarzonego do obecno$ci przy czynno-
$ciach postepowania dowodowego uregulowano w art. 390 § 1 k.p.k.30 Przepis
ten zamieszczono w rozdziale regulujacym przebieg rozprawy po rozpoczeciu

23 Sprawy Al.-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii..., § 147; sprawa Siileyman
przeciwko Turcji..., § 86; wyrok ETPC Wielka Izba w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom
z 15 grudnia 2015 r., skarga nr 9154/10, § 116, www.echr.coe.int.

24 Wyrok IV sekcji ETPC w polaczonych sprawach Al.-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej
Brytanii zapadl 20.1.2009 r., skargi nr 26766/05 and 22228/06, wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 15 grudnia 2011 r., www.echr.coe.int.

25 Zob. wyrok ETPC Wielka Izba w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom...

26 Tbidem, § 162.

27 Ibidem, § 147.

28 Ibidem, § 153.

29 Tbidem, § 148-150.

30 Art. 390 § 1 stanowi, ze oskarzony ma prawo byé obecny przy wszystkich czynnoéciach
postepowania dowodowego.
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przewodu sadowego. Jest to norma proceduralna o charakterze gwarancyjnym,
wplywajaca na zakres uprawnien biernej strony procesu, postrzegana jako
jeden z elementéw ksztattujacych jej pozycje w zakresie udzialu w postepowa-
niu dowodowym na rozprawie gtéwnej?l. Powyzsze jawi sie jako oczywista
konsekwencja zasady prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie, zawartego
w art. 374 § 1 k.p.k. Ustawa procesowa zawiera jednak szereg wyjatkéw od
omawianej reguly, a dwa z nich wymieniono juz w § 2 1 3 samego art. 390
k.p.k.32 Art. 390 k.p.k. zostal umieszczony w dziale VIII Kodeksu postepowa-
nia karnego33, wéréd innych norm prawnych regulujacych przebieg rozprawy
gléwnej. Jego naruszenie stanowi wzgledna przyczyne odwotawcza. Oskarzo-
ny musl wykazacé, ze ograniczenie jego prawa do obecnosci podczas postepo-
wania dowodowego wywarto wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a takze
przekonaé sad odwotawczy o potrzebie powtdrzenia catego postepowania do-
wodowego, by doprowadzi¢ do uchylenia wyroku i ponowienia procesu?4.

Jak juz wspomniano, omawiana zasada prawa oskarzonego do osobistej
obecno$ci w czasie postepowania dowodowego w polskiej procedurze karnej
réwniez nie ma charakteru absolutnego 1 doznaje ograniczen juz poprzez usta-
nowienie dopuszczalnych od niej wyjatkéw w § 21 3 art. 390 k.p.k. Na tym
jednak nie koniec. Pojawilo sie szereg nowych rozwiazan, ktérych zadaniem
jest niewatpliwie usprawnienie postepowania karnego, lecz ktore jednoczesnie
uszczuplaja, prawa oskarzonego do udzialu w przestuchaniu swiadkow3>.

Jednym z takich flagowych rozwiazan, majacym w zatozeniu usprawnié
polski proces karny, jest nowo wprowadzony zapis art. 378 a k.p.k.36 Przepis
ten zostat skonstruowany w nader rozbudowany sposdéb 1 stanowi, ze zawiado-
miony prawidlowo o jej terminie oskarzony lub obronca, ktéry nie stawi sie na
rozprawe, musi sie liczy¢ z faktem, ze sad moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe podczas takiej nieobecnosci. Sad moze tak postapié, o ile dojdzie do
przekonania, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek. Nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze dana strona lub jej reprezentant usprawiedliwi
nalezycie niestawiennictwo. Sad moze mimo to przestuchaé §wiadkéw, ktorzy
stawia sie na rozprawe. Uprawnienie to jest bardzo szerokie, bo moze dojé¢ do
przestuchania §wiadkéw, nawet w sytuacji gdy oskarzony nie ztozyt jeszcze
wyjaénien (§ 1 art. 378 k.p.k.).

31 Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006,
s. 385-391.

32 Przewodniczacy moze zarzadzié, by na czas przestuchania éwiadka, ktéry obawia sie
oskarzonego, zarzadzié¢ opuszczenie przez niego sali rozpraw. Mozliwe jest rowniez, by przestuchanie
Swiadka przeprowadzi¢ w drodze wideokonferencji.

33 Dzial VIII Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji.

34 Zob. art. 437 § 2, 4381 439 k.p.k.

35 Por. np. art. 350a k.p.k.

36 Dodany ustawa zmieniajaca z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1964), a obowiazuje
od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
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Jezeli sad skorzysta z omawianej mozliwoéci i przeprowadzi postepowanie
dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy, to te podmioty uzy-
skuja pewne uprawnienia, ktére w zatozeniu maja tagodzi¢ konsekwencje ta-
kiego postapienia. Kazdy z nich moze zatem, najpézniej na kolejnym terminie
rozprawy, o ktérym zostanie nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym bra-
ku procesowych przeszkdd do jego stawiennictwa, zlozyé wniosek o uzupetnia-
jace przestuchanie co do dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci.
Prawo do zlozenia tego wniosku nie jest jednak nieograniczone. Jezeli okaze
sie bowiem, ze nieobecno$é oskarzonego lub obroncy na terminie poprzedniej
rozprawy, na ktérym poprowadzono postepowanie dowodowe byla nieuspra-
wiedliwiona, to prawo do zlozenia wniosku o uzupelnienie przestuchania wy-
gasa (§ 3 art. 378 k.p.k.).

Réwniez w razie zlozenia wniosku po terminie, prawo to wygasa. Co wie-
cej omawiany przepis stanowi, ze w dalszym postepowaniu nie bedzie dopusz-
czalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegol-
noéci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia takiego dowodu podczas
nieobecnoéci oskarzonego lub obroncy (§ 4 art. 378 k.p.k.). Zatem strona, kto-
ra nie zadba nalezycie o swoje interesy, zostanie pozbawiona prawa do podnie-
sienia skutecznego zarzutu odwolawczego, dotyczacego omawianego procedo-
wania pod jej nieobecno§¢.

Przepis naktada réwniez na strone obowiazek odpowiedniego sformuto-
wania takiego wniosku o uzupelniajace przestuchanie. Oskarzony lub obron-
ca ma bowiem obowigzek wykazaé, w jaki sposéb przeprowadzenie dowodu
podczas jego nieobecno$ci naruszato gwarancje procesowe, w szczegolnosci
prawo do obrony (§ 5 art. 378 k.p.k.).

7 kolei w razie uwzglednienia wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie
dowodu, sad przeprowadza takie przestuchanie jedynie w zakresie, w ktérym
wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w szczegélno§ci prawa do obro-
ny (§ 6 art. 378 k.p.k.).

Jezeli oskarzony lub obronica stawia sie na termin kolejnej rozprawy,
przewodniczacy poucza o mozliwoéci ztozenia wniosku o uzupelniajace powto-
rzenie dowodu przeprowadzonego podczas nieobecnosci, a takze umozliwia
wypowiedzenie sie co do tej kwestii (§ 7 art. 378 k.p.k.). Wydaje sie, ze oma-
wiana regulacja dotyczy sytuacji, gdy kolejny termin rozprawy byt wyznaczo-
ny juz wezesniej, 1 to w takim odstepie czasowym od pierwszej rozprawy, kto-
ry uniemozliwiat doreczenie zawiadomienia o postapieniu sadu zgodnie z § 1,
jak réwniez doreczenia pisemnego pouczenia o uprawnieniach do wnioskowa-
nia o uzupelniajace przestuchanie (por. § 2 art. 378 k.p.k.).

Latwo daje sie zatem zauwazy¢, ze regulacja art. 378a k.p.k. dotyczy réw-
niez przypadku, w ktérym oskarzony (lub jego obronca) nie stawit sie na roz-
prawie, a jego nieobecnoé¢ zostata usprawiedliwiona. Mimo to art. 378a k.p.k.
przewiduje dla sadu mozliwo$é, by przystapi¢ do przestuchania §wiadka,
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a nawet wszystkich §wiadkéw, ktorzy stawili sie w danym dniu na rozprawie.
Rozwigzanie to stanowi istotne novum, nieznane dotad polskiej procedurze
karnej, charakterystyczne za to dla procedury regulujacej postepowanie
w sprawach o wykroczenia3”.

Wydaje sie, ze wprowadzenie tego przepisu miato na wzgledzie dazenie do
zapewnienia sprawnos$ci procesu i1 stanowié reakcje na obstrukcje procesowa
wynikajaca z naduzywania przez oskarzonych trybu usprawiedliwiania nie-
obecnoéci za pomocsg, zaswiadczenia przedlozonego przez lekarza sadowego®8.
Tym niemniej, choé¢ prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
jest waznym elementem rzetelnego procesu®?, nie ma podstaw, by cenié ja
wyzej niz inne komponenty rzetelnosci, w tym prawo do udzialu w przestu-
chaniu éwiadkéw. Mozna w konsekwencji odnotowac, ze przepis art. 378a
§ 1 k.p.k. ma w swa istote wpisane ograniczenie uprawnien stuzacych reali-
zacji obrony#?. Trudno zrozumieé zatem, z jakich powodéw w omawianym
przepisie zawarto zobowiazanie oskarzonego 1 obroncy do odrebnego wykazy-
wania na piSmie, ze w sferze jego gwarancji procesowych nastapito uszczuple-
nie (§ 5 art. 378 k.p.k.). Ten niezbyt fortunny zapis powinien zostaé¢ usuniety.
W miejsce powyzszego mozliwe bytoby natozenie na strone zobowigzania do
wskazania we wniosku, jakie fakty pozostaly bez wyjaénienia, a w konsekwen-
cji jakie pytania chce zadaé éwiadkowi, by dokonaé stosownych ustalen*!. Osta-
tecznie wniosek o uzupetniajace przestuchanie podlegatby ocenie sadu, podob-
nie jak kazdy wniosek dowodowy, tj. przez pryzmat przestanek art. 170 k.p.k.42
Powyzsze zapobiegatoby sytuacjom, w ktérych wniosek o uzupelniajace prze-
stuchanie bylby sktadany wytacznie w ramach obstrukeji procesowej, a po we-
zwaniu $wiadka na rozprawe przeshuchanie ograniczyloby sie do podtrzymania
przez niego uprzednio zlozonych zeznan, przy braku jakichkolwiek pytan.

Ewidentne zastrzezenia budzi réwniez wprowadzenie do omawianej regu-
lacji zapisu pozbawiajacego oskarzonego mozliwoéci podnoszenia zarzutu na-

37 Tak D. Swiecki (red.), op. cit., teza 5 i 10.

38 Lekarz sadowy nie musi badaé¢ pacjenta — oskarzonego. Wystarczy, ze poéwiadczy
dokumentacje, ktéra ten przyniesie mu od swego prywatnego medyka. ,,To pole do naduzy¢” — tak
M. Strzebonska, Sqdowe zaswiadczenie bez badania lekarskiego, https://dziennikpolski24.pl/
sadowe-zaswiadczenie-bez-badania-lekarskiego /ar/2915376 (data dostepu: 20.07.2020).

39 Zostalo zapisane w art. 6 § 1 EKPC.

40 7 kolei zdaniem J. Mierzwinskiej-Lorenckiej przepis ten ze swej istoty nie tylko ogranicza,
ale narusza prawo do obrony — J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, teza 20—21, stan prawny na 10 stycznia 2020 r.

41D, Swiecki twierdzi, ze tego rodzaju zobowigzanie zawiera juz obecny zapis ustawy. Zob.
D. Swiecki (red.), op. cit.

42 Nieco odmiennie postrzega istote omawianego uregulowania D. Swiecki, ktéry juz w tym
stanie prawnym uznaje, ze wniosek o uzupelniajace przestuchanie ma charakter wniosku
dowodowego, choé o szczegdlnym charakterze, bowiem obok okolicznosci, ktéra wymaga udowodnienia,
istnieje powinno§¢ wskazania, ze nie zostala ona ustalona podczas przeprowadzenia dowodu pod
nieobecno§é uprawnionego oraz ze z tego powodu doszto do naruszenia gwarancji procesowej. Zob.
ibidem, teza 17.



Prowadzenie postepowania dowodowego w czasie nieobecnoéci oskarzonego... 435

ruszenia jego prawa do obrony poprzez procedowanie w powolanym trybie,
w razie niedochowania wymogow wiazacych sie z koniecznoscig zlozenia wnio-
sku o uzupelniajace przestuchanie w terminie43. Trudno o dochowanie tego
terminu w sytuacji, gdy nieobecnoéé oskarzonego bytaby rzeczywiscie uspra-
wiedliwiona przyczyna trwajaca nieprzerwanie niemal do czasu kolejnej roz-
prawy. Mozna to zilustrowaé przyktadem choroby trwajacej do dnia poprze-
dzajacego nastepny termin rozprawy. Czas na opracowanie takiego wniosku,
obwarowanego szczegdlnymi rygorami formalnymi, byltby w omawianej sytuacji
zredukowany w stopniu wymuszajacym jego skonstruowanie ad hoc — w czasie
stawiennictwa na kolejnej rozprawie w sadzie. Oskarzony, ktéry wystepuje
bez obroncy, moze mieé problem, by zastosowaé sie prawidlowo do powyzszych
rygoréw, co wydatnie ogranicza mozliwo$é prowadzenia skutecznej obrony.
Nalezaloby sie zastanowié nad przyznaniem oskarzonemu mozliwoéci, by
w razie uzyskania informacji o procedowaniu przez sad w trybie art. 378a
k.p.k. mégl wnioskowaé o wyznaczenie mu do reprezentacji obroncy z urzedu
lub by sad mdgt podjaé taka decyzje we wlasnym zakresie. Optymalna bytaby
sytuacja, w ktorej powyzsze udatoby sie zorganizowaé przed sama czynnoscia
przestuchania. W wielu przypadkach moze sie to jednak okazaé trudne. Nie-
mniej jednak uzyskanie pomocy obroncy z urzedu w zabezpieczeniu praw
oskarzonego zwiazanych z konieczno$cia ztozenia poprawnego wniosku o uzu-
pelniajace przestuchanie stanowitoby dla oskarzonego wymierna korzy$c.
Nalezy sie zgodzié, ze przepis ten z cala pewnoS$cia nie respektuje zasady
réwnosci stront4. Organ sadowy nie moze procedowaé i przestuchiwaé $wiad-
koéw w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzyciela, jesli ztozy on wnio-
sek o odroczenie. Poniewaz przepis art. 378a k.p.k. nie odnosi sie do oskarzy-
cieli, zastosowanie w tej sytuacji znajdzie art. 117 k.p.k.45, a jego § 2
nakazuje organom sadowym powstrzymanie sie z podejmowaniem czynnosci
na rozprawie w razie niestawiennictwa podmiotu uprawnionego do udziatu
oraz zaistnienia uzasadnionego przypuszczenia, ze owo niestawiennictwo wy-
niklo z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn,
a takze osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo, wnoszac o nie-
przeprowadzanie czynno$ci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowilaby
inaczej46. Co wiecej, nawet w sytuacji nieusprawiedliwionej nieobecnoéci oskar-
zyciela publicznego, gdy jest ona obowigzkowa, sad nie moze procedowaé pod

43 Tak J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit., teza 20,

44 Tbidem, teza 6.

45 Thidem; D. Swiecki (red.), op. cit., teza 31 6.

46 D. Swiecki wskazuje w tym kontek$cie, ze art. 378a k.p.k. ustanawia szczegdlny wyjatek
od ogdlnej reguly przewidzianej w powolanym przepisie art. 117 § 2 1 3a k.p.k., ale jedynie
w zakresie dotyczacym biernej strony postepowania i jego obronicy. Art. 117 § 21 3a k.p.k. ma
bardziej ogdlny charakter niz analizowana regulacja art. 378 a k.p.k. i pozwala na rozpoznanie
sprawy pod nieobecno§¢ oskarzonego, o ile stawi sie jego obronca, jednak w zakresie wykraczajacym
poza czynnoéci przestuchania §wiadkow — D. Swiecki op. cit.
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jego nieobecnoéé. Stosownie bowiem do treéci art. 117 § 3 k.p.k., w razie nie-
stawiennictwa strony, obroncy, lub pelnomocnika, ktérych stawiennictwo jest
obowiazkowe, czynnoéci procesowe]j nie przeprowadza sie, chyba ze ustawa
stanowitaby inaczej. Z treSci art. 46 § 11 2 k.p.k. wynika z kolei obowiazkowy
charakter obecno§ci prokuratora na rozprawie, o ile postepowanie przygoto-
wawcze bylo prowadzone w formie $ledztwa lub w razie wydania przez sad
postanowienia o uznaniu obecnoéci oskarzyciela publicznego za obowiazkowa.
Tymczasem przypadki nieusprawiedliwionego niestawiennictwa prokuratoréw
na rozprawie nie naleza wcale do rzadkoéci. W konsekwencji, w obecnym sta-
nie prawnym, sad pozostaje zobligowany do odroczenia rozprawy poprzedzone]
§ledztwem, rowniez mimo braku usprawiedliwienia nieobecnos$ci przez pro-
kuratora. Rozwigzaniem, ktére mogto zapobiegaé tamowaniu procesu przez
usprawiedliwiona nieobecnoéé oskarzycieli niepublicznych jest zapis art. 117
§ 3a k.p.k., z ktérego wynika, ze sad moze procedowacé pod nieobecnosé strony,
jesli w jej imieniu stawi sie pelnomocnik. Jednakowoz przepis ten nie obejmu-
je usprawiedliwionego niestawiennictwa zaréwno oskarzyciela positkowego,
jak 1jego pelnomocnika, samego pelnomocnika lub oskarzyciela positkowego,
ktéry wystepuje w sprawie osobiScie, bez fachowej reprezentacji.

Podsumowujac te rozwazania, mozna zatem zauwazy¢ istotna sprzecznoéé
art. 378a k.p.k. ze strasburskim standardem rzetelnego procesu, z uwagi na
to ze jego zakres podmiotowy 1 ograniczenie go wylacznie do oskarzonego
1 obrohcy stanowi znaczace zachwianie zasady réwnoéci stron, i to w stopniu
wymagajacym ustawowe]j korekty??. Krag podmiotéw, ktérych nieobecnosé
pozwala sadowi na wyjatkowe przeprowadzenie postepowania dowodowego,
powinien zostaé rozszerzony poprzez wpisanie do tresci art. 378a k.p.k wszyst-
kich stron uprawnionych do udzialu w rozprawie, zamiast wylacznie oskarzo-
nego lub jego obroncy.

Co wiecej, przepis jawi sie jako problematyczny w zakresie, w jakim do-
puszcza przeprowadzenie przestuchania éwiadkéw w sytuacji niestawiennictwa
zaroéwno oskarzonego, jak tez jego obroncy. Powyzsze nalezy uznaé za sprzecz-
ne z prawem oskarzonego do rzeczywistego 1 skutecznego korzystania z pomo-
cy obroncy?*8. Omawiany przepis nie zawiera przy tym zakazu takiego proce-
dowania nawet w sytuacji ziszczenia sie przestanek obrony obligatoryjnej4®.
Nie mozna za$ tracié¢ z pola widzenia tego, ze niejednokrotnie koniecznoéé
zapewnienia pomocy obroncy w ramach obrony obligatoryjnej wynika z istnie-

47T Wpisanie zasady réwnoéci stron do elementéw wspéttworzacych rzetelny proces karny
nastapito w drodze wyktadni art. 6 § 1 dokonanej przez ETPC — zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada
réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéow 2003,
s. 178-190.

48 Tak C. Kulesza, [w:] K. Dudka, (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2,
2020, LEX, stan prawny na 20 lipca 2020 r., teza 11 2 do art. 378a oraz J. Mierzwinska-Lorencka,
op. cit., teza 6.

49 Tak D. Swiecki (red.), op. cit.
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nia po stronie oskarzonego okreélonych deficytéw (z reguly natury intelektu-
alnej), w stopniu ktory nie pozwala na prowadzenie obrony w sposéb samodziel-
ny i rozsadny. Warto rowniez w tym miejscu przypomnieé, ze reprezentacja
oskarzonego przez jego obronce to jeden z waznych czynnikéw rekompensuja-
cych oskarzonemu uszczuplenie jego prawa do obecnos$ci w trakcie przestucha-
nia Swiadka.

Te same wzgledy sprzeciwiaja sie uznaniu za dopuszczalne procedowania
w trybie art. 378a k.p.k. w sytuacji nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci obron-
cy ustanowionego dla oskarzonego z urzedu. Takie postapienie nakazywaltoby
sadowi uznanie, ze doszlo do nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw przez
obronce ustanowionego z urzedu 1 wymuszaloby skorzystanie przez sad z moz-
liwoéci sygnalizacji tego uchybienia wtagciwym organom nadzorczym. W prze-
ciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktérej sad majacy za zadanie staé¢ na
strazy rzetelnosci procesu®?, przeszediby do porzadku dziennego nad faktem,
ze obrona sprawowana z urzedu, a zatem gwarantowana przez panstwo osobom
o stabszej pozycji osobistej lub ekonomicznej, jest iluzoryczna, a nie efektywna
1 skuteczna.

W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢ zasadno§é skorygowania przepisu
art. 378a § 1 k.p.k. poprzez wyeliminowanie mozliwoéci stosowania art. 378a
k.p.k. w razie nieobecnoéci obroncy®!.

Mimo sformutowania powyzej doéé licznych uwag krytycznych, nie wyda-
je sie, by zachodzila konieczno$§é wyrugowania regulacji art. 378a z Kodeksu
postepowania karnego. Postulowaé nalezy raczej dokonanie ustawowej korek-
ty razacych wad tego uregulowania, godzacych w prawa obrony. Zostaly one
szczegbtowo omowione juz wezedniej w niniejszym opracowaniu. Tylko doko-
nanie niezbednych zmian legislacyjnych pozwoli na zachowanie zgodnosci ze
zobowigzaniami miedzynarodowymi wymagajacymi poszanowania gwarancji
zawartych w art. 6 EKPC. Wéwczas przepis ten zyskatby nowe znacznie
1 pewna warto$¢ dodana. Bowiem jak trafnie wskazujq Jarostaw Zagrodnik
i Lukasz Chmielniak52, nie sposéb wykluczyé pozytywnych skutkéw zastoso-
wania omawianego przepisu w sytuacji, gdy bez przystapienia do natychmia-
stowego przestuchania Swiadka przez sad na rozprawie, dowodu tego nie da-
loby sie w ogble w przysztoéci przeprowadzi¢ (sytuacja analogiczna do
okreS§lonej w art. 316 § 11 3 k.p.k. — wyjazd poza granice kraju, choroba).
Nalezy postawi¢ w tym miejscu jeszcze jedno pytanie: czy w istocie istniejaca
przed wprowadzeniem art. 378a k.p.k. praktyka automatycznego odraczania

50 M. Arslan, The Right to Examination of Prosecution Witnesses, ,,Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik” 2018, vol. 6, s. 218-219.

51 Nie wydaje sie przy tym, by przyczyna, ,przeciagania” proceséw byla przewlekla nieobecnosé
obroncéw, lecz raczej samych stron.

52 J. Zagrodnik, L. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, [w:] J. Zagrodnik (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, 2020, LEX, stan prawny
na 1 stycznia 2020 r.
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rozpraw w sytuacji usprawiedliwienia nieobecno$ci przez oskarzonego, prowa-
dzaca niejednokrotnie do wielomiesiecznego, a nawet wieloletniego wstrzyma-
nia biegu rozprawy wobec przedkladania catych ,,ciagéw” zwolnien lekarskich,
w istocie stuzyla prawidlowej realizacji prawa do obrony? Realnym skutkiem
takiego stanu rzeczy jest deprecjacja sadowego przestuchania Swiadka, bowiem
powolywanie sie na znaczny uplyw czasu 1 niepamieé zdarzenia w praktyce
moze ograniczaé te czynnoéé do odezytania zeznan z postepowania przygoto-
wawczego 1 ich potwierdzenia, przy braku realnej mozliwosci uzyskania odpo-
wiedzi na pytania, rowniez te kierowane przez obrone.

Tymeczasem istnieja mozliwoéci dodatkowego zabezpieczenia praw oskar-
zonego poprzez wdrazanie znanych procedurze rozwigzan prawnych, wyrow-
nujacych brak jego osobistej obecnoéci w czasie przestuchania. W szczegdlno-
§ci w sytuacji, gdyby czynnoéé przestuchania éwiadka pod nieobecno$é
oskarzonego byla rejestrowana w trybie przewidzianym w art. 147 k.p.k.?3,
a nastepnie odtworzona oskarzonemu, zasadnym jest przekonanie, ze jego pra-
wa podlegalby zabezpieczeniu w znacznym stopniu®?. Nalezy przypomnieé, ze
takie procedowanie jest uznawane przez ETPC za wazka gwarancje, rekom-
pensujaca oskarzonemu brak osobistej obecnoéci podezas czynnosci dowodowejo?.

Mozna sobie réwniez wyobrazié, ze w przypadku gdyby sad zostal zawia-
domiony z odpowiednim wyprzedzeniem o usprawiedliwionej, przysztej nie-
obecnoéci oskarzonego na zaplanowanej rozprawie, mégtby pouczy¢ oskarzo-
nego o zamiarze skorzystania z trybu zawartego w art. 378a k.p.k. 1 zarazem
wezwac do zlozenia pytan do éwiadka w formie pisemnej. Pytania te oskarzo-
ny moéglby przekazaé sadowi rowniez za posrednictwem poczty elektroniczne;.
Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony ma obecnie obowiazek podania
organom procesowym adres swojej poczty elektronicznej, a ten jest uymowany
w pakiecie jego danych kontaktowych zawartych w akcie oskarzenia (art. 333
§ 3 k.p.k.)?6. W tej sytuacji doszloby do dodatkowego zabezpieczenia jego praw.

W tym kontekg§cie nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é wyposazenia
oskarzonego w prawo do wnioskowania o przesluchanie uzupelniajace®’.
Korekta przepisu § 31 4 art. 387a k.p.k. jest niezbedna i powinna polegaé

53 Przepis art. 147 k.p.k. wprowadza zasade rejestrowania przebiegu rozprawy, jednak
z uwagi na brak odpowiednich warunkéw technicznych w sadach powszechnych, w wielu przypadkach
pozostaje regulacja martwa,.

54 Na te kwestie rowniez zwroécit uwage J. Zagrodnik, uznajac za istotne uszczuplenie prawa
do obrony brak mozliwo§ci wystuchania i obserwowania swobodnej relacji $wiadka co do okreslonej
zaszlo$ci, ktorej dotyczy jego przestuchanie — J. Zagrodnik (red.), op. cit.

55 Zob. sprawa Czernika przeciwko Ukrainie, skarga nr 53791/11, wyrok ETPC z 12 lipca
2020 r., www.echr.coe.int.

56 Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1964 r.)
i wszedl w zycie 5 pazdziernika 2019 r.

57D, Swiecki stusznie dostrzega, ze zakladano, ze omawiana regulacja ma prowadzi¢ do
konwalidacji naruszenia prawa do obrony, choé¢ zarazem sygnalizuje, ze obecna forma uzupelniajacego
przeprowadzenia przestuchania moze tego nie gwarantowaé, D. Swiecki (red.), op. cit., teza 141 1.
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réwniez na przyznaniu oskarzonemu prawa do zlozenia takiego wniosku
w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody do stawiennictwa lub od otrzy-
mania od sadu informacji o poprowadzeniu przestuchania pod nieobecno$é.
Wskutek uzyskania takiej mozliwosci oskarzony — po zapoznaniu go z prze-
biegiem czynnos$ci — moze zaakceptowac postapienie sadu 1 o§wiadczy¢, ze nie
ma do §wiadka zadnych nowych pytan i1 nie wnosi o jego uzupelniajace prze-
stuchanie. Bedzie to tym bardziej prawdopodobne, jeéli sad podejmie uprzed-
nio wysilek, by wdrozy¢ dodatkowe gwarancje oméwione powyzej. Sam fakt
procedowania w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci biernej strony poste-
powania moze byé¢ rowniez zaakceptowany ex post. Nierzadko na kolejnej roz-
prawie okazuje sie bowiem, ze strona usprawiedliwiala swa nieobecno§¢ nie-
jako grzeczno$ciowo, przeoczywszy wyrazenie stanowiska o zgodzie na
procedowanie pod jej nieobecnoéé. Do wyjasnienia powyzszej kwestii moze
doj$¢ dopiero na kolejnym terminie rozprawy, na ktorym strona stawi sie
1 zatwierdzi procedowanie pod jej nieobecnoéé¢. Takie sytuacje sa uznawane
przez ETPC jako zrzeczenie sie przez oskarzonego korzystania z prawa, ktére
o ile nastapi jako éwiadomy 1 dobrowolny akt woli, nie prowadzi do naruszenia
standardéw konwencyjnych?8.

Oczywiscie, by zachowaé zgodno§¢ ze standardami strasburskimi, sad
winien zawsze baczy¢, by omawianego trybu nie wdrazaé¢ w sytuacji skumu-
lowania niekorzystnych dla oskarzonego okolicznoéci tj. nieobecnoéé zaréwno
oskarzonego, jak tez jego obroncy, usprawiedliwienia tej nieobecno$ci, wnio-
skowania o odroczenie rozprawy, na ktérej miato dojéé¢ do przestuchania klu-
czowego Swiadka oskarzenia, ktérego depozycje stanowityby w przysztosci
wylaczna podstawe dowodowa ewentualnego skazania oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkreslié, ze wspblczesny
proces karny podlega ksztaltowaniu zaréwno przez pryzmat regulacji, majacych
na celu usprawnienie procedur, jak tez tradycyjnych regul gwarantujacych
rzetelnoé¢ procesu, do ktérych nalezy prawo oskarzonego do udziatu w poste-
powaniu dowodowym. Powyzsze zasady musza podlegaé¢ wzajemnemu réwno-
wazeniu, by mozna bylo osiagnaé zadania procesu w plaszczyznie sprawiedli-
wosci proceduralnej®d. W konsekwencji w ustawach karnoprocesowych
pojawiaja sie nowe rozwigzania, majace usprawnié¢ procedowanie. Ich wpro-
wadzanie jest nie tylko dopuszczalne, ale 1 pozadane, pod warunkiem ze po-
zwalaja na poszanowanie fundamentalnych praw oskarzonego. Czasowe wy-
laczenie oskarzonego z postepowania dowodowego nie jest wykluczone, o ile
nie bedzie dotyczy¢ kluczowych dla jego obrony czynnoéci dowodowych ani nie
pozbawi osoby obiektywnie niezdolnej do stawiennictwa w sadzie, mozliwosci

58 Sprawa Murtazaliyeva przeciwko Rosji...

59 W zakresie wyczerpujacego oméwienia zagadnienia celu procesu karnego i zdefiniowania
sprawiedliwo$ci proceduralnej jako jednego z tych celéw zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2009, s. 24-25.
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udzialu w procesie badania istotnego dla jej obrony dowodu (czy to osobiécie,
czy to za posrednictwem obroncy). Procedowanie w takim trybie nie moze
odbiera¢ biernej stronie postepowania prawa do poznania relacji obcigzajace-
go go $wiadka i ustalenia prawdy poprzez uzyskanie odpowiedzi na istotne
z perspektywy obrony kwestie.
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Summary

The right of the accused to participate in examination
of witnesses in relation to the judgements of European Court
of Human Rights in Strasbourg and new regulation
of art. 378 (a) of Polish Code of Criminal Procedure

Key words: criminal law, right to participation in examination of witnesses, fair trial standards,
limitation of rights of the accused to participate in examination of evidences, coun-
terbalancing measures.

Despite the right of accused person to participate in examination of wit-
nesses 1s regulated in Polish Code of Criminal Procedure as an important
procedural guarantee, the following amendments to this legal act have wide-
ned the catalogue of situations, in which this right may be limited. This is
a result of a tendency to make criminal proceedings more effective and faster.
The last regulation of such character, that was adopted on 5 October 2019, is
Article 378 (a) of Polish Code of Criminal Procedure. This provision provides
possibility of in absentia proceedings within the important part of criminal
trial, which is hearing of witnesses. The question is follows: is this provision
in compliance with Strasbourg standards of fair trial? The aim of this paper
is finding the answer to such question. Article 6 of European Convention on
Human Rights shall be applied directly in Polish legal system. For this reason
Article 378 (a) of Polish Code of Criminal Procedure should be amended to
assure rights of defence and equality of arms. The specific questions, that need
to be corrected, have been analysed in this paper. After readopting and adju-
sting to fair trial standards, this provision will gain specific value, because it
may prevent loosing possibility of direct examination of evidence by the judge
panel at the main hearing.






