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»lozsamosS¢ kosciola” jako kryterium uznania
sprawy za sprawe ,wewnetrznga” kosciolow
i zwigzkow wyznaniowych w wyrokach
niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego.
Kilka uwag krytycznych

Wprowadzenie

W niniejszym artykule podjeto analize jednego z kryteriéw, w oparciu
o ktére okre$lona sprawa uznawana jest za wewnetrzna sprawe kosciolow
1 zwiazkéw wyznaniowych w niemieckim porzadku prawnym. Spory dotycza-
ce tych spraw sa wylaczone spod wtadztwa jurysdykcyjnego panstwa w prawie
publicznym Republiki Federalnej Niemiec!.

* Autor odbyl w czerwcu 2018 r. staz badawczy w Federalnym Trybunale Administracyjnym
w Lipsku (niem. Bundesverwaltungsgerichtshof). Staz badawczy zostat zorganizowany przez Kon-
rad-Adenauer-Stiftung e.V. we wsp6tpracy z Federalnym Trybunalem Administracyjnym w Lipsku.
Niniejsza publikacja powstala w trakcie stazu autora na Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn, Fachbereich Rechtswissenschaft, Institut fir Kirchenrecht, wspétfinansowanego przez Unie
Europejska w Ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (Program Operacyjny Wiedza, Edu-
kacja, Rozwdj, zrealizowanego w Projekcie Program Rozwojowy Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie [POWR.03.05.00-00-Z310/17]).

1 Dopuszczalno$é drogi sadowoadministracyjnej w sprawach przeciwko koéciolom i zwigzkom
wyznaniowym, ktérym nadano status podmiotéw prawa publicznego na podstawie art. 137 ust. 5
zd. 1 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140 Ustawy Zasadniczej RFN, wynika z § 40 ust. 1
zd. 1 ustawy z 21 stycznia 1960 r. Ordynacja sadowoadministracyjna, niem. Verwaltungsgericht-
sordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Méarz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. I S. 1151) gedndert worden ist; https://
www.gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.html (data dostepu: 4.02.2021). § 40 ust. 1
stanowi o dopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej w sporach publicznoprawnych nieobe;j-
mujacych badania konstytucyjnos$ci prawa, o ile w ustawie federalnej nie zastrzezono wtasciwosci
innego sadu. Ustawa krajowa moze przewidywac wlasciwoéé sadu krajowego w sprawach sporéw
publicznoprawnych powstatych na gruncie prawa krajowego.
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Kryterium uznania okre§lonej sprawy za wewnetrzna sprawe koSciota
badz zwiazku wyznaniowego stalo sie przedmiotem wyktadni niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako Trybunatl), opartej na
pozakonstytucyjnym pojeciu tozsamoséci (niem. Selbstverstindnis, takze jako
‘samorozumienie’) koSciota badz zwigzku wyznaniowego. Uksztaltowato ono
poglad negujacy wladztwo panstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwoé$ci
w granicach prawa do samodzielnego prowadzenia swoich spraw (wolno$é gwa-
rantowana konstytucyjnie) w sprawach esencjalnych dla wspdélnoty wyznanio-
wej bedacej podmiotem prawa publicznego, do ktérych odnosi sie wspomniane
pojecie tozsamoséci. Dziatanie ko§ciota badz zwigzku wyznaniowego nie jest
wtenczas aktem administracji publicznej2. Wspomniane kryterium tozsamo-
$ci kosciota zostato wypracowane w toku wyktadni zwrotu ,,sprawy wtasne”
z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej, ktéry na mocy art. 140 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (dalej jako Ustawa Zasadnicza) zo-
stal utrzymany w mocy>. Artykul 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej stanowi,
ze kazda wspdlnota wyznaniowa reguluje i zarzadza swoimi sprawami samo-
dzielnie w ramach powszechnie obowiazujacych ustaw. Obsadza ona swoje
urzedy bez wspéldzialania panstwa czy wspélnoty swieckiej?.

2 F. Knopp, W.-R. Schenke, R.P. Schenke (red.), Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar,
13. Auflage, Miinchen 2013, s. 186—188. Do spraw wewnetrznych ko$ciota judykatura oraz doktry-
na zaliczaja takze spory dotyczace urzedéw koscielnych oraz urzedéw koscielnych niezwiazanych
z opieka duszpasterska, sprawy ksztalcenia w koéciotach, pragmatyk urzedniczych oraz pragmatyk
nauczycielskich, nauczania wiary, nabozenstw i mszy, sakramentéw, uprawnien wynikajacych
z prawa koScielnego, przej$cia kaptana na emeryture oraz okreslenia jego uposazenia emerytalne-
go, czlonkostwa w zarzadzie ko$ciota oraz waznosci wyboréw do zarzadu kosciota badz waznosci
wyboréw na urzedy koscielne, nadzoru nad fundacjami ko§cielnymi. Sprawa sadowoadministra-
cyjna sq jednak spory o dziatania, wywotujace bezposrednie skutki w sferze wladztwa panstwo-
wego, do ktorych zalicza sie m.in. spory w sprawach podatkéw koscielnych (o ile nie zastrzezono
wlasciwosci krajowych organéw podatkowych w tych sprawach), sprawy fundacji koscielnych,
stuzebnosci gruntowych na gruntach koscielnych, przeznaczenia rzeczy na cele kultu (res sacrae)
oraz zmiany przeznaczenia tych rzeczy i sposobu ich uzytkowania, korzystania z ko$cielnego
przedszkola (jesli warunki korzystania z przedszkola sa uregulowane w statucie gminy ko$cielnej
badz parafii) i zakazu wstepu do ko$cielnego przedszkola (o ile zakaz ten orzeczono na podstawie
prawa publicznego), korzystania z cmentarza koScielnego oraz optat za korzystanie cmentarza,
prawa gminy ko$cielnej do korzystania z ko§ciola przekazanego jej przez panstwo, spory dotyczace
dyskryminujacych wypowiedzi kosciota o innych wspoélnotach wyznaniowych, sprawy zwigzane
z dostepem do informacji zgromadzonych w ksiegach parafialnych, spory dotyczace wystapienia
ze wspélnoty wyznaniowej oraz spory dotyczace subwencji panstwowych na rzecz wspélnot wyzna-
niowych.

3 Art. 140 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec stanowi, ze ,postanowienia
art. 136, 137, 138, 1391 141 konstytucji niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r. sa integralna czeécia,
niniejszej Ustawy Zasadniczej” — Ustawa Zasadnicza z 23 maja 1949 r., niem. Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom
29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) geandert worden ist, https:/www.btg-bestellservice.de/
pdf/80205000.pdf (data dostepu: 22.03.2021).

4 Ustawa Zasadnicza z 23 maja 1949 r., niem. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land in der im Bundesgesetzblatt Teil I11, Gliederungsnummer 100-1, versffentlichten bereinigten
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Takie stanowisko Trybunalu musi mierzy¢ sie z krytyka zaréwno prak-
tykéw, jak 1 dogmatykdéw, gdyz ujawnia swoje stabosci w ztozonych 1 zasadni-
czych sporach o ochrone prawng w demokratycznym panstwie prawnym.
W szerszym kontek$cie problem dotyczy ograniczenia jurysdykeji sadownictwa
panstwowego w zakresie konstytucyjnych gwarancji wolno$ci religii w wymia-
rze instytucjonalnym. Dotycza one kos$ciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych, kto-
rym przyznano konstytucyjne prawo do samodzielnego prowadzenia swoich
spraw. Na tej plaszczyznie refleksji naukowej pojawiaja sie gltosy krytyczne,
dotyczace orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. Méwi sie,
ze Trybunal odnosil sie w istocie do gwarancji instytucjonalnych z Ustawy
Zasadniczej ze skutkiem dla zakresu wladztwa panstwa przystugujacego mu
w sferze sadownictwa administracyjnego.

Argumenty w tym sporze odwoluja sie do charakteru uméw z ko§ciotami
1 zwiazkami wyznaniowymi, historycznych korzeni instytucjonalnych gwa-
rancji wolnoéci religii w niemieckim porzadku prawnym, analiz dotyczacych
niejednorodnych konstrukeji ograniczen praw i wolnoéci jednostki w Konsty-
tucji weimarskiej, filozoficznej refleksji o relacji panstwa do kosciotéw w de-
mokratycznym panstwie prawnym czy wreszcie legitymacji panstwa do zawie-
rania uméw z koéciotami i zwiazkami wyznaniowymi oraz historii regulacji
prawnych wystawiajacych gwarancje autonomii koéciotéw 1 zwiazkow wyzna-
niowych®. Jakkolwiek nie wszystkie beda przedmiotem uwag w niniejszym

Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI.
1S. 2048) gedndert worden ist, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data dostepu:
22.03.2021). W oryginale utrzymany w mocy art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej ma nastepujace
brzmienie: ,,Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung
des Staates oder der buirgerlichen Gemeinde”. Szerzej o art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej zob.
E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (seit 1789), Band 1V, Die Weimarer Reichsverfassung,
Stuttgart—Berlin—-Koln—Mainz 1981 s. 95, 122, 404—405, 865—881. Niewiele praw mialo w Kons-
tytucji weimarskiej charakter absolutny. Wiekszo§é gwarancji konstytucyjnych obowigzywato
z zastrzezeniami (ingerencji). W Konstytucji weimarskiej przewidziano trzy typy zastrzezen tego
rodzaju: zastrzezenie obowiazku, zastrzezenie ustawy, zastrzezenie dyktatury. Szerzej wyjasnienie
istoty tych zastrzezen — E.R. Huber, op. cit., s. 95-100.

5 E.R. Huber, op. cit., s. 874—876, 877—897. Autor wskazuje, ze juz w Powszechnym prawie
krajowym dla panstw krélewsko-pruskich (niem. Preussisches Allgemeines Landrecht) wspdlnoty
religijne byly poporzadkowane ustawom panstwa we wszystkich sprawach na réwni ze stowarzy-
szeniami obywatelskimi, lecz w zakresie zadan szczegélnych, ktérych wspélnoty religijne nie
dzielity z tymi podmiotami, nie obowiazywata wspomniana klauzula podleglosci. W Landrechcie
znalazly sie normy gwarantujace samodzielno$§é w zakresie spraw wtasnych (okre§lanych jako ius
in sacra w przeciwienstwie do iura circa sacra). Drugim aktem o wielkiej doniostoéci dla autonomii
koéciotéw i zwiazkéw wyznaniowych byla Konstytucja frankfurcka (niem. Verfassung des Deutschen
Reiches vom 28. Mirz 1848, takze jako Frankfurter Reichsverfassung badz Paulskirchenverfassung),
ktéra wiazata gwarancje autonomii koséciotéw z ogélnym zastrzezeniem ,powszechnych ustaw
panstwowych”. Pruska konstytucja z 1850 r. (niem. Verfassung fiir den PreuBischen Staat) przej-
mowala te gwarancje, ale nie wystawiata tak daleko idacego zastrzezenia. Jej art. 15 przewidywat
szerokie gwarancje autonomii kosciotéw i zwigzkow wyznaiowych (,,die evangelische und die r6-
misch-katholische Kirche, so wie jede andere Religionsgesellschaft, ordnet und verwaltet ihre
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artykule. Autor ograniczy sie do przedstawienia wybranych twierdzen, ktére
maja, znaczenie dla wykladni pojecia sprawy wlasne z art. 137 ust. 3 Konsty-
tucji weimarskiej. W pierwszej kolejnoéci zostana przedstawione dwa przeto-
mowe orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych Trybu-
nal postuzyl sie kryterium tozsamosci koscioléw®. Stanowisko to spotkalo sie
z krytyka w piSmiennictwie niemieckim. W sposéb syntetyczny zostala one
przedstawione w drugiej czeéci artykutu.

Uwagi ogolne o krytyce stanowiska Trybunalu

Glosy krytyczne dotycza rozumowania Trybunatu, w §wietle ktérego czy-
nienie uzytku z wolnoéci religii (w ptaszczyznie instytucjonalnej) przez ko-
$cioty w zakresie uznanym przez nie za praktyke religijng wzglednie ich spra-
we wewnetrzna ogranicza badz nawet wyltacza wtadztwo panstwa w sferze
wymiaru sprawiedliwosci’. Méwi sie, ze Trybunatl ograniczyl, a nawet zane-

Angelegenheiten selbststdndig und bleibt im Besitz und Genul} der fir ihre Kultus-, Unterrichts-
und Wohlthétigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds”). Natomiast ustawo-
dawstwo w okresie Kulturkampfu poddato koscielne prawo do samostanowienia ograniczajacemu
autonomie zastrzezeniu ,,ustaw panstwowych oraz zarzadzonego przez panstwo nadzoru”. U szczy-
tu Kulturkampfu skre§lono art. 15 z Konstytucji Prus z 1850 r. Panstwo zagwarantowalo sobie
nieograniczone prawo ingerencji w sprawy ko§ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Po Kulturkampfie
nie przywrécono w Prusach obowiazywania norm gwarantujacych swobode decydowania w sprawach
wewnetrznych, ale przywrécono to prawo w sferze faktycznej (prawo do zarzadzania i administro-
wania). Podobnie w innych panstwach niemieckich. Szczegdlne zastrzezenie ustawowe na rzecz
panstwa stalo sie oczywiste w zakresie iura circa sacra. Autor podkresla w tym konteksécie tto
historyczne formul uzytych w Konstytucji weimarskiej. Zastrzezenie z art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskiej (w ramach ,,obowigzujacych powszechnie ustaw” wzglednie ,w ramach ustaw obowia-
zujacych wszystkich”, niem. ,innerhalb der Schranken des fur alle geltenden Gesetzes”) jest wy-
razem przekonania, ze inna formuta bylaby regresem do okresu prawodawstwa pruskiego z okresu
Kulturkampfu. Wystawia ona szeroka gwarancje autonomii ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

6 Zob. takze: wyrok Federalnego Trybunalu Administracyjnego z 27 pazdziernika 1966 r.,
sygn. akt I ¢ 98.64 (BVerwGE 25, 226); wyrok Federalnego Trybunatu Administracyjnego
z 15 grudnia 1967 r., sygn. akt VI C 68.67 (BVerwGE 28, 345); wyrok Federalnego Trybunatu
Administracyjnego z 25 pazdziernika 1968 r., sygn. akt VI C 1.65 (BVerwGE 30, 326); wyrok Fe-
deralnego Trybunatu Administracyjnego z 25 listopada 1982 r., sygn. akt 2 C 21.78 (BVerwGE 66,
241) oraz wyrok Sad Administracyjnego w Berlinie z 16 stycznia 1953 r., [w:] Entscheidungen in
Kirchensachen, 2, 1; wyrok Sadu Administracyjnego w Diisseldorfie z 20 wrzeénia 1951 r., [w:]
Entscheidungen in Kirchensachen, 6, 305; wyrok Sadu Administracyjnego w Minden z 31 sierpnia
1966 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 8, 155; wyrok Sadu Administracyjnego we Frank-
furcie nad Menem z 22 marca 1967 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 9, 76; wyrok Sadu
Administracyjnego w Mannheim z 20 sierpnia 1974 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen,
14, 138; wyrok Sadu Administracyjnego w Minden z 7 grudnia 1976 r., [w:] Entscheidungen in
Kirchensachen, 15, 442; wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego w Miinster z 9 lutego 1978 r.,
[w:] Entscheidungen in Kirchensachen 16, 292 1 in.

7 K.H. Késtner, Staatliche Justizhoheit und religiése Freiheit. Uber die Frage nach der staat-
lichen Kompetenz zur Rechtsschutzgewdhrung im Wirkungsbereich der Kirchen und Religions-
gemeinschaften, Tubingen 1991, s. 237—238, niem. ,im Bereich der eigenen Angelegenheiten”;



wTozsamosé kosciola” jako kryterium uznania sprawy... 495

gowal wladztwo jurysdykcyjne i prawodawcze panstwa w zakresie szeroko
rozumianego prawa do samodzielnego prowadzenia swoich spraw (wolnosé
gwarantowana konstytucyjnie). Oto bowiem sposéb okre§lania zakresu wiadz-
twa panstwa w sferze wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach koécioléw 1 zwiaz-
kéw wyznaniowych stal sie pochodna ustalen dotyczacych tego, co obejmuje
— wedlug koécioléw 1 zwiazkéow wyznaniowych prawo do samodzielnego pro-
wadzenia swoich spraw (jak ko$cioly i zwigzki wyznaniowe rozumieja swoje
zadania, w tym praktykowanie religii)®.

»Chrzest konstytucyjny” kategorii tozsamosci kosciola

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tozsamos§¢ koSciota stata sie
samodzielnym argumentem w orzecznictwie Trybunalu (argument ten prze-
szedt jako ,.chrzest konstytucyjny”) w wyroku Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 16 pazdziernika 1968 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura
1 BvR 241/66 (BVerGE 24,236, wyrok w sprawie tzw. Lumpensammler-Ent-
scheidung?)10. Wspomniany wyrok dotyczyl zbiérki rzeczy uzywanych, prze-
prowadzonej przez stowarzyszenie katolickiej mtodziezy wiejskiej, ktére nie
posiadato osobowosci prawnej. Celem zbiorki byto uzyskanie §rodkow ze sprze-
dazy zebranych rzeczy z przeznaczeniem na wsparcie mtodziezy wiejskiej
w krajach rozwijajacych sie. Pozew przeciw organizatorom tej akcji zlozyl przed-
siebiorca zajmujacy sie handlem materiatami i rzeczami uzywanymi, wnoszac
o wydanie zakazu jej prowadzenia z powodu naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Organizatorom akcji zarzucit postepo-
wanie niezgodne z dobrzmi obyczajami. Sad Okregowy w Diisseldorfie zgodzit
sie z argumentacja powoda, ustalajac, ze jakkolwiek akcja byta adresowana do
podmiotéw, do ktérych Koéciét katolicki kieruje sie w swej dziatalnoéci misyj-
nej 1 nie dziala w warunkach konkurencji, a podejmuje dziatania, ktére sq dla
innych dzialalno$cia gospodarcza w warunkach ochrony konkurencjill. Wyrok,
ktéry zapad?l przed sadem, zostat uchylony przez Federalny Trybunat Konsty-

takze: ,sfera genetycznego zakresu prawa koscioléw”, niem. ,,Sphéare des origindren Bereiches des
Rechtes” badz ,,sfera samodzielnej wtadzy koScielnej i wewnetrzengo prawa ko§ciota”, niem. ,,Spha-
re der eigenstédndigen Kirchengewalt und des inneren Kirchenrechtes”. Zob. takze P. Mikat, Das
Verhdltnis von Kirche und Staat im Lande Nordrhein-Westfalen in Geschichte und Gegenwart,
Wiesbaden 1966, passim; W. WeiB, Gleichheit oder Privilegien? — Zur Stellung offentlich-rechtlicher
Religionsgemeinschaften, ,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft (KritV)” 2000, t. 83, nr 1, s. 104-141.

8 K.H. Késtner, op. cit., s. 238—239.

9 Tekst wyroku: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html (data dostepu: 17.02.2021).

10 A, Isak, Selbstverstindnis der Kirchen und Religionsgemeinschaften und seine Bedeutung
fiir die Auslegung staatlichen Rechts, Berlin 1994, s. 35.

11 Tbidem, s. 35. Tekst wyroku: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html (data doste-
pu: 17.02.2021).
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tucyjny wskutek skargi wniesionej przez zrzeszenie. Trybunal nie odniést sie
do zagadnienia stosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji, a zajat
sie oceng statusu zrzeszenia w $wietle gwarancji wolnoS§ci religii, sumienia
1 éwiatopogladu z art. 4 Ustawy Zasadniczej, uznajac, ze zrzeszenie katolickiej
mtodziezy wiejskiej moze powolywac sie na art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej,
ktéry wyslawia gwarancje swobody praktyk religijnychl2. W ocenie Trybuna-
tu swobody z art. 4 ust 11 2 Ustawy Zasadniczej!? przystuguja nie tylko ko-
$ciotom 1 wspoélnotom religijnym oraz $wiatopogladowym, lecz réwniez zrze-
szeniom, ktorych celem jest czeSciowa opieka duchowa (gdy idzie o zwiazki
$wiatopogladowe) i duszpasterska (gdy idzie o zwiazki religijne)!4. Przeslanka
podmiotowosci wspomnianych zrzeszen w zakresie wolnoéci z art. 4 ust. 112
Ustawy Zasadniczej jest zatem gléwny 1 bezpoéredni cel zrzeszenia. Dotyczy
to zrzeszen powiazanych instytucjonalnie i organizacyjnie z Ko§ciotem, ktérych
celem jest — wedlug Trybunatu — ,intensyfikacja realizacji zadan ogdlnoko-
$cielnych” oraz zrzeszen, ktore sa niezalezne, o ile ich celem jest wspieranie
wyznania badz gloszenie wiary czlonkéw stowarzyszenia. Kryterium oceny
spelnienia tych przestanek moze by¢ skala powiazan taczacych go ze wspdl-
nota religijna badz rodzaj celéw, wokét ktérych jednocza sie czlonkowie sto-
warzyszenial®. W tym konkretnym przypadku Trybunat dopatrzyt sie zwiaz-
kéw stowarzyszenia z KoSciolem z uwagi na wpltyw Koéciola na statut
1 kierownictwo zrzeszenia, jak 1 na cele, ktore rodzajowo odpowiadajg celom
realizowanym przez Koéciét i podmioty nim powiazanel®. W dalszej czesci
argumentacji Trybunat stwierdzil, ze pojecie wolnosci religijnej winno byé
przedmiotem wykladni rozszerzajacej w tym oto sensie, iz interpretacja tego
pojecia o pierwszorzednym znaczeniu dla kazdego wyznania musi wykraczaé
poza historycznie uksztaltowane znaczenie tego pojecia. Ponadto Trybunat
odniost sie aprobujaco do podgladu, wedlug ktérego wolnoéé religijna w szero-

12 Art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej stanowi bowiem, ze ,,zapewnia sie swobode praktyk re-
ligijnych”.

13 Art. 4 ust.1 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze ,wolnoé¢ wyznania, sumienia i swoboda
przekonan religijnych i §wiatopogladowych sa nienaruszalne”.

14 Wedltug Trybunatu: ,Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG steht nicht nur Kirchen,
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu, sondern auch Vereinigungen, die sich nicht
die allseitige, sondern die partielle Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mit-
glieder zum Ziel gesetzt haben. Voraussetzung dafiir ist aber, dall der Zweck der Vereinigung ge-
rade auf die Erreichung eines solchen Zieles gerichtet ist. Das gilt ohne weiteres flir organisatorisch
oder institutionell mit Kirchen verbundene Vereinigungen wie kirchliche Orden, deren Daseinszweck
eine Intensivierung der gesamtkirchlichen Aufgaben enthilt. Es gilt aber auch fir andere selb-
stédndige oder unselbsténdige Vereinigungen, wenn und soweit ihr Zweck die Pflege oder Férderung
eines religiosen Bekenntnisses oder die Verkiindung des Glaubens ihrer Mitglieder ist. MalBstab
fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen kann das Ausmal der institutionellen Verbindung mit
einer Religionsgemeinschaft oder die Art der mit der Vereinigung verfolgten Ziele sein” — https:/
www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html (data dostepu: 17.02.2021).

15 A. Isak, op. cit., s. 36; tekst wyroku: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.htm] (data
dostepu: 17.02.2021).

16 A. Isak, op. cit., s. 36.
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kim znaczeniu obejmuje takze zbiérki z motywéw religijno-charytatywnych
oraz zachety do uczestnictwa z nich. Ocena zatem, co w konkretnym przypad-
ku nalezy uznacé za czynienie uzytku z wolno$ci religijnej oraz swobody §wia-
topogladu, nie moze pomijaé tozsamoéci koéciotéw, zwiazkéw wyznaniowych
oraz wspolnot czy stowarzyszen swiatopogladowych. Jakkolwiek bowiem pan-
stwo neutralne §wiatopogladowo winno dokonywaé¢ wyktadni poje¢ konstytu-
cyjnych z uzyciem pojeé neutralnych i niepowiagzanych z wyznaniem czy §wia-
topogladem, to panstwo naruszaloby gwarantowanag konstytucyjnie
samodzielno$é koSciotéow, zwiazkow wyznaniowych 1 §wiatopogladowych, nie
uwzgledniajac w toku wyktadni wynikajacego z tozsamoéci tych podmiotéw
sposobu rozumienia praktyk religijnych, jesli porzadek prawny pluralistycz-
nego spoteczenstwa czyni z samorozumienia koéciota 1 zwiazku wyznaniowe-
go przestanke wolnoéci praktyk religijnych. Dlatego tez Trybunal rekonstruuje
sposéb, w jaki praktykowanie religii rozumieja koscioty Katolicki 1 ewangelic-
kie, stwierdzajac, ze nie ograniczaja sie one do nauczania wiary oraz odpra-
wiania nabozenstw i mszy, lecz podejmuja aktywnoéci stuzace realizacji ich
zadan religijnych ich diakonicznych. Trybunat zauwaza, ze w Swietle Nowego
Testamentu doniostym obowiazkiem chrzescijan jest mito§é blizniego, za$
wspolnoty koécielne (ktérych dokumenty Trybunal analizowal, w tym Kon-
stytucje Kosciota Ewangelickiego w Niemczech z 1948 r. oraz Konstytucje
duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspdlczesnym) uznaja ja za swoja podsta-
wowa, funkcje. Ponadto Trybunat zwraca uwage na te oto okolicznoéé, ze
w $wietle powojennych konkordatéw 1 umoéw z kosciotami ewangelickimi dzia-
lalnoéé charytatywna, w szczegdélnoSci zbiérki daréw na cele charytatywne,
zostaly uznane za prawnie dopuszczalne zadania koséciotéw!?. Totez zdaniem
Trybunatu charytatywne zbiorki sa objete gwarancjami wolnosci religii, wy-
stowionymi w art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej. Trybunat zastrzega wszak, ze
odnosi swoja ocene wylacznie do zbiérek daréw. Tylko nieodptatne przekazanie
rzeczy na cele potrzebujacych moze by¢ wyrazem przekonan i postaw majacych
swe korzenie w religii albo by¢ uznana za wyraz osobistego zaangazowania
darczyncy w dzialalnoéé z pobudek moralnych (czynienie rzeczy uznawanych
przez darczynce za dobre i sprawiedliwe). Zatem sposob pojmowania tej dzia-
talnoéci charytatywnej przez chrze$cijan (utrwalony w tozsamosci koéciotéw
1 zwiazkéw wyznaniowych) jest odmienny od sensu i celu dziatan instytucji
panstwa, obejmujacych pomoc najubozszym 1 potrzebujacym polegajaca na
zaspokajaniu ich podstawowych potrzeb, podejmowana w celu zapewnienia
pokojowego wspotzycia ludzi w spotecznoéci panstwowej z poszanowaniem
godnoéci osoby ludzkiej!8.

17 Szerzej o charakterze uméw z kos$ciotami w niemieckim porzadku prawnym zob. G. Czernak,
Rechtsnatur und Legitimation der Vertrdge zwischen Staat und Religionsgemeinschaften, ,Der
Staat” 2000, nr 39, s. 69 1 nast.

18 Tekst wyroku: https:/www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html (data dostepu: 17.02.2021).
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W literaturze przedmiotu informuje, ze Trybunal okresla zakres pojecia
Lpraktykowanie religii”, odwolujac sie do w istocie do samorozumienia pod-
miotéw, ktérych maja, dotyczyé gwarancje wolnoséci religiil®. Trybunat podej-
muje dokonuje wyktadni pojecia ,,praktykowanie religii” poprzez odwolanie sie
do dokumentéw Kosciotéw katolickiego 1 ewangelickich 1 do uznania dziatal-
noéci dobroczynnej w konkordatach 1 umowach z ko$ciotami ewangelickimi za
sprawe tych ko§ciotéw, z czego Trybunat wywodzi obowiazek obiektywnej wy-
ktadni z zasady neutralno$ci §wiatopogladowe) panstwa. W tej zasadzie upa-
truje rowniez zrodet nakazu okreslania granic gwarancji niezaktéconego
kultu religijnego koS§ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych z uwagi na funkcje
1 zadania stanowigce przedmiot ich samozobowigzania wywiedzionego z re-
ligii badZ wyznania, a zatem odwolujac sie do przyjetego sposobu praktyko-
wania religii w zakresie wynikajacym z tozsamoséci koécioléw i1 zwiazkdw
wyznaniowych. Ponadto powigzanie zakresu gwarancji wolnoéci religii ze
wspomnianym samorozumieniem podmiotéw tej wolno$ci ma charakter otwar-
ty w tym sensie, ze Trybunal nie okresla stopnia tego zwiazania. Mowa tu
bowiem o ,,uwzglednieniu” tozsamosci koSciota badz zwiazku wyznaniowego.
Mimo zabiegéw argumentacyjnych, obiektywizujacych wyktadnie pojecia prak-
tyk religijnych Trybunal ustala zakres swobody kultu religijnego, odwolujac
sie do samorozumienia podmiotéw, ktérych maja dotyczyé gwarancje wolnosci
religii20.

Jest to pierwsze z orzeczen Trybunatu z wyktadnia prawa konstytucyjne-
go, zorientowana na tozsamo$¢ kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych, w ktérym
dokonato sie otwarcie niemieckiego porzadku prawnego na pojecie tozsamosci
koéciotéw i zwiazkéw wyznaniowych?1.

Federalny Trybunal Konstytucyjny odwotal sie do przytoczonej argumen-
tacji w wyroku z 21 wrzeénia 1976 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura
2 BvR 350/75 (BVerfGE 42, 312 — Inkompatibilitit/Kirchliches Amt22). Spra-
wa dotyczyla uchwaly Synodu Ewangelickiego Koéciotla Bremy w sprawie
zmiany ko$cielnej ustawy z 28 marca 1973 r. o statusie prawnym os6b
w shuzbie Koéciota wybranych do krajowych ciat ustawodawczych, niem. Kir-
chengesetz Uiber die Rechtsstellung der in eine staatliche gesetzgebende Kor-
perschaft gewdhlten Angehorigen des kirchlichen Dienstes vom 28. Marz 1973
(ABIEKD S 966). Zmieniony uchwata § 1 przewidywal udzielenie urlopu na
czas wykonywania mandatu posta do parlamentu krajowego badz federalnego.
Regulacja ta dotyczyta ksiezy 1 urzednikéw Kosciota. W tym okresie prawa
1 obowiazki w KoSciele byly zawieszane za wyjatkiem tych, ktére byly zwia-
zane ze stuzba 1 statusem prawnym sprawowanego urzedu wynikajacym

19 A. Isak, op. cit., s. 36—37.

20 Thidem, s. 37-38.

21 Tbidem, s. 38.

22 Tekst wyroku: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu: 11.03.2021).
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z konstytucji Ko$ciota. Wniosek o badanie konstytucyjnosci ustawy koScielne;j
zlozyt do Najwyzszego Sadu Panstwowego Bremy (niem. Staatsgerichtshof)
Senat Wolnego Miasta Bremy, podnoszac niezgodno§é przyjetej regulacji
z prawem konstytucyjnym?23, tj. zasadami wykonywania mandatu. Ocena prze-
widzianej] w ustawie ko$cielnej regulacji przeszkody w sprawowaniu mandatu
wypadla negatywnie. Sad bremenski uznat bowiem zasade wolnego mandatu
za bardziej doniosla od prawa koéciotéw samodzielnego prowadzenia swoich
spraw (spér o zgodno$¢ § 1 koScielnej ustawy z Ustawa, Zasadnicza wymaga
wazenia tych dwoéch débr)24 i uznal pierwszenstwo zasady wolnego manda-
tu (ktérego ochrona wyraza sie w zakazie jego ograniczania wystowionym
w art. 48 Ustawy Zasadniczej) w warunkach demokracji przedstawicielskiej,
nawet je§li Koéciot Ewangelicki Bremy inaczej rozumie warunki aktywnosci
politycznej i sprawowania urzeddw przez cztonkéw wspdlnoty tego koéciota,
czego wyrazem jest uchwata synodu. Wyrok Najwyzszego Sadu Panstwowego
Bremy zaskarzyt Ewangelicki Koéciét Bremy, zarzucajac mu w skardze kon-
stytucyjnej naruszenie praw 1 wolnoéci z art. 2 ust. 1, art. 31 4 Ustawy Zasad-
niczej. Skarzacy argumentowal, ze gwarancje swobody praktyk religijnych nie
wyczerpuja, sie w ochronie kultu religijnego sprawowanego w formach okreslo-
nych przez koScioty, ale obejmuja takze sposéb sprawowania urzeddéw koéciel-
nych. Struktura 1 warunki organizacji urzedéw koScielnych sa bowiem wyra-
zem tozsamosci koéciola, ktéry znajduje uzasadnienie teologiczne dla zakazu
laczenia mandatu posta i urzednika koscielnego. Tym samym ocena sformu-
lowana przez Najwyzszy Sad Panstwowy Bremy narusza art. 4 Ustawy Za-
sadniczej, w zakresie w jakim ten sad dokonuje oceny regulacji koScielnej in-
gerujac w teologiczne przeszkody jednoczesnego sprawowania mandatu posta
1 stuzby kosciotowi. Ponadto skarzacy zauwazyl, ze ustrojodawca pogodzit
prawo koécioléw do samodzielnego prowadzenia swoich spraw z wzorcem oce-
ny w niniejszej sprawie (tj. art. 48 ust. 2 Ustawy Zasadniczej), podczas gdy
sad wazy oba dobra prawne z naruszeniem prawa koscioléw (sq one sobie
przeciwstawiane). Tymczasem zasada wolnego mandatu, ktérej doniostosci
w ustroju demokracji przedstawicielskiej skarzacy nie neguje, doznaje ogra-

23 Ocena dotyczyla zgodnoséci z art. 48 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec,
ktéry stanowi m.in., ze ,nikomu nie moga by¢ stawiane przeszkody w objeciu oraz piastowaniu
urzedu posla. Wypowiedzenie lub zwolnienie z pracy z tego powodu jest niedozwolone”. Tekst
Ustawy Zasadniczej dostepny na stronie: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.pdf (data
dostepu: 22.03.2021). Trybunatl odniést sie takze do dopuszczalnoéci stanowienia przez Koéciét
norm zakresowo zgodnych z § 33 ustawy ramowej z 1 lipca 1957 r. o ujednoliceniu prawa urzed-
niczego, niem. Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Méarz
1999 (BGBI. I S. 654), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Mai 2017 (BGBI.
I S. 1228) gedndert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/brrg/index.html (data dostepu:
22.03.3021).

24 Stanowisko Najwyzszego Sadu Panhstwowego Bremy zrekonstruowane z wyroku Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 1976 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura
2 BvR 350/75, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu: 22.03.2021).
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niczen w zakresie wynikajacym z prawa ko$cioléw do samodzielnego prowa-
dzenia swoich spraw?2°.

Federalny Trybunat Konstytucyjny uchylit jednak powyzsze orzeczenie
z uwagil na naruszenie art. 140 Ustawy Zasadniczej w zw. z art. 137 ust. 3
Konstytucji weimarskiej, przyjmujac, ze kwestionowana regulacja dotyczy
sprawy wewnetrznej Kosciola 1 nie wywoluje bezposredniego skutku w prawie
panstwowym, choé faktycznie poérednio oddziatywa w sferze regulowanej
prawem panstwowym. Trybunal przypomniat przy tym, ze zakaz z art. 48
ust. 2 Ustawy Zasadniczej nie dotyczy kazdej przeszkody. Nie obejmuje np. po-
stepowan dyscyplinarnych czy $cigania karnego, uzalezniajac ich podjecie od
zgody parlamentu. I jakkolwiek 48 ust. 2 Ustawy Zasadniczej rozciaga zakres
przeszkdd objetych zakazem na stosunki prywatnoprawne, to nie obejmuje
ograniczen majacych swoje zrodlo w regulacjach badz zarzadzeniach spoza
panstwowego porzadku prawnego Niemiec. Takie stanowisko zachowuje ak-
tualno§é od czaséw Republiki Weimarskiej, ktorej doktryna opowiadata sie za
dopuszczalnoécia zakazéw laczenia stuzby w koéciele i mandatu. Ponadto
brzmienie art. 48 ust. 2 Ustawy Zasadnicze] sprzeciwia sie uznaniu za nie-
konstytucyjne poSrednich skutkéw regulacji, takich jak nieregularny tryb
zycia, koniecznoéé rezygnacji z hobby czy obcigzenie podrézami stuzbowymi
albo ograniczenie kontaktéw prywatnych, rezygnacja z aktywnego cztonkostwa
w zrzeszeniach czy faktyczne wykluczenie mozliwo$ci piastowania niektérych
funkeji lub sprawowania niektérych urzedéw. Art. 48 ust. 2 wystawia bowiem
zakaz zachowan skierowanych na wywotanie skutku w postaci przeszkody
w wykonywaniu mandatu, co wynika z brzmienia tego postanowienia (,,niko-
mu nie moga by¢ stawiane przeszkody”). Dotyczy to takze poddawanej ocenie
ustawy koScielnej, ktora nie zostala zmieniona przez synod, by nawet posred-
nio utrudnié czy uniemozliwié objecie 1 wykonywanie mandatu. Zamysltem
prawodawcy koécielnego byta zaledwie ochrona urzedu koécielnego, ktérego
jednoczesne sprawowanie z wykonywaniem mandatu nie stuzyloby ko$ciotowiZ6.

Ocene te wzmacnia analiza historyczna relacji miedzy panstwem a ko-
§ciotami, ktéra Trybunat odnosi do wyktadni zwrotu ,,w ramach powszechnie
obowiazujacych ustaw” (w ktérych kazda wspdlnota wyznaniowa reguluje
1 zarzadza swoimi sprawami samodzielnie) z art. 140 Ustawy Zasadniczej
w zw. z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej. Trybunat stwierdza, ze regu-
lacja, ktora nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych w sferze wiadztwa
ustawodawczego panstwa, pozostaje sprawa wewnetrzna koécioléw (w znacze-

25 Stanowisko skarzacego zrekonstruowane z wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 21 wrzesénia 1976 r. w sprawie toczacej sie pod sygnaturg 2 BvR 350/75, https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu: 22.03.2021).

26 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 1976 r. w sprawie toczacej
sie pod sygnatura 2 BvR 350/75, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu:
22.03.2021).
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niu BVerfGE 18, 385) takze wtedy, gdy rozwija w tej sferze skutki poérednie2”.
,Nie istnieja bowiem sprawy, ktére mozna bytoby przyporzadkowaé tozsamo-
$ci kosciotéw 1 uznac ich powotanie do stanowienia norm, ktére nie dotyczyty-
by probleméw spotecznych i politycznych. Totez nie sposéb przyjaé, ze skutki
tych regulacji nie bedg dotyka¢ sfery spraw publicznych, spolecznych, ktéra
moze ksztaltowaé panstwo. Tymeczasem sprawy istotne dla tozsamosci koscio-
16w chrzeécijanskich [ktoére uznaja one za istotne — przyp. P.P.], takie jak
Chrystusowe postannictwo ko$ciotéw [krzewienie wiary 1 modlitwa, udzielanie
sakramentéw czy stuzba Zbawieniu; (...)] oraz ich struktura wymagaja po-
rzadku prawnego. Oddzialywa on w oczywisty sposob na porzadek panstwowy
1 nie sposéb ingerowaé w 0w koscielny porzadek prawny bez uszczerbku dla
jego autonomii’?8.

Po drugie, Trybunatl przypomina, ze w doktrynie panuje zgodno$é¢ co do
tego, ze nie kazda powszechnie obowiazujaca ustawa moze by¢ uznana za
ograniczenie prawa koéciotéw do samodzielnego prowadzenia swoich spraw.
Spory dotycza wszak kryteriéw, po spetnieniu ktoérych okreslona regulacja
ustawowa bedzie irrelewantna dla spraw wewnetrznych kosciotéw. Trybunat
przypomina, ze watpliwoéé dotyczaca kryteriéw, podtug ktérych dokonuje sie
oceny prawodawstwa i aktow administracyjnych ko§ciota do jego spraw we-
wnetrznych, rozstrzygnieto w wyroku BVerfGE 18, 385, przyjmujac formute
,hatury rzeczy” 1 ,,koniecznego, celowego zwigzku” (niem. Natur der Sache
oder Zweckbeziehung). O ile zatem materia tych aktéw normatywnych 1 aktéw
prawnych ,,z natury rzeczy” dotyczy spraw wewnetrznych okreslonego koscio-
ta badZz miedzy materig tych aktéw a sprawami wewnetrznymi kosciota ist-
nieje konieczny i celowy zwiazek, to w tym zakresie ko§cidl, od ktérego akty
te pochodza, nie bedzie zwigzany ograniczeniami wynikajacymi z powszech-
nie obowiazujacych ustaw. Wskazanymi w przywolanym wyroku przyktadami
spraw wewnetrznych byly kwestie powolania organizacji podporzadkowane;j
kosciotowi czy podzial gminy koscielnej (parafii). ,W Swietle tego rozstrzygnie-

27T A Isak, op. cit., s. 44—45; wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia
1976 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura 2 BvR 350/75, https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv042312.html (data dostepu: 22.03.2021).

28 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 1976 r. w sprawie toczacej
sie pod sygnatura 2 BvR 350/75, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu:
22.03.2021), w oryginale: ,,Es gibt kaum eine Angelegenheit, die die Kirchen nach ihrem Selbst-
verstandnis eigenstdndig zu ordnen berufen sind, die nicht auch einen gesellschaftspolitischen
Aspekt hitte. Und es gibt deshalb auch kaum eine Regelung, die nicht mit Auswirkungen »hintiber-
greift« in einen Bereich des Offentlichen, des Gesellschaftlichen, also in den Bereich, innerhalb
dessen der Staat ordnen kann. Gerade die etwa fiir die christlichen Kirchen nach ihrem Selbstver-
standnis wesentlichen Dinge, insbesondere ihr von Christus stammender Auftrag (Lehre, Predigt
und BVerfGE 42, 312 (334) BVerfGE 42, 312 (335) Sakramentenspendung; Heilsdienst an der Welt)
und ihre Struktur, bediirfen der rechtlichen Ordnung. Und diese hat natiirlich ihre Wirkungen,
ihre Beriithrung mit der staatlichen Ordnung und kann dennoch gerade nicht durch die staatliche
Ordnung begrenzt werden, es sei denn um den Preis der Abhéngigkeit der kirchlichen Ordnung
von der staatlichen Ordnung”.
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cla oczywistym staje sie, ze istnieja takie zagadnienia w porzadku koécielnym,
ktorych nie moga dotyczy¢ ograniczenia w formie powszechnie obowigzujacych
ustaw. Do »powszechnie obowigzujacych ustaw« moga by¢ zaliczane tylko te
ustawy, ktére sa dla koéciota réwnie donioste jak dla kazdego. Jeéli ustawa
nie dotyczy kosciota tak, jak kazdego innego [podkr. P.P.] adresata normy
prawnej przez wzglad na specyfike koSciota, jego tozsamo$é, w szczegdlnosci
wynikaja z niech przeszkody dla duchowego i religijnego postannictwa ko$cio-
la, to nie stanowi ona ograniczenia [w rozumieniu art. 140 Ustawy Zasadniczej
w zw. z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej — przyp. P.P.]. Po drugie, re-
gulacja, ktéra nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych w sferze wiadz-
twa panstwa, pozostaje »wewnetrzna, sprawa, koSciola« takze wtenczas, gdyby
jej oddzialywanie w tej sferze mialo charakter posredni’2®.

Kilka uwag krytycznych dotyczacych wykladni

Jak juz wspomniano, przyjety sposéb okreélania zakresu wtadztwa pan-
stwa w sferze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ko$ciotow i zwiazkow
wyznaniowych jest pochodna ustalen dotyczacych znaczenia pojecia ,,swoje
sprawy” (sprawy wlasne)30. Zgodnie bowiem z art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskiej kazda wspdélnota wyznaniowa reguluje 1 zarzadza swoimi spra-
wami samodzielnie w ramach powszechnie obowigzujacych ustaw. Obsadza
ona swoje urzedy bez wspétdziatania panstwa czy wspdélnoty Swieckiej. Na
oznaczenie sfery objetej wspomnianymi gwarancjami i wytaczonej spod wtadz-
twa panstwa Trybunal uzywa sie okreslen sprawy wlasne i wewnetrzne spra-
wy koéciotasl. Nawigzuje tym samym do sposobu rozumienia prawa do samo-

29 Wyrok Federalnego Trybunaltu Konstytucyjnego z 21 wrzeénia 1976 r. w sprawie toczacej
sie pod sygnatura, 2 BvR 350/75, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042312.html (data dostepu:
22.03.2021), w oryginale: ,Die Entscheidung macht zweierlei deutlich: Es gibt erstens elementare
Teile der kirchlichen Ordnung, fiir die der Staat nicht imstande ist, Schranken in Gestalt von all-
gemeinen Gesetzen aufzurichten. Zu den »fir alle geltenden Gesetzen« konnen nur solche Gesetze
rechnen, die fur die Kirche dieselbe Bedeutung haben wie fiir Jedermann. Trifft das Gesetz die
Kirche nicht wie den Jedermann, sondern in ihrer Besonderheit als Kirche héarter, ihr
Selbstverstdndnis, insbesondere ihren geistig-religiosen Auftrag beschrankend, also anders als
den normalen Adressaten, dann bildet es insoweit keine Schranke. Und zweitens: Eine Regelung,
die keine unmittelbaren Rechtswirkungen in den staatlichen Zusténdigkeitsbereich hat, bleibt eine
»innere kirchliche Angelegenheit« auch dann, wenn sie dorthin mittelbare Auswirkungen hat”.

30 K H. Kistner, op. cit., s. 237; takze jako ,sfera piewotnego prawa koscielnego” (niem. Sphé-
re des origindren Bereiches des Rechtes) oraz ,,gtéwny obszar autonomii ko§cielnej” (niem. Zentral-
bereich der kirchlichen Eigenstdndigkeit) 1,,sfera samodzielnej wtadzy ko$cielnej i wewnetrzenego
prawa koscielnego” (niem. Sphére der eigenstdndigen Kirchengewalt und des inneren Kirchen-
rechtes). Szerzej: K.H. Késtner, op. cit., s. 237-238.

31 E.R. Huber, op. cit., s. 122—123. Autor przypomina, ze szczegdlnie rozwinieta w Konstytu-
cji weimarskiej ochrona kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych dotyczyla prawa do kierowania
swoimi sprawami. Gwarancje przewidziane art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej dotykaty jed-
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dzielnego ksztaltowania ustroju 1 administrowania wynikajacego z gwarancji
z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej>2.

Dlatego tez rozumowanie Trybunatu oraz innych sadéw w podobnych spra-
wach?33 musi mierzyé sie z krytyka zaréwno praktykéw, jak i dogmatykoéw,
gdyz ujawnia swoje stabosci w ztozonych i zasadniczych sporach o ochrone
prawna w demokratycznym panstwie prawnym. Krytycy zauwazaja, ze w for-
mule z wyroku z 17 lutego 1965 r. (BVErfGE 18, 385), nakazujacej uznac za
sprawy wewnetrzne koéciota te, ktére sg nimi ,,z natury rzeczy badz w sposéb
konieczny sie z nimi wiaza”, Trybunat taczy pojecie spraw wlasnych (,,swoje
sprawy”) z pojeciem spraw wewnetrznych ko§ciota wypracowanym na gruncie
Konstytucji weimarskiej. W istocie zatem powiela uksztaltowany pod rzadami
dawnego prawa sposéb rozumienia spraw wlasnych w formule natury rzeczy
1 koniecznego zwiazku ze sprawami koS§ciota. Powstaje wszak pytanie, czy
pojecie spraw wlasnych nie powinno podlegaé Scistej wyktadni z uwagi na
skutki w sferze jurysdykeji panstwad4. Poza jurysdykcja demokratycznego

nako tzw. spraw wewnetrznych kosciola (spraw wiary, kultu i sakramentéw) oraz innych, okresla-
nych mianem spraw zewnetrznych. Oparzono te gwarancje zastrzezeniem podporzadkowania
wspdlnoty religijnej ,,obowigzujacej wszystkich ustawie” (niem. das fiir alle geltende Gesetz). Ozna-
czalo to, ze ustrojodawca odszed! od gwarancji zwierzchnictwa koscielnego w dotychczasowym
(pelnym czy szerokim) wymiarze. Zapewnit bowiem pierwszenstwo ogdélnych ustaw koniecznych
dla zapewnienia istnienia panstwa i jego porzadku. Jadrem gwarancji instytucjonalnych byt sto-
sunek panstwa i koSciota, ktéry oparto na wzajemnym uznaniu, szacunku i wsparciu. Autor twier-
dzi, ze objety gwarancjami system ,wolno$ci od panstwa i przyporzadkowania panstwu” znalazt
swéj wyraz w porozumieniach koéciotéw 1 panstwa. Rozwijano w nich wspomniane gwarancje
(doszto do zawarcia kilku uméw pomiedzy krajami zwigzkowymi a kosciolami protestanckimi
i katolickim). Umowy byly najsilniejsza forma, do jakiej rozwinal sie system gwarancji instytucjo-
nalnych w tamtym czasie. Gwarancje instytucjonalne umowne zachowaty wysoka range takze po
utracie mocy obowigzujacej przez Konstytucje weimarska.

32 E.R. Huber, op. cit., s. 845:,,Obejmowalo ono, jak zauwaza sie w doktrynie, nie tylko prawo
do wypelniania zadan »powierzchownychg, lecz réwniez gwarancje samodzielnego wykonywania
tych obowigzkow, ktore moca istoty kosciota do niego naleza — prawo do samodzielnego regulowa-
nia konstytucji i ustroju ko$ciota, obsadzania urzedéw koScielnych i ksztattowania zycia ko$ciel-
nego oraz swobodnego wykonywania zadan religijnych. Jus in sacra (prawo kosciotéw do samosta-
nowienia w sprawach wewnatrzkoscielnych) kosciotéw byto wolne od ingerencji panstwa, zas to,
jak dalece mozna bylo panstwu wkraczaé w obszar jura circa sacra (sprawy zewnetrzne sprawy
ko$ciota) zalezato od klauzuli z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej (»w granicach ustaw obo-
wigzujacych powszechnie«)”.

33 Zob. BVerwGE 25, 226, BVerwGE 28, 345, BVerwGE 30, 326, BVerwGE 66, 241; wyrok
Sadu Administracyjnego w Berlinie z 16 stycznia 1953 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen,
2, 1; wyrok Sadu Administracyjnego w Diisseldorfie z 20 wrzeénia 1951 r., [w:] Entscheidungen in
Kirchensachen, 6, 305; wyrok Sadu Administracyjnego w Minden z 31 sierpnia 1966 r., [w:] Ent-
scheidungen in Kirchensachen, 8, 155; wyrok Sadu Administracyjnego we Frankfurcie nad Menem
z 22 marca 1967 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 9, 76; wyrok Sadu Administracyjnego
w Mannheim z 20 sierpnia 1974 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 14, 138; wyrok Sadu
Administracyjnego w Minden 7 grudnia 1976 r., [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 15, 442;
wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego w Miinster z 9 lutego 1978 r., [w:] Entscheidungen in
Kirchensachen, 16, 2921 in.

34 K H. Késtner, op. cit., s. 247. Stanowisko przeciwne wyrazili Wilhelm Kahl (Lehrsystem
des Kirchenrechtes und der Kirchenpolitik) oraz Godehard Josef Ebers (Staat und Kirche im neuen
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panstwa prawnego znajduja sie bowiem nie tylko normy stanowione w grani-
cach prawa do autonomii ustrojowej wspolnoty religijnej, ale rowniez — z uwa-
g1 na szerokie pole aktywnosci podmiotéw powigzanych z koSciotami 1 zwiaz-
kami wyznaniowymi, zwigzane z rozwinieta w latach powojennych sfera
aktywnos$ci spolecznej koéciolow — stanowienie 1 stosowanie norm ksztaltuja-
cych stosunki prawne w dziedzinie spraw regulowanych prawem niemieckim
(szpitale, przedszkole itp.)2. W tym tez sensie wykladnia zorientowana jest
w wiekszym stopniu na ochrone sfery spraw wewnetrznych przed ogranicze-
niami w formie powszechnie obowiazujacych ustaw niz na same ograniczenia,
demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to przede wszystkim stosunkéw
prawnych kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych z podmiotami polegajacymi
ochronie w rezimie praw podmiotowych.

Zauwaza sie przy tym, ze rozumowanie Trybunalu sprowadza sie do przy-
porzadkowania danej sprawy sferze wewnetrznej w oparciu o ocene okreslo-
nego dzialania jako nieoddziatywajacego w sferze wladztwa panstwas6. Pod-
stawa tej oceny sa przestanki historyczne albo takie, ktére pochodza od samych
kosciotéw. Brak zatem podej$cia kompleksowego 1 rzeczowego uporzadkowania
zalezno$ci miedzy prawem do prowadzenia swych spraw przez koscioty a funk-
cja orzecznicza sadéw panstwowych w sferze ochrony prawnej jednostki
w zmienionych warunkach ustrojowych3?. Ponadto pojecia natury rzeczy
1 koniecznego zwiazku ze sprawami ko§ciola uznawane sa za oczywiste, nie
dochodzi tu zatem do obiektywnego badania materii, a ledwie pyta sie o stopien
zwiazku przedmiotu sprawy z religia®® w oparciu o doktryne danego koéciota
badz historycznie uksztaltowany zakres spraw wtasnych koSciota. Przejmo-
wana przez Trybunat perspektywa dogmatéw czy doktryny ko§ciotow wyma-
ga, by sad — jesli chce dokonaé¢ samodzielnej oceny przedmiotu sprawy — od-
wolywatl sie do wiedzy teologicznej. Tymczasem to, co za materie religijna moze
zostaé uznane, moze byé w ocenie wspdtczesnego demokratycznego pahstwa
prawnego rézne na poziomie obiektywnych kryteriow pozwalajacych okreslié
relacje miedzy wladza panstwowa a podmiotem wolnoSci religii przystugujacej

Deutschland), ktérzy przyjmowali materialne oddzielenie zadan koSciola i panstwa, wyjetego spod
definicji panstwa a podporzadkowanego wspomnianej naturze rzeczy czy koniecznemu zwiazkowi
z ko$ciotem. I to wlasnie to stanowisko zaabsorbowano we wczesnym orzecznictwie po 1949 r.
(wyrok Sadu Administracyjnego w Berlinie z 16 stycznia 1953 r., [w:] Entscheidungen in Kirchen-
sachen 2, 11in.).

35 E.R. Huber, op. cit., s. 882; zob. takze: P. Polaczuk, Zarzqdzajqcy szpitalem podmiotem
wolnoéci wyznania. Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN w tzw. Sprawie Goch, [w:]
A. Bauknecht, P. Polaczuk (red.), Prawne i etyczne problemy wspdiczesnej medycyny, Olsztyn 2018,
s. 283-303 oraz P. Polaczuk, O autonomii szpitala nalezqcego do Kosciota. Wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego RFN w tzw. sprawie szpitali wyznaniowych, [w:] A. Bauknecht,
P. Polaczuk (red.), op. cit., s. 304—337.

36 K.H. Késtner, op. cit., s. 238—239.

37 Ibidem, s. 241.

38 Ihidem, s. 249.
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nie tylko koéciotom, ale 1 jednostkom (w ocenie dziatania, érodka, oceny, mo-
tywow i odniesien do religii)®. Ponadto gwarancja konstytucyjna samodziel-
nego prowadzenia swoich spraw na poziomie instytucjonalnym nie stuzy — jak
zauwaza sie w literaturze przedmiotu — wylaczeniu jurysdykeji sadéw pan-
stwowych per se wobec koS§ciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych. Ma w istocie
wyznaczy¢ religii miejsce w demokratycznym panstwie prawnym chroniacym
wolnosci jednostki 1 wolno§¢ religijna w wymiarze instytucjonalnym (nie wol-
no$¢ koséciotow od jurysdykeji panstwa). Wspoélnoty religijne nie dzialaja
w przestrzeni pustej, wolnej od obecno$ci instytucji panstwa oraz poza regu-
tami ochrony prawnej obywateli. Regulacja, bedaca przedmiotem wyktadni,
stanowi jeden z kluczowych instrumentéw, jakimi dysponuje panistwo do ochro-
ny jednostek, zapewnienia porzadku prawnego i pokojowego wspdlzycia ludzi,
co moze wymagac takze ograniczenia wolnoé$ci religijnej kosciotéw 1 zwiazkéw
wyznaniowych?0.

Nieostro§¢ wspomnianego kryterium ma swoje zréodla takze w tym, ze
wyliczenie spraw wlasnych jest zwigzane z obrazem tradycyjnych kosciotéw
w Niemczech 1 nie moze by¢é uznawane ani za uniwersalne, ani ponadczasowe
(nowe zwiazki wyznaniowe). Takowy deskryptywny katalog tradycyjnych funk-
cji religijnych jest wobec tego nader zawodnym argumentem prawnym w spo-
rach o legalno$¢ orzekania w sprawach watpliwych i1 nie pozwala na jedno-
znaczne przyporzadkowanie sprawy do spraw wewnetrznych kosSciota, a to
wladnie sprawy wymykajace sie ujeciu katalogowemu zaczynaja dominowac
w sporach z koéciolami4!.

Wspomniano, ze kryterium natury rzeczy i koniecznego zwiazku ze spra-
wami koS§ciota nie rozwiazuje probleméw narostych wokét zakresu wladztwa
panstwowego w sferze w wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach religii, a ledwie
przesuwa punkt ciezkosci do zagadnien zwiazanych z okresleniem czy zdefi-
niowaniem materii zastrzezonej dla koscioléw i zwiazkéw wyznaniowychZ.
Widaé to wyraznie w rozumowaniu Trybunatu w drugim z wyrokéw, w ktérym
sad konstytucyjny dookresla sprawy wewnetrzne z natury rzeczy oraz koniecz-
nego zwiazku ze sprawami kosciola poprzez — tym razem — wyrazne odeslanie
do pozaprawnego pojecia tozsamosci ko§ciota, tj. do przyjetego przez dany

39 Ihidem, s. 250.

40 Thidem, s. 252.

41 Thidem, s. 246. Autor podkresla, ze co do zasady panuje zgoda, iz panstwo nie ma jurysdykeji
w sprawach wiary (w oryginale: w sprawach ,czysto religijnych”) i ze przynaleza one do spraw
wewnetrznych. Dotyczy to spraw pierwotnie (genetycznie) zwigzanych z duchowym postannictwem
ko$cioléw (nauczanie wiary, nabozenstwa i msze, sakramenty, konstytucje kosciotéw, akty doty-
czace urzedow koscielnych oraz statusu cztonkéw kosciota; F. Knopp, W.-R. Schenke, R.P. Schenke
(red.), op. cit., s. 187-188. Widaé to w kazuistyce judykatury dotyczacej pojecia sprawy sadowoad-
ministracyjnej. Zobacz szerzej przypis 4.

42 K H. Kéastner, op. cit., s. 244.
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ko$§ciét rozumienia praktykowania religii. Na marginesie warto podkre§lié,
ze ten ostatni krok argumentacyjny aktualizuje pytanie o podmiot uprawnio-
ny do rozstrzygania o przynaleznosci sprawy do spraw wewnetrznych koscio-
ta badz podlegajacych ocenie w postepowaniu sadowym przed sadem pan-
stwowym?3.

Trybunat podejmuje wysitki na rzecz obiektywizacji tego pojecia przez
odestanie do panstwowego prawa ko$cielnego (panstwowych umoéw koécielnych),
na ktoére sktadaja sie umowy kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych z panstwem
i krajami zwiazkowymi%4. Warto odnotowaé, ze umowy panstwa — przede
wszystkim krajéw zwiazkowych, w ktérych kompetencji jest zawieranie takich
uméw z koSciolami i zwigzkami wyznaniowymi — maja niemale znaczenie
w porzadku prawnym RFN. Nie ma bowiem innych podmiotéw publicznopraw-
nych, z ktéorymi panstwo ksztaltuje w tej formie reguty wspétdziatania i czy-
ni to w tak szerokim zakresie w sferze publicznej*>. Nie wydaje sie jednak, by
umowy tego rodzaju mogty dookres§lac pojecie poddawane wyktadni na réwni
z innymi orzeczeniami Trybunalu badz doktryna. PodkreS§la sie bowiem, ze
wspomniane umowy nalezy kwalifikowaé jako umowy prawa publicznego, kto-
re nie sa prawem powszechnie obowiazujacym. Sa one bezposrednio stosowa-
ne. Wyjatkiem beda postanowienia umowne wystawiajace normy, ktére z uwa-
gl na przedmiot regulacji 1 prymat ustawy w niemieckim porzadku prawnym

43 Tbidem, s. 245.

44 G. Czernak, op. cit., s. 60—70. W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze jakkolwiek poje-
cie panstwowych uméw koscielnych uzywane jest na oznaczenie konkordatéw oraz uméw z koscio-
tami ewangelickimi (odnosi si¢ je réwniez do uméw z mniejszymi wspélnotami religijnymi), to
w szerszym zakresie obejmuje nie tylko formalnie zawarte umowy (formalnie 1 w uroczystej oprawie),
lecz takze szereg porozumien zawartych pod r6znymi nazwami i w réznych celach (np. porozumie-
nia administracyjne, niem. Verwaltungsvereinbarungen, protokoty uzgodnien, niem. Besprechun-
gsprotokolle, wspdlne o§wiadczenia, niem. gemeinsame Erkldrungen i inne), ktére nie zostaty
transponowane do prawa krajowego.

45 Ibidem, s. 70. Umowy dotycza kwestii organizacyjnych, éwiadczerr panstwa, obciazen
zwiazanych z utrzymaniem stanu budynkéw koScielnych, obsady urzedéw, wydzialéw teologicznych,
ksztalcenia nauczycieli, szkolnictwa, doplat do uposazenia duchownych ,wypedzonych” i urzedni-
kéw kosciota, doméw pomocy spotecznej dla oséb starszych; takze: E.R. Huber, op. cit., s. 870.
Zmaczenie statusu podmiotu prawa publicznego wykraczato od Konstytucji weimarskiej poza skut-
ki podmiotowos$ci w prawie publicznym. Ot6z pojecie podmiotowos$ci publicznoprawnej odnosilo sie
do stowarzyszen, ktérym panstwo powierzyto wykonanie zadan jako zadan wtasnych (powierzone
z zastrzezeniem nadzoru panstwa). Pojecie podmiotéw publicznoprawnych odnosi sie zatem do
podmiotéw pozostajacych wzgledem panstwa w relacji podporzadkowania. Natomiast ko§cioty
izwigzki wyznaniowe pelnily zadania publiczne umiejscawiane poza zakresem wladztwa panstwa.
W tej sferze, nawet pod rzadami dawnego prawa z okresu poprzedzajacego uchwalenie Konstytucji
weimarskiej, koscioly byly powigzane z panstwem na warunkach wspélpracy 1 wspoétdziatania.
Uznawano, ze koécioty podlegaja nadzorowi panstwa ledwie w tym zakresie (aktywnos$ci na styku
sfery wtadztwa panstwa), w jakim ich aktywno$é wkracza w sfere wtadztwa panstwa. Prawna
kwalifikacja podmiotu jako podmiotu prawa publicznego byta nastepstwem uznania ich aktywno-
$ci w sferze publicznej (dla przyktadu: praktyki religijne zostaty za publiczne w uktadach pokojowych
konczacych wojny religijne).
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beda wymagaly uchwalenia ustawy%6. Trzeba takze pamietaé, ze poprzez
wspomniane umowy kos$cioly 1 zwigzki wyznaniowe staly sie — w prawnie
legitymowany w ustroju Republiki Weimarskiej sposéb — podmiotami uprzy-
wilejowanymi%?. W powojennych warunkach ustrojowych pojawilo sie dlatego
pytanie o dopuszczalnoéé zawierania takich umoéw. Jednym z argumentéw
sporze o legitymacje panstwa do zawierania wspomnianych umoéw sa gwaran-
cje ochrony cztowieka wystowione w Ustawie Zasadniczej, ktorej art. 1 ust. 2
1 3 stanowia, ze ,,Nardd Niemiecki uznaje (...) nienaruszalno$¢ 1 niezbywalno$é
praw cztowieka jako podstawe kazdej wspdlnoty ludzkiej, pokoju 1 sprawiedli-
wosci na §wiecie” oraz ze ,wymienione nizej prawa podstawowe wiaza wtadze
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza jako bezposrednio obowiazujace
prawo™8. Powstalo pytanie, czy wspomniane umowy nie kreuja, ograniczen
w sferze statusu prawnego jednostki. Dobrym przyktadem sa tu spory z za-
kresu zbiorowego prawa pracy*?. Odestanie do pozakonstytucyjnej kategorii

46 G.. Czernak, op. cit., s. 75—76. Czernak zauwaza, ze panstwo przystaje tylko na takie re-
gulacje, ktére odpowiadaja obowigzujacemu prawu 1 tylko takich propozycji regulacji umownych
oczekuje.

47 Ibidem, s. 76—77. Rozwdj systemu uméw z kosciotami mial swoje zrédla w przekonaniu, ze
w warunkach politycznych Republiki Weimarskiej postanowienia umowne sa mocniejsza gwaran-
cja pozycji koscioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych od niestabilnych norm konstytucyjnych i ustawowych.
7 tego tez wzgledu umowy powielaly oczywiste gwarancje konstytucyjne dla wspélnot 1 ko§ciotéw.
Inne argumenty to twierdzenia, zgodnie z ktérymi umowy tego rodzaju stanowia wyraz bliskosci
panstwa i koéciola, sa instrumentem stuzacym zapewnieniu pokojowego wspdlzycia w panstwie,
stuza zapewnieniu pokoju religijnego, sq wyrazem pragmatyzmu cenniejszego od zachowania su-
werennosci stron umowy, sg zwierane dla uhonorowania znaczenia chrzescijanstwa 1 dziet diako-
nii w religijnie neutralnym panstwie i inne.

48 Art. 1 Ustawy Zasadniczej z 23 maja 1949 r., https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80205000.
pdf (data dostepu: 20.03.2021).

49 Zob. np. wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 1985 r. w sprawie pod
sygnatura 2 BvR 1703/83, wyrok dostepny w Systemie Informacji Prawnej Juris. Zgodnie z tezami
tego wyroku ,,1. Gwarancje konstytucyjne prawa ko$ciota do samostanowienia dotycza takze roz-
strzygnieé i ocen dotyczacych $éwiadczen, jakich udziela sie w instytucjach koécielnych oraz form
prawnych, w jakich sie ich udziela. Ko§cioly moga ksztaltowaé stosunki pracy w granicach ich
autonomii. Do tych stosunkéw pracy znajduje zastosowanie prawo panstwowe. Czynnikiem zna-
czacym W procesie jego stosowania jest prawo koéciota do samostanowienia. Koéciét moze —
w granicach ograniczen z ustawy powszechnie obowigzujacej — regulowacé stuzbe koscielna zgodnie
z wlasnymi przekonaniami dotyczacymi wlasnej tozsamosci oraz nakladac¢ na koScielnych pra-
cobiorcéw obowiazek przestrzegania swoistych obowiazkéw (nakazoéw i zakazoéw). 2. Ktére z pod-
stawowych koscielnych obowiazkéw moga by¢ uznane za istotne dla stosunku pracy, podlega ocenie
wedlug kryteriéw uznanych przez zorganizowany kosciol. Nie rozstrzygaja natomiast przekonania
wyrazane w imieniu poszczegdlnych instytucji, na ktére moze mieé wpltyw wiele czynnikéw i mo-
tywow ani przekonania reprezentowane w spolecznosci wiernych ani tez przekonania pojedynczych
0s6b, ktérych poglady sa wyrazem okreslonych tendencji w kosciele. 3. W przypadkach spornych
sady pracy maja obowiazek oceny obowiazku lojalnoéci wobec ko$ciota wedtug kryteriéw ustalonych
1 wskazanych przez ko§cidl, o ile konstytucja uznaje prawo kosciotéw do autonomii w tej sferze. Jest
sprawa, zorganizowanych kosciotéw wigzace ustalanie wymogéw dotyczacych »wiarygodnosci ko-
$ciota oraz gloszonego objawieniag, tego, co stanowi »szczegdlne 1 swoiste zadanie ko$ciota«, doty-
czacych znaczenia »blisko$ci« oraz dotyczacych »istotnych zasad wiary i moralno§ci« oraz zachowan
stanowiacych ich obraze. 4. Ponadto rozstrzygniecie dotyczace zréznicowania stopnia obowigzku
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tozsamos$ci koéciota poglebia watpliwoéci dotyczace granic uprzywilejowania
ko$ciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych 1 w tym kontek$cie rowniez wyktadni
art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140 Ustawy Zasadniczej.
Trzeba bowiem pamietaé, ze art. 4 Ustawy Zasadniczej, ktory wystawia gwa-
rancje ochrony wolnos$ci religii, sumienia 1 §wiatopogladu, o ktérych mowa
w art. 1 Ustawy Zasadniczej, dotyczy takze wspdlnot religijnych. Totez w ro-
zumowaniach sadéw administracyjnych, dotyczacych np. oceny dopuszczalno-
$ci immisji dzwiekowych, ktorych zréodlem sa dzwony liturgiczne, przyjmuje
sie, ze immisje tego rodzaju sa powszednim wyrazem obecnosci koéciota
1 prawa do wolnoéci religijnej (chodzi wytacznie o liturgiczne bicie dzwondw,
a nie np. wybijanie godziny). Podstawa tej oceny nie jest art. 137 ust. 3 Kon-
stytucji weimarskiej w zw. z art. 140 Ustawy Zasadnicze]j, lecz gwarancje
niezakléconych praktyk religijnych z art. 4 ust. 2 Ustawy Zasadniczej??. Tym-
czasem Trybunal nie odniést sie (na wzér rozumowan dotyczacych relacji mie-

lojalno$ci w stuzbie koScielnej jest co do zasady sprawa podlegajaca prawu kosciota do samostano-
wienia. 5. W przypadku naruszenia obowiazku lojalno$ci ocena, czy wypowiedzenie ko$cielnego
stosunku pracy jest zasadna, dokonuje sie na postawie przepiséw o ochronie przed wypowiedzeniem”
—§§ 1 ustawy z 10 sierpnia 1951 r. o ochronie przed wypowiedzeniem, niem. Kiindigungsschutzge-
setz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1317), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2509) gedndert worden ist, https://www.ge-
setze-im-internet.de/kschg/BJNR004990951.html (data dostepu: 23.10.2021). Sady pracy maja
kompetencje do ich stosowania ,w ramach obowiazujacych powszechnie ustawy” w rozumieniu
art. 137 ust. 3 zd. 1 Konstytucji weimarskiej”. Zobacz takze uwagi H. Munsonius, Quo vadis Sta-
atskirchenrecht — Aktuelle Fragen an das Verhdlinis von Staat und Kirche in Deutschland, ,Die
Offentliche Verwaltung” 2013, z. 3, s. 96 i nast. Autor podaje przyklady spraw sadowych, w ktérych
stosunek gwarancji pracowniczych i regulacji wewnetrznych ko$ciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych
byl przedmiotem mniej stanowczej oceny. Dobrym przykladem jest wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie toczacej sie od sygnatura 2 BvR 661/12 (wy-
rok dostepny w Systemie Informacji Juris, nr ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20141022.2bvr066112).
Trybunat stwierdzit w nim, ze ,w ramach kontroli na podstawie samorozumienia zorganizowane-
go Koséciota sady panstwowe maja obowiazek zbadaé, czy dana organizacja lub instytucja uczest-
niczy w realizacji podstawowej misji koéciola, czy okreslony obowiazek lojalnoSci jest wyrazem
koscielnej zasady wiary 1 jakie znaczenie ma ten obowiazek lojalno$ci i jego naruszenie zgodnie
z samorozumieniem ko$ciota. Musza one nastepnie, z punktu widzenia granic »prawa obowiazu-
jacego wszystkich«, dokonaé¢ cato§ciowego wazenia, w ktérym interesy koScielne — rozumiane
w $wietle prawa koScioléw do samostanowienia — i wolno$¢ wyznania w wymiarze instytucjonalnym
maja by¢ zréwnowazone z podstawowymi prawami zainteresowanych pracownikéw i ich interesa-
mi chronionymi ogdlnymi przepisami prawa pracy”.

50 Por. np. wyrok Sadu Administracyjnego we Freiburgu z 12 lutego 1998 r., sygn. akt 4 K
1975/97, przedruk tekstu wyroku [w:] Entscheidungen in Kirchensachen, 36, 2002, De Gruyter
Recht, Berlin, 2002, s. 64—68. Por. takze np. wyrok Sadu Administracyjnego w Wiirzburgu
14 pazdziernika 1997 r., sygn. akt W 6 E 97.1217, przedruk tekstu wyroku [w:] Entscheidungen
in Kirchensachen, 35, 2001, s. 397-403. Szerszej o wyrokach sadéw administracyjnych i kryteriach
oceny immisji dzwiekowych, ktérych zréodtem sa dzwony koScielne, zob. P. Polaczuk, Gtosne dzwo-
ny koscielne jako szkodliwe oddzialywanie na srodowisko w niemieckim porzqdku prawnym.
Kilka uwag, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 465—478. Art. 4 Ustawy Zasadniczej sta-
nowi: ,,1) Wolno§¢ wyznania, sumienia i swoboda przekonan religijnych i $wiatopogladowych sa
nienaruszalne. 2) Zapewnia sie swobode praktyk religijnych. 3) Nikogo nie wolno zmusza¢ do
stuzby wojskowej z bronia w reku whrew jego sumieniu. Szczegély okreéla ustawa federalna” —
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dzy warto$ciami chronionymi w art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej w zw.
z art. 140 Ustawy Zasadniczej do débr podgladajacych ochronie na podstawie
art. 48 ust. 2 Ustawy Zasadniczej) do relacji miedzy art. 4 Ustawy Zasadnicze]
a art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140 Ustawy Zasadnicze].
Dotyczy to zaréwno bezposrednio skutecznych gwarancji wolno$ci jednostki
1 kwestii jej ochrony, jak w opartych na tej samej podstawie gwarancji wolno-
§ci religii, z ktorych koécioty czynia uzytek w sporach sadowych. Tymczasem
Trybunat bez badania relacji zakreséw normowania inkorporowanego do Usta-
wy Zasadniczej art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej 1 art. 4 przyjmuje, ze
kategoria tozsamo$ci koSciola dotyczy nie tylko tego, jak ko§cioly 1 zwiazki
wyznaniowe rozumieja swoje zadania, lecz takze praktykowania religii, kto-
rego swobode niemiecki ustrojodawca zagwarantowat w art. 4 Ustawy Zasad-
niczej.

Podsumowanie

Zasygnalizowane watpliwoéci dotyczace wyktadni zwrotu ,,swoje sprawy”
(sprawy wlasne) z art. 137 ust. 3 Konstytucji weimarskiej w zw. z art. 140
Ustawy Zasadniczej odnosza sie do wybranych fragmentéw nader ztozonego
rozumowania Trybunatu, w ktorym sad konstytucyjny uznat za sprawy wia-
sne koéciota te, ktére sa nimi z natury rzeczy badz pozostaja w koniecznym
zwiazku ze sprawami koSciota. Pojecie tozsamosci koéciota, do ktérego Try-
bunat odsyla w tym kontekécie, nie uéciéla tej formuty w sposéb wolny od
krytyki. Dotyczy ona badania oddzialywania aktywnoéci ko§ciota w sferze
»,zewnetrzne)” w oparciu o — jak twierdza krytycy — nieobiektywne, historycz-
ne zrédla i umowy administracyjne. Na wyktadni pojecia ,,swoje sprawy” cia-
zy takze odstapienie od odniesienia sie do zakreséw art. 4 Ustawy Zasadniczej
1 inkorporowanego do tego aktu normatywnego art. 137 ust. 3 Konstytucji
weimarskie;j.
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Summary

“Church identity” as a criterion for considering a case
as an “internal” matter of churches and religious
associations in the judgments of the German Federal
Constitutional Court. Some remarks on interpretation

Keywords: freedom of religion, conscience and worldview, church, religious association, constitu-
tion, church identity, public law dispute, interpretation.

The author analyzes the reasoning of the German Federal Constitutional
Court regarding the interpretation of the phrase “its own affairs” (own affairs)
of Article 137 (3) of the Weimar Constitution in conjunction with Article 140
of the Basic Law. In its judgments of 16 October 1968 (BVerGE 24,236) of
21 September 1976 (BVerfGE 42, 312) the Court refers to the extra-constitu-
tional concept of church identity as a criterion for considering a particular
matter as belonging to the internal affairs of the church by “nature of things”.
Disputes concerning these matters are excluded from the state’s jurisdictional
authority in the public law of the Federal Republic of Germany. However, an
analysis of the Court’s reasoning reveals numerous shortcomings. According
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to the author, the concept of church identity does not make the formula of the
nature of things adequate to the post-war political conditions. However much
the Court examines the impacts of church activity in the “external” sphere, it
does so based on biased historical sources and administrative agreements.
The interpretation of the concept of “one’s own affairs” is also burdened by the
abandonment of the reference to the scope of Article 4 of the German Consti-
tution and Article 137 paragraph 3 of the Weimar Constitution incorporated
into this normative act.






