UWM Studia Prawnoustrojowe 52
2021

DOI: 10.31648/sp.6646

Aleksandra Komar-Nalepa
Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0001-5338-9935
a.komar-nalepa@wpia.uw.edu.pl

Dowod poszlakowy a postepowania karne
dotyczace wyludzen podatku VAT

Przed przystapieniem do oméwienia charakteru dowodu poszlakowego
w postepowaniach dotyczacych wytudzen podatku VAT, w pierwszej kolejnosci
nalezy wyjaénié, czym w ogodle jest dowdd poszlakowy 1 czy mozna go utozsa-
miaé z pojedyncza poszlaka, a takze jak wyglada proces jego budowy.

Autorka niniejszego artykulu stoi na stanowisku, ze dowodu poszlakowe-
go absolutnie nie mozna utozsamia¢ z pojedyncza poszlaka, stanowi on bowiem
dopiero rezultat procesu myslowego budowanego na podstawie wszystkich po-
szlak zgromadzonych w danej sprawiel.

Zgodnie z definicja znajdujaca sie w ,,Stowniku jezyka polskiego”, poszla-
ka to ,fakt niestanowiacy bezposredniego dowodu popelnienia przestepstwa
przez danag osobe, lecz pozwalajacy na wniosek poséredni co do przestepstwa
i osoby sprawcy”?2. Intuicyjne rozumienie poszlaki nie przysparza wiekszych
trudnoséci zaréwno prawnikom, jak 1 osobom niezajmujacym sie prawem. Mia-
nem tym okre§la sie co$, co wskazuje na sprawstwo danej osoby jako tej, kto-
ra dokonata danego czynu przestepnego. Doktryna prawa karnego nie wypra-
cowata jednak do tej pory jednobrzmiacej i precyzyjnej definicji poszlaki.
Zapewne wynika to zaréwno z kontrowersyjnego charakteru samego prawne-
go pojecia poszlaki, jak réwniez trudnosci w ocenie wartosci dowodowe]j faktow,
stanowiacych okreslone poszlaki. Siegajac po kilka najwazniejszych historycz-
nych pogladéw doktryny prawa karnego, mozna wskazaé, ze E. Krzymuski
okreslat poszlaki jako ,,okoliczno$ci, z ktéorych mozna wysnué przekonanie
o prawdziwos$ci jakiego$ zdarzenia pozwalajacego wnosié o popetnieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu”3. Co wiecej, autor ten podkreslal juz pod

L' A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy — metody i zakres budowy ze szczegélnym uwzgled-
nieniem spraw o zabdjstwo, Warszawa 2021, s. 35 1 nast. [w druku].

2 E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 726.

3 E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1891, s. 376.
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koniec XIX w., ze poszlaka nie moze by¢ okolicznoécia wchodzaca w sktad
istoty przestepstwa oraz wskazywal, ze pojedyncza poszlaka nie ma znaczenia
dowodowego, dopdki nie jest poparta innymi poszlakami¢. W latach 30. XX w.
M. Hauswirt 1 S. Popower za poszlake uwazali okoliczno$é niestanowiaca do-
wodu, na ktérej nie mozna opieraé stanowczego wniosku o istnieniu pewnego
faktu, pozwalajaca jednak jednoczeénie na logiczne przyjecie istnienia tego
faktu. Autorzy ci twierdzili nadto, ze pojedyncza poszlaka moze jedynie stwa-
rzaé pozory winy oskarzonego®. S. Glaser okreslal z kolei poszlake jako ,,0ko-
liczno$¢, ktora nie stwierdza bezpo$rednio prawdopodobienstwa jakiego$ fak-
tu, lecz jedynie wykazuje prawdziwo$é takiej okoliczno$ci faktycznej lub
zdarzenia, z ktérej mozna wnosié¢ o prawdziwosci owego faktu”®. Z. Papierkow-
ski natomiast wskazywal, ze , przez poszlake nalezy rozumieé okolicznosé
faktyczna, ktora pozwala wysnuwaé pewne wnioski co do prawdziwoéci lub
nieprawdziwoéci innej okolicznoéci faktycznej”?. Autor ten dostrzegal, ze mu-
sz istnie¢ dwa fakty, z ktérych jeden jest faktem do udowodnienia, tzw. factum
probandum, drugi natomiast faktem dowodzacym, tzw. factum probans lub
factum indicans, a poszlaka jest wlaénie ten ostatni, tj. fakt dowodzacy.
7. Papierkowski podkreslat przy tym, ze ,poszlaka nie jest tylko jaki$é zaledwie
dostrzegalny $lad, wydobyty w zamierzchlej rzeczywistosci, lecz ze moze nia
by¢ kazdy fakt, kazde zdarzenie mniej lub wiecej glo$ne, wazne, ktére by
tylko pozostawalo w pewnym zwiazku z tym, co chcemy udowodnié w procesie”.
S.Sliwinski z kolei w ogéle nie definiowal pojecia poszlaki, a koncentrowat sie
jedynie na dowodzie z poszlak, ktory okreslat jako dowdd poséredni®. W latach
50. najwazniejsze definicje poszlaki przedstawili M. Strogowicz oraz M. Cie-
§lak. M. Strogowicz uznawal, ze ,poszlaka jest wszelki dowdd — zaréwno bez-
posredni, jak 1 poéredni — udowadniajacy dokonanie przestepstwa przez oskar-
zonego”10. M.Cieélak za$ okreélit poszlake jako fakt, ktory jest bezpoérednim
przedmiotem dowodu i ktory z kolei pozwala na wyciagniecie wniosku o ist-
nieniu lub nieistnieniu faktu gtéwnego, bedacego ostatecznym przedmiotem
dowodu!l. J. Nelken w latach 70. XX w. z kolei zdefiniowal poszlake jako ,fakt

4 Ibidem.

5 M. Hauswirt, S. Popower, Dowdd, [w:] W. Makowski (red.), Encyklopedia podreczna prawa
karnego, Warszawa 1931, s. 342.

6 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 209.

7 7. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnem, Lublin 1933, s. 32.

8 Ibidem, s. 32—33.

9 8. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 600.

10 M. Strogowicz, Prawda obiektywna i dowody sqdowe w radzieckim procesie karnym, War-
szawa 1955, s. 278. Autor ten jednak nie pozostaje konsekwentny w swojej koncepcji istoty poszla-
ki, gdyz w dalszej czeéci tejze pracy pisze m.in., ze ,poszlaka zazwyczaj nie rzuca sie w oczy tak,
jak to sie dzieje z dowodem bezposrednim” (s. 393).

11 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 82.
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uboczny w stosunku do faktu gtéwnego, ktéry rozpatrywany pojedynczo stwa-
rza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa, a ktéry
lacznie z innymi faktami stwarza podstawe pewnosci, co do sprawcy prze-
stepstwa (podstawe dowodu poszlakowego)”. Wedtug niego cecha charakte-
rystyczna poszlaki, ,odrézniajaca ja od innych faktéw znajdujacych sie
w orbicie postepowania dowodowego, jest przede wszystkim jej uboczna po-
zycja w stosunku do faktu gléwnego, do gtéwnego przedmiotu postepowania
dowodowego. Dowodzenie za$ oparte na poszlakach cechuje stopniowa w mia-
re ich gromadzenia przemiana prawdopodobienstwa w pewnoéé”12. Podobne
stanowisko zajat A.Gaberle, dowodzac, ze w teorii dowodéw pojecie poszlaki
traktuje sie jako synonim ustalenia faktu ubocznego, z ktérego z kolei mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do faktu gléwnego, czyli popetnienia przez podejrza-
nego zarzucanego mu czynul®. Nowsze prace, w szczegélnoéci o charakterze
podrecznikowym, przywoltujac definicje poszlaki, co do zasady opieraja sie na
koncepcjach przedstawionych powyzej, stad tez z uwagi na ograniczenia obje-
toéciowe niniejszej publikacji nie beda one przytaczanel?.

Wobec zaprezentowanej powyzej definicji poszlaki autorstwa J. Nelkena
jako konieczne jawi sie natomiast sprecyzowanie, co nalezy definiowaé jako
fakt gtéwny, a co jako fakt uboczny w postepowaniu karnym. Fakt glowny
rozumiany jest w doktrynie prawa karnego po prostu jako gtéwny przedmiot
postepowania dowodowegol® lub ostateczny cel tego postepowania w procesie
karnym!6. Jest to zatem nic innego jak zestaw znamion przestepstwa w aspek-
cie postepowania dowodowego!”. J. Nelken wskazywal, ze fakt gléwny to
zdarzenie zawierajace zarowno podmiotowe, jak 1 przedmiotowe znamiona
przestepstwa, a zatem — w uproszczeniu — jest on po prostu okreélonym prze-
stepstwem zarzucanym konkretnej osobiel®. Fakt uboczny natomiast to fakt,
ktéry nie wchodzi w zakres zestawu znamion przestepstwa, tj. faktu gléwne-
go, a zajmuje w stosunku do niego w przedmiocie dowodzenia pozycje pomoc-

12 J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 14—15.

13 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karny, Warszawa 2007, s. 45.

14 Patrz tez: A. Komar-Nalepa, op. cit., s. 131 nast.

15 Nalezy wskazaé, ze nie mozna stawiaé¢ znaku réwnosci miedzy przedmiotem postepowania
dowodowego w procesie karnym a przedmiotem tego procesu. W doktrynie wystepuja dwie kon-
kurencyjne koncepcje na okreslenie tego, co jest przedmiotem procesu karnego. Wedlug pierwszej
z nich jest to czyn przestepny, wedlug drugiej natomiast jest to kwestia odpowiedzialnoéci praw-
nej (czesto nie tylko karnej lecz takze i cywilnej) okre§lonej osoby za okreslony czyn przestepny.
Patrz: M. Cie$lak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu”,
,Panstwo 1 Prawo” 1959, nr 8-9; B. Bienkowska, O przedmiocie procesu karnego, ,Panstwo
i Prawo” 1994, z. 2, s. 67 1 przywotana tam literatura.

16 Tak m.in. Z. Papierkowski, op. cit., s. 33; M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe..., s. 45.

17 Tak m.in. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1960, s. 175.

18 J. Nelken, op. cit., s. 95.
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niczal9. I to wlaénie fakty uboczne (okolicznoéci uboczne), nazywane sa,
w nauce prawa karnego poszlakamiZ0.

Zdecydowanie nalezy jednak podkre§li¢, iz uboczny w stosunku do faktu
gltéwnego charakter poszlak nie oznacza, ze pozostaja one bez zwiazku z tym
faktem. To wlasénie logiczny 1 uprawdopodobniony lub nawet pewny zwigzek
pomiedzy udowodnionymi oraz logicznie powigzanymi ze soba w sprawie fak-
tami ubocznymi (poszlakami) a faktem gtéwnym stanowi podstawe dowodu
poszlakowego?l. Wobec tego poszlaki (fakty uboczne) odgrywaja, w postepowas-
niu karnym podwdjna, role: po pierwsze, same podlegaja dowodzeniu, tzn. sa
przedmiotem bezpoérednich ustalen czynionych na podstawie zgromadzonych
w sprawie Srodkéw dowodowych, po drugie, stanowia elementy stuzace do
budowy dowodu poszlakowego. Kazda poszlaka (fakt uboczny) jest zatem za-
réwno faktem dowodzonym (factum probandum), jak i faktem dowodzacym
(factum probans). Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze faktem dowo-
dzacym poszlaka moze staé sie dopiero woéwczas, gdy sama zostanie odpowied-
nio dowiedziona w postepowaniu dowodowym?22.

dJ. Nelken okreslil stosunek pojedynczej poszlaki do dowodu poszlakowego
jako przemiane prawdopodobienstwa w pewnoéé23. Dowodzil, ze podstawsg
dowodu poszlakowego jest zespodt poszlak, ktory polega przede wszystkim na
tym, ze wersja utworzona przez kazda z poszlak ma ten sam przedmiot,
a zatem tworza one ta sama wersje catkowita, obejmujaca fakt gléwny dowo-
dzenia. Caloé¢ podstawy dowodowej dowodu poszlakowego J. Nelken upatruje
zatem w uksztattowanej sumie zespolonych poszlak, z czym trudno sie nie
zgodzié. W ten sposob kazda z poszlak wskazuje bowiem nie tylko na fakt
glowny, lecz potwierdza rowniez pozostate, ustalone w toku postepowania
dowodowego w sprawie poszlaki.

Dowdd poszlakowy zatem to dowdd uzyskiwany na podstawie wnioskowa-
nia o fakcie gléwnym poprzez poszlaki, czyli fakty znajdujace sie na uboczu
gléwnego przedmiotu postepowania. Dopiero gdy zebrane w sprawie poszlaki
tworza pewnoéc¢, rozumiana jako niemoznoé§é jakiejkolwiek innej interpretacji
zdarzenia niz ptynacej z ustalonych w sprawie poszlak, mozna przyjac, ze
zostal uzyskany dowdd poszlakowy. Prawidtowa konstrukeja dowodu poszla-
kowego wymaga prawidlowego ustalenia przestanek dowodzenia, tj. udowod-
nienia w sposéb niewatpliwy poszczegdblnych poszlak, a nastepnie wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi a faktem gléwnym. Budowa podstawy
dowodowej jest zatem w tym przypadku o wiele dltuzsza niz w przypadku tzw.

19 Ibidem. W jezyku angielskim na oznaczenie poszlaki czesto uzywa sie sformulowania fact
incidetal.

20 Szerzej: A. Komar-Nalepa, op. cit., 16 i nast.

21 Thidem, s. 22.

22 Tbhidem.

23 J. Nelken, op. cit., s. 85.
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dowodu bezpoéredniego, prowadzi jednak do tego samego celu — do subiektyw-
nego przekonania organu procesowego o pewnosci logicznego wnioskowania
z dowodzenia opartego na ustalonych w sprawie poszlakach. Dowdd poszlako-
wy to koncowy rezultat procesu myslowego, w ktérym uzyskujemy pewno$é,
ze przebieg zdarzenia objetego postepowaniem nie moze by¢ inny, niz ten
okre$lony na podstawie ustalonych w sprawie 1 potaczonych w logiczna cato§é
poszlak, dlatego jego budowa winna by¢ szczegélnie skrupulatna i ostrozna?4.
Podobne stanowisko prezentuje S. Walto$, ktéry wskazuje na trzy warunki,
ktore winien spelniaé¢ dowdd poszlakowy, aby mégt stanowié podstawe do usta-
len faktycznych w sprawie: po pierwsze, nalezy zgromadzié tyle powigzanych
ze soba poszlak, aby pozwalaly na ustalenie faktu gtéwnego, po drugie, wnio-
skowanie wyprowadzone ze zgromadzonych w sprawie poszlak musi wykluczaé
mozliwo§é zaistnienia jakiejkolwiek innej wersji zdarzenia, po trzecie zas,
wszystkie poszlaki musza byé udowodnione?®. Ze stanowiskiem tym nalezy
sie w pelni zgodzié, choé nie sposéb nie zauwazy¢, ze w szczegdlnosci drugi
z ww. warunkow jawi sie jako trudny do osiggniecia w praktyce.

W tym miejscu nalezy takze zasygnalizowaé, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych problem bardzo czesto sprawia zaszere-
gowanie konkretnego postepowania jako poszlakowego czy tez opartego na
dowodach bezposrednich. Czesto zapomina sie bowiem, ze poszlaki moga od-
nosi¢ sie do faktu gtéwnego nie tylko w zakresie przedmiotowym, ale takze
1 podmiotowym przestepstwa. Nie ulega watpliwoéci, ze okreélenie charakte-
ru winy oskarzonego, w sytuacji gdy okoliczno$ci przedmiotowe przestepstwa
nie pozostawiaja watpliwoéci, jest faktem gtéwnym, a istnienie dowoddéw bez-
posrednich, odnoszacych sie do okoliczno§ci przedmiotowych czynu zabronio-
nego, nie zawsze moga stanowi¢ takze podstawe dla okreslenia strony pod-
miotowej tego czynu. Co prawda juz w latach 30. XX w. Z. Papierkowski
dowodzil, ze poszlaki moga sie odnosié zaréwno do przedmiotowej, jak i pod-
miotowe] istoty czynu, a takze do osoby sprawcy oraz do okolicznoéci stano-
wiacej ustawowe znamie, kwalifikujace dane przestepstwo, np. uzbrojenie
oskarzonego w chwili popelnienia czynu?6, jednak, niestety, nie zawsze jest
to respektowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosciZ’.

Na czym powinien zatem polegaé proces wtasciwej 1 rzetelnej budowy do-
wodu poszlakowego w warunkach konkretnej sprawy?

Konstrukcja dowodu poszlakowego sklada sie z dwoéch etapéw. Jak wska-
zano wczesniej, pierwszy z nich polega na zgromadzeniu oraz pewnym usta-
leniu, tj. udowodnieniu wszystkich mozliwych w danej sprawie poszlak poprzez
ocene wiarygodnosci srodkéw dowodowych, wskazujacych na te poszlaki. Dru-

24 A, Komar-Nalepa, s. 35 i nast.

25 S, Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 356.
26 7, Papierkowski, op. cit., s. 33—34.

27 A. Komar-Nalepa, op. cit., s. 51 i nast.
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gl etap natomiast to ustalenie faktu gtéwnego, sprowadzajace sie do oceny
wszystkich poszlak poprzez okoliczno$é, czy wskazuja one na fakt gtéwny.
Ponadto, co nalezy zdecydowanie podkresli¢, w sprawach poszlakowych wy-
stepuje dodatkowe ogniwo, a mianowicie konieczno§é wykazania zwiazku
przyczynowego miedzy dana poszlaka a faktem gtéwnym. Na okre§lenie do-
wodu uzyskanego w wyniku oceny poszlak uzywa sie niekiedy w literaturze
takze — obok nazwy ,posredni”’ — nazw: ,,.ztozony” czy , krytyczny”28.

Aby zatem w ogdle przej$¢ do budowy dowodu poszlakowego, w pierwsze]
kolejnosci musza zostaé ustalone 1 udowodnione w sposéb niewatpliwy, skia-
dajace sie na niego poszlaki. Co prawda przyjete jest, ze nie moze by¢ mowy
o ustaleniu minimalnej liczby poszlak, niezbednych dla uksztaltowania pod-
stawy dowodu, poniewaz w praktyce kazdorazowo zalezne jest to od warunkéw
konkretnej sprawy2?, jednak w doktrynie i judykaturze nie ma watpliwoéci co
do tego, ze im wiece] w sprawie mozliwych do udowodnienia poszlak, tym
mocniejszy dowod poszlakowy mozna skonstruowacé. Raz jeszcze nalezy przy
tym stanaé na stanowisku, ze bez watpienia silniejsza moc dowodowa bedzie
miatl dowdd poszlakowy zbudowany na podstawie poszlak ptynacych z ré6znych
i niepowiazanych ze soba w zaden sposéb zrédet30. Najwazniejszym jednak
L warunkiem, ktéry pozwala przeksztalcié¢ wieloéé zaistniatych w danej sprawie
poszlak w dowdd poszlakowy, bedacy pelnoprawnym dowodem w sprawie, jest
logiczne powiazanie catoksztaltu tychze poszlak, wykluczajace realnie inne
wersje danego zdarzenia”3l.

Prawidlowo zbudowany dowdd poszlakowy musi za$, jak kazda operacja
my$§lowa w postepowaniu dowodowym w procesie karnym, uwzgledniaé dyrek-
tywy wynikajace z art. 7 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.).
Proces konstrukeji dowodu poszlakowego musi byé zatem zgodny z zasadami
wiedzy, doéwiadczenia zyciowego 1 logicznego rozumowania. Oznacza to, ze nie
tylko caty ciag poszlak, lecz takze indywidualnie kazda z nich nalezy oceniaé
przez pryzmat wyzej wymienionych kryteriow. Wiasciwe zastosowanie zasady
swobodnej oceny dowodéw w procesie poszlakowym oznacza, ze sad ma swobo-
de w ocenie wiarygodno$ci §rodkéw dowodowych, uzyskanych z nich informa-
¢ji oraz dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych. Nastepnie rygorom
logiki 1 do§wiadczenia podlega réwniez wykazanie zwigzku miedzy poszlaka
a faktem gléwnym. Nie jest to wiec pozostawione dowolnoéci sedziego, na kté-
rym ciazy obowiazek uzasadnienia w wyroku kazdego przedsiewzietego kroku32.

28 A. Szymacha-Zwolinska, Realizacja niektérych zasad procesowych w sprawach poszlako-
wych, ,Studia Iuridica” 1997, t. XXXIII, s. 200; por takze: S. Kalinowski, Polski proces karmny
w zarysie, Warszawa 1979, s. 165.

29 J. Nelken, op. cit., s. 85.

30 Bardziej szczegélowo na ten temat: A. Komar-Nalepa, op. cit., s. 35 i nast.

31T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 448.

32 A. Szymacha-Zieliiska, op. cit., s. 207.
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Prawidlowa budowa rzetelnego dowodu poszlakowego wymaga zatem od
organéw postepowania karnego szczegoélnie wnikliwej pracy, w ktorej winny
zostaé zweryfikowane wszystkie mozliwe wersje zdarzen przedstawiane przez
strony postepowania. Organy postepowania karnego powinny przy tym ze
szczeglblna ostroznoscig wydawacé postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowo-
dowych w procesach poszlakowych, bowiem nawet z pozoru nieistotna okolicz-
no$¢é moze okazac sie kluczowa w procesie budowy dowodu poszlakowego. Bar-
dzo czesto w tego typu przypadkach ustalenie z pozoru btahej okoliczno$ci
samo w sobie nie moze o niczym przesadzaé, lecz w powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie moze okazacé sie bardzo
istotnym ogniwem, a zatem jej ustalenie jawi sie jako konieczne w $wietle
art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., w warunkach w ktorych nie
przesadza sie a priori o winie oskarzonego, a tego przeciez nigdy sadowi czy-
nié¢ nie wolno.

Budowa dowodu poszlakowego co raz czeSciej nabiera szczegdlnego zna-
czenia w postepowaniach dotyczacych wytudzen podatku VAT, tym bardziej
ze ustawa, z dnia 10 lutego 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (dalej
jako k.k.) oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 244) ustawodaw-
ca wprowadzil nowe czyny zabronione zwigzane z wystawianiem faktur VAT:
przestepstwo falszu materialnego faktury (art. 270a k.k.) i przestepstwo fatszu
intelektualnego faktury (art. 271a k.k.), wraz z towarzyszacymi im przepisa-
mi art. 277a—-277d k.k. Ustawodawca zdecydowal przy tym, ze falszowanie
konkretnych dokumentéw w postaci faktur lub ich uzywanie podlega co do
zasady znacznie surowszej odpowiedzialnosci karnej niz fatszowanie lub uzy-
wanie innych dokumentéw. Wyjéciowo bowiem, w typie podstawowym art.
270a § 1 k.k., podlegaja one karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8, a nie jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw okreslonych w art. 270
§ 1 k.k. — od 3 miesiecy do lat 5. Analogiczne podwyzszenie ustawowego za-
grozenia kara wystepuje w art. 271a § 1 k.k. Co jednak najwazniejsze: prze-
pisy art. 270a § 2 k.k., art. 271a § 2 k.k. oraz art. 277a k.k. okreslaja nowe
typy zbrodni w polskim prawie karnym.

Biorac zatem pod uwage wysokos$¢ kar grozacych za popelnienie tego typu
przetepstw, w tym w szczegdblnosci o znamionach zbrodni, nalezy wymagacé od
organow postepowania karnego, aby proces gromadzenia oraz oceny materia-
tu dowodowego przebiegat w sposéb szczegdlnie wnikliwy 1 skrupulatny. Na-
lezy réwniez podkreslié, ze zignorowanie przez organy wymiaru sprawiedli-
wosci poszlakowego charakteru sprawy w konkretnym przypadku, najczeéciej
poprzez potraktowanie pojedynczej poszlaki jako bezposredniego dowodu winy
oskarzonego w zakresie okre§lenia strony podmiotowe] przestepstwa, niesie
za sobg znamienne skutki. Wowczas bowiem to na obrone zostaje przerzucony
ciezar wykazania rzeczywistego nastawienia psychicznego oskarzonego do
czynu, co jest trudne na etapie postepowania przygotowawczego 1 postepowa-
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nia przed sadem I instancji, jednak jeszcze trudniejsze na etapie postepowania
apelacyjnego. Czyni w zasadzie niemozliwym skonstruowanie skutecznego
zarzutu odwolawczego. Z cala stanowczo$cia nalezy zatem przyjaé, ze pro-
cesem poszlakowym winien by¢ okreé§lany nawet proces, w ktérym wystepuja
dowody bezposrednie, jednak nie odnosza sie one do wszystkich elementow
przestepstwa, przyktadowo: brak dowodéw bezposrednich, pozwalajacych na
okreélenie strony podmiotowej przestepstwa, podczas gdy okolicznoéci strony
przedmiotowe] nie pozwalaja na jednoznaczne i1 kategoryczne okre§lenie na-
stawienia psychicznego sprawcy do czynu.

W kazdej sprawie poszlakowej, w tym rowniez w sprawach o wyludzenia
podatku VAT, czotowy problem stanowi konsekwentne realizowanie dwéch
podstawowych zasad. Pierwsza z nich to konieczno$é drobiazgowego 1 wszech-
stronnego rozwazenia kazdej informacji, stanowiacej potencjalne zZrddto po-
znania prawdy. Druga natomiast to skrupulatne dokumentowanie wszelkich
osobowych 1 rzeczowych §rodkéw dowodowych oraz ocenianie ich na tle cato-
ksztattu okolicznoéci sprawy, nie za$ w oderwaniu od kontekstu poszczegdlnych
poszlak. Poszczegdlne poszlaki tworzy¢ mozna bowiem zaréwno na podstawie
rzeczowych, jak 1 osobowych zrédet dowodowych.

W budowie dowodu poszlakowego ogromna rola przypada takze wszelkim
przeszukaniom zaréwno miejsc, jak 1 oséb w celu odnalezienia jakichkolwiek
§ladow 1 przedmiotéow zawierajacych informacje o danej sprawie. Przeszukanie
powinno przeprowadzaé sie natychmiast, gdy zajdzie taka potrzeba i zaistnie-
ja ku temu podstawy prawne, tak aby nikt nie mégt dokonaé nieuprawnione;j
ingerencji w materiat, ktory moze stanowi¢ dowdd w sprawie. Nalezy réwniez
podkreslié, ze nie wystarczy samo znalezienie dowodu rzeczowego. Aby dobrze
spelnit on funkcje érodka poznania prawdy w procesie poszlakowym, musi
zostaé bardzo doktadnie opisany w protokole przeszukania oraz odpowiednio
sfotografowany czy tez nagrany. Istotna rzecza jest réwniez utrwalenie w for-
mie procesowe] miejsca, skad dany przedmiot wydobyto, oraz zaprotokolowa-
nie o§wiadczen osob, ktére uczestniczyly w przeszukaniu. W procesie poszla-
kowym trudno przy tym poprzestaé na lakonicznej treéci o§wiadczen,
mieszczacych sie w waskich ramach formularza protokotu — nalezy je przyta-
czacé z mozliwie najwierniejszym odzwierciedleniem. Juz na etapie pierwszych
czynno$ci w sprawie trzeba przewidywaé prawdopodobienstwo powstania
trudnosci dowodowych?4. Niestety, jak wynika z obserwacji praktyki wymia-
ru sprawiedliwo$ci w toku wykonywania zawodu adwokata, w procesach
o wytudzenie podatku VAT organy §cigania bardzo czesto buduja swoje prze-
konanie o sprawstwie danej osoby w oparciu o ujawniona w jakims$ konkretnym

33 Patrz tez: A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy — metody i zakres budowy ze szczegdlnym
uwzglednieniem spraw o zabdjstwo, Warszawa 2021, Wydawnictwo Beck — praca w druku.

34 J. Gurgul, Budowanie dowodu z poszlak w sprawach o zabéjstwa, ,,Problemy Praworzad-
noéci” 1978, nr 3, s. 17.
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miejscu dokumentacje, nie weryfikujac nawet doktadnie, czy ta osoba rzeczy-
wiscie posiada udowadnialny zwigzek z miejscem ujawnienia dokumentow.
Bardzo rzadko przeprowadza sie badania daktyloskopijne lub biologiczne,
majace na celu ustalenie, czy na zabezpieczonej dokumentacji w ogéle znajdu-
ja sie §lady podejrzanego, nawet jezeli od samego poczatku postepowania ka-
tegorycznie zaprzecza on, aby te dokumenty kiedykolwiek znajdowaly sie
w jego posiadaniu czy tez aby bral jakikolwiek udzial w ich powstawaniu lub
gromadzeniu.

Postepowania karne dotyczace wyludzen podatku VAT najczesciej posia-
daja charakter ztozony zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo. Bardzo cze-
sto wspotoskarzeni zrzucaja na siebie wzajemnie caty ciezar odpowiedzialno-
$ci za wykryte w toku postepowania karnego nieprawidlowosci. Implikuje to
zatem koniecznoéé gromadzenia i dopuszczania przez organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowoddéw, ktére moga,
przyczynié sie do potwierdzenia lub wykluczenia wiarygodno$ci tych poszcze-
gblnych, wzajemnie wykluczajacych sie depozycji wspdtoskarzonych. NajezeSciej
w tego typu sprawach brak bedzie przy tym innych niz wyjasnienia wszystkich
wspotoskarzonych dowodéw bezposrednich, a zatem w celu weryfikacji tych
wyjasénien nalezy zbudowacé rzetelny dowdd poszlakowy. Trzeba przyjaé zatem,
ze juz samo wskazanie przez oskarzonego odmiennej wersji zdarzenia od tej
przyjetej przez oskarzyciela winno obligowaé sad do przeprowadzenia, nawet
z urzedu, wszelkich mozliwych dowodéw, aby udowodnié, jedynie uprawdopob-
ni¢ albo wykluczy¢ wersje oskarzonego. Jak stusznie twierdzit A. Murzynow-
ski, w pewnych sytuacjach oskarzony moze bowiem napotkaé trudnoséé w do-
starczeniu choéby uprawdopodobnienia swojej tezy — nie mozna przerzucaé
ciezaru dowodu na oskarzonego w zadnym zakresie, albowiem prowadzi to do
ograniczenia obrony®. I wlaénie tak rozumiany onus probandi jawi sie jako
najodpowiedniejszy do zastosowania w procesach poszlakowych, gdyz zapew-
nia mozliwo$¢é pelnej realizacji zasady domniemania niewinno$ci — wszelkie
préby odwroécenia tego ciezaru przeczylyby za§ w sposéb oczywisty jej funda-
mentalnej istocie36. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 paz-
dziernika 2020 r., sygn. akt III KK 317/19 (Legalis), ze ,,przy dokonywaniu
oceny ujawnionych poszlak braé¢ nalezy zawsze pod uwage zasady domniema-
nia niewinno$ci i in dubio pro reo, ale jednoczeénie uwzgledniaé trzeba,
w konteks$cie zasady trafnej reakeji karnej, dyrektywy swobodnej oceny dowo-
déw, aby wydane orzeczenie nie rozmijato sie z zasadami prawidlowego rozu-
mowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Umiejetno$é
odnalezienia réwnowagi pomiedzy tymi warto§ciami w procesie stanowi isto-
te wymiaru sprawiedliwosci. Utrata tej rownowagi z kolei prowadzi badz do

35 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 270.
36 P, Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
1983, s. 99-101.
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niebezpieczenstwa w postaci automatyzmu w przyjmowaniu tez aktu oskar-
zenia, badz do wydawania orzeczen, ktére moga by¢ odbierane jako przesadnie
pobtazliwe, czy wrecz naiwne”.

Nalezy rowniez nadmienié, ze bardzo czesto jako kluczowe dowody obcia-
zajace oskarzonych w postepowaniach karnych w sprawach o wyludzenia po-
datku VAT traktowane sa zeznania pracownikow urzedow skarbowych, ktérzy
prowadzili postepowania kontrolne, w ramach ktérych ujawnione zostaty ob-
jete postepowaniem karnym nieprawidtowosci i naruszenia. Tymczasem z cala
moca nalezy wykazaé, ze co do zasady sa to osoby ktore nie uczestniczyly na
etapie realizacji czynéw zarzucanych w danym postepowaniu, a czesto nawet
w ogdle nie miaty kontaktu z osoba oskarzonego, a np. tylko z reprezentujacym
go w postepowaniu podatkowym pelnomocnikiem. Nalezy zatem stanaé na
stanowisku, ze w przy ocenie dowodu z zeznan takich éwiadkéw organy po-
stepowania karnego winny siegac po teze wyrazong przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT AKa 323/18
(Legalis), w éwietle ktorej ,trudno czynié pewne ustalenia faktyczne, gdy je-
dyny obcigzajacy dowdd stanowia zeznania §wiadka, ktéry nie uczestniczyt
w przestepstwach na etapach ich realizacji, czy wykonania. Taki sposéb uksztat-
towania materiatu dowodowego sprawia, ze niekorzystne dla oskarzonego
ustalenia faktyczne pozostaja w sferze prawdopodobienstwa, a jako takie nie
moga stanowié¢ podstawy wyroku skazujacego”.

Podsumowujac, dowodu poszlakowego nie nalezy mylié¢ z pojedyncza po-
szlaka, czyli okoliczno$cia faktyczna, uboczna dla przedmiotu procesu. W celu
budowy dowodu poszlakowego najpierw nalezy w sposéb niewatpliwy ustali¢
w sprawie wszystkie mozliwe poszlaki, a dopiero na ich podstawie skonstruowaé
dowdd poszlakowy, czyli dowdd oparty na logicznym powigzaniu udowodnionych
w sprawie poszlak. Istotne jest przy tym, aby organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci §wiadomie podchodzity do danej sprawy jako wymagajacej budowy dowodu
poszlakowego. Zignorowanie bowiem tej okolicznoS$ci, co zdarza sie, niestety,
szczegblnie w zakresie okre§lania strony podmiotowe] przestepstwa, moze
prowadzié¢ do uznania nawet pojedynczej poszlaki za petnowarto$ciowy i bez-
posredni dowdd na okreslenie charakteru winy oskarzonego i1 przerzucenia
ciezaru dowodu w tym zakresie na obrone oskarzonego. Szczegdilnie wnikliwej
1 skrupulatnej budowy wymaga dowdd poszlakowy w postepowaniach o wytu-
dzenia podatku VAT, w ktorych bardzo czesto pelni on role gtéwnego narzedzia
stuzacego do weryfikacji wzajemnie wykluczajacych sie wersji zdarzen przed-
stawianych przez wspétoskarzonych i tylko na jego podstawie organy poste-
powania karnego moga poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie.
Wobec powyzszego, nie mozna ignorowac 1 oddalaé z pozoru nieistotnych wnio-
skéw dowodowych, bowiem finalnie wszystkie okolicznoéci, nawet te z pozoru
btahe, moga okazac¢ sie konieczne do budowy rzetelnego dowodu poszlakowego
W sprawie.
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Summary

Circumstantial evidence and criminal proceedings
regarding VAT fraud

Key words: criminal law, criminal trial, circumstantial evidence, the trial based on circumstan-
tial evidence, VAT fraud, the principle of free evaluation of evidence, taking
evidence.

The purpose of this article is to define the concept of circumstantial evi-
dence and to present its role in criminal proceedings in VAT fraud cases. The
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author presents the difference between circumstantial evidence and a single
circumstantial evidence, describes the process of constructing circumstantial
evidence and then relates these considerations to criminal proceedings regard-
ing VAT fraud, pointing out that they very often require meticulous construc-
tion of circumstantial evidence in order to verify the truthfulness of explana-
tions submitted by mutually incriminating co-accused.



