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Odpowiedzialno$é solidarna inwestora
i wykonawecy wobec podwykonawcy

Wprowadzenie

Jak wskazuja badania Banku Gospodarstwa Krajowego!, az 41% ankie-
towanych w badaniu przedsiebiorcow zglasza problemy zwiazane z utrzymaniem
plynnoéci finansowej lub zatorami ptatniczymi. Do czynnikéw powodujacych
wymienione problemy przedsiebiorcy wskazuja diugie terminy ptatnosci ze
strony inwestoréow oraz trudnosci w dochodzeniu wynagrodzenia podstawo-
wego 1 za prace dodatkowe. Niniejszy artykul dotyczy odpowiedzialnosci soli-
darnej inwestora 1 wykonawcy wobec podwykonawcy wykonujacego roboty
budowlane zgodnie z umowa, o roboty budowlane.

Po transformacji ustrojowej regulacja umowy o roboty budowlane ulega
stalej ewolucji. Umowa o roboty budowlane zostata uregulowana w art. 647—658
Kodeksu cywilnego?. Regulacja prawna objeta dyspozycja art. 647! k.c. wpro-
wadzona zostala ustawa z dnia 1 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) 1 weszta w zycie
24 kwietnia 2003 r. Jak wskazuje uzasadnienie projektu powolanej ustawy?,
celem bylo przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku w postaci braku ptatnosci

1 Strona internetowa Banku Gospodarstwa Krajowego, https:/www.bgk.pl/files/public/Pliki/
dla_mediow/R aport_z_badania_sektora_budowlanego.pdf (data dostepu: 20.10.2020).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie — Kodeks cywilny, druk 888, http:/
orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/888.htm (data dostepu: 20.10.2020).
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wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw. Przyjeto w zwiaz-
ku z tym zasade solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy (gene-
ralnego wykonawcy) oraz podwykonawcy zawierajacego umowe z kolejnymi
podwykonawcami za zobowigzania powstale podczas realizacji rob6t budow-
lanych na rzecz inwestora, na podstawie umowy zawarte] z wykonawca.
Z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przytoczony artykutl i weszla
w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnoécit. Zmiany dotycza okresélenia w Kodek-
sie cywilnym zasad odpowiedzialno§ci inwestora za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Przepis wprowadzajacy solidarna odpowiedzialnoéé
inwestora 1 generalnego wykonawcy w 2003 r. za zaptate wynagrodzenia pod-
wykonawcy byl krytykowany przez doktryne. Podkre§lano naruszenie zasady
prawidlowego rozkladu ryzyka w umowie o roboty budowlane, czyli zaburzenie
réwnoéci stron®. Z drugiej strony wprowadzona nowelizacja byla obejéciem
zasad powierzania wykonywania §wiadczenia przez jedna ze stron stosunku
zobowiazaniowego osobom trzecim®. Nalezy jednak podkreéli¢, ze brak zapla-
ty lub opdznienie w zaptacie zobowigzan wynikajacych z uméw jest gléwnym
czynnikiem wplywajacym na sytuacje finansowa spétki. Mate 1 érednie przed-
siebiorstwa nie posiadaja §rodkéw ani narzedzi, aby przeciwstawiaé sie nega-
tywnym skutkom op6znien w otrzymywaniu zaptaty. W zwiazku z tym usta-
wodawca wprowadzajac zmiany z 2017 r. ze wzgledu na wadliwe dzialanie
art. 647! k.c., w tym niejednolitg praktyke orzecznicza w stosowaniu regulacji,
umozliwia podwykonawcy otrzymanie zaplaty nie tylko od wykonawcy, lecz
réwniez od inwestora’. Celem artykulu jest przeanalizowanie ewolucji
art. 647! k.c., ktéry stanowi narzedzie ochrony strony stabszej w stosunku
prawnym umowy o roboty budowlane.

Ewolucja umowy o roboty budowlane

W ostatnich trzydziestu latach ustawodawca wprowadzil trzy istotne zmia-
ny dotyczace umowy o roboty budowlane. Pierwsza zmiana zostata wprowa-
dzona z dniem 14 lutego 2003 r., gdy wprowadzono omawiany przepis odpo-
wiedzialnoéci solidarnej z art. 6471 k.c. Jak wskazano w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej, celem bylo zapobieganie negatyw-

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnoéci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), dalej jako ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.

5 E. Zielinska, Tytut XVI. Umowa o roboty budowlane, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 4, Warszawa 2018, s. 304.

6 Ibidem.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci, druk 1185, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1185 (data dostepu:
20.05.2019).
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nemu zjawisku nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznos$ci
podwykonaweéw robot budowlanych przez generalnych wykonawcéw. Problem
polegal na tym, ze inwestor zawierat umowe z generalnymi wykonawcami,
ktérzy oglaszali upadtosé, gdy podwykonawcy zrealizowali prace budowlane
wynikajace z podpisanych uméw. Prowadzito to do braku ptatnosci podwyko-
nawcom za zrealizowane prace, ktorzy byli matymi i §rednimi przedsiebior-
stwami, a ktérych kontrahentami byly z reguly duze przedsiebiorstwa8. Jak
wskazuje Janusz Strzepka, status duzych przedsiebiorstw (wykonawcéw) wzbu-
dzat zaufanie wéréd podwykonawcow, ponadto niekiedy taki kontrakt stanowit
o tym, czy taki podwykonawca bedzie mégl dalej sie rozwijaé, czy tez bedzie
jedynie matym lokalnym przedsiebiorstwem budowlanym?. Jak wskazano
w Wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 sierpnia 2020 r. sygn. I AGa 139/19, ogto-
szenie upadlo$ci generalnego wykonawcy nie moze by¢ poczytywane jako pod-
stawa do wygasniecia czy ograniczenia cigzacej na inwestorze odpowiedzial-
nosci solidarnej wobec podwykonawcyl®. Nalezy zgodzié sie z teza Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, poniewaz za wybor wykonawcy odpowiada inwestor,
ktéry posiada odpowiednie Srodki, kadry 1 narzedzia do weryfikacji general-
nego wykonawcy. W zwiazku z tym podwykonawca nie moze odpowiadaé za
wybér niewiarygodnego wykonawcy. Dodatkowo, jak wynika z raportu Naj-
wyzsze) Izby Kontroli, najgorsze wyniki finansowe odnotowywat segment in-
frastrukturalny, ktérego wyniki miaty decydujacy wplyw na rentowno$¢ catej
branzy budowlanejll. Jak wskazuje Ewa Zielinska, art. 647! § 5 byl remedium
na problem ptatnosci dla podwykonawey'2. W uzasadnieniu projektu podkre-
$lono odpowiedzialno$é solidarna dotyczaca cato$ci zobowiazania i jej nieza-
lezno$§¢ od czyjejkolwiek winy. Ustawodawca, aby chronié¢ inwestora, zastoso-
wal wymoég akceptacji inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo.
Nalezy jednak podkreslié, ze problemy z interpretacja art. 647! istnialy od
samego poczatku jego obowigzywania. Szereg watpliwoéci budzit charakter
odpowiedzialnosci inwestora. Natomiast stanowisko o akcesoryjnej odpowie-
dzialno$ci inwestora zwiazane jest z przyjeciem zaltozenia, ze warunkiem
odpowiedzialno$ci jest istnienie waznego zobowigzania wykonawcy wzgledem
podwykonawcy, przy czym zaznacza sie, ze jest to odpowiedzialno$é szczeg6l-
na. Dlatego przepisu nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Interpretujac
wiec SciSle 6w przepis, nalezy przyjaé, ze inwestor zobowiazany byl wylacznie
do zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, rozumianego jako na-

8 E. Zieliniska, op. cit., s. 303.

9 J. Strzepka, Umowa o roboty budowlane, [w:] M. Stec (red.), Prawo uméw handlowych,
t. 5, wyd. piate, Warszawa 2017, s. 1480.

10 Wyrok SA w Szczecinie z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt I AGa 139/19, Lex nr 3116044.

11 Informacja o wynikach kontroli, KIN.430.001.2017, nr ewid. 155/2017/P/16/030/KIN,
s. 15, https://www.nik.gov.pl/plik/id,16542,vp,19074.pdf (data dostepu: 1.01.2021).

12 E. Zieliniska, op. cit., s. 274.



366 Agnieszka Malarewicz-Jakubéw, Pawet Rakowski

lezno$¢ gléwna z umowy!3. Artykul 6471 § 5 k.c. nie stanowi podstawy odpo-
wiedzialno$ci inwestora za inne nalezno$ci niz wynagrodzenie. Taki zakres
odpowiedzialno$ci inwestora nawiazuje do zrddla jej powstania. Nalezy zgodzi¢
sie z teza znajdujaca sie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 lipca
2020 r. sygn. V CSK 103/20, ze odpowiedzialnoéé solidarna inwestora
z art. 6471 § 5 k.c. jest odpowiedzialno$cia typu gwarancyjnego za cudzy dlug,
a inwestor moze by¢ zobowigzany nawet do dwukrotnej zaptaty wynagrodze-
nia za te same roboty budowlane; raz wobec wykonawcy na podstawie zawar-
tej z nim umowy, a drugi raz wobec podwykonawcy na podstawie art. 6471
§ 5 k.cl4.

7Z kolei, jak wskazuje Krzysztof Zagrobelny, poza kwestia nieoczywiste]
aksjologii, watpliwo$ci dotyczyly takze innych kwestii szczegétowych, ktére
mialy znaczenie w zastosowaniu tego przepisu w praktycel®. Autor podkresla
réwniez niekonwencjonalnos§¢ tej instytucji prawnej, jej tryb uchwalenia 1 na-
ruszenie zasad prawidlowej legislacji. Ponadto podkresla réwniez bogaty do-
robek judykatury, wskazujacy na niejednolita interpretacje oraz liczne trud-
noéci w egzekwowaniu naleznoécil®. Konsekwencja bylo uchwalenie ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktora weszla w zycie jako trzecia powazna zmiana
umowy o roboty budowlane, ktéra stanowi nowelizacje wezeéniej uregulowanej
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy wzgledem podwykonaw-
cy. Wezeéniejsza istotna zmiana bylo wprowadzenie przepiséw prawnych do-
tyczacych gwarancji zaplaty za roboty budowlane z dniem 8 stycznia 2010 r.
(art. 6491-6495 k.c.).

Stan prawny na 2003 r.

Zgodnie z treécig art. 647! § 5 k.c. obowiazujacego przed nowelizacja,
z dnia 7 kwietnia 2017 r., zawierajacy umowe z podwykonawca, oraz inwestor
1 wykonawca ponosili solidarna odpowiedzialnoéé za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Do powstania solidarne)
odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcy konieczne byto
zawarcie umowy w formie pisemnej, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robdt
budowlanych przez podwykonawce 1 wyrazenie zgody przez inwestora na za-
warcie takiej umowy (art. 6471 § 211 3 k.c.). Przy czym ,do zgody wymaganej
przez art. 6471 § 21 3 k.c. nie stosowalo sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta mogla byé

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, Lex nr 1275009.

14 Postanowienie SN z 16 lipca 2020 r., sygn. akt V CSK 103/20, Lex nr 3051769.

15 K. Zagrobelny, Wybrane problemy zgody inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo
(art. 6471 § 2 k.c.), [w:] M. Jaglonski (red.), Przeglqd Prawa i Administracji. Tom C, czeéé 1: Ksiega
Jubileuszowa na siedemdziesieciolecie Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 471.

16 Tbidem.
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wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.)’17. W zwiazku z tym, jezeli wykladnia oéwiadczen woli pozwala-
la potwierdzié, ze inwestor wyrazit zgode na konkretna umowe, w ktérej za-
warto zakres jego odpowiedzialno$ci solidarnej, jest to okolicznoéé wystarcza-
jaca do uznania skutecznoéci zgody!8. Warto jednak podkreélié, ze stuszna
intencja ustawodawcy stata sie jednak w praktyce zrédlem wielu watpliwosci
zwiazanych chocby ze sposobem wyrazenia zgody (jak wyzej), jej wplywem na
wazno$¢ umowy z podwykonawca czy skutkami zwiazanymi z odstapieniem
od umowy, takimi jak kary, potracenia, noty ksiegowe 1 inne.

Zgoda inwestora na podwykonawstwo

Przed nowelizacja odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy ciazyta
przede wszystkim na wykonawcy. Inwestor za$ wzgledem podwykonawcy od-
powiadatl tylko 1 wytacznie, gdy jego udziat byl notyfikowany stosownym anek-
sem badz umowa, a takze gdy wyrazit zgode na wykonanie konkretnych czyn-
noséci przez podwykonawce. W poprzednim stanie prawnym wymagana byta
zgoda inwestora na zawarcie umow przez wykonawce z podwykonawcami,
a takze zgoda inwestora 1 generalnego wykonawcy w przypadku dalszego pod-
wykonawstwa. W orzecznictwie brakuje jednak jednolitego stanowiska w spra-
wie koniecznoéci wyrazenia zgody, poniewaz istnial poglad, zgodnie z ktérym
zgoda inwestora nie jest warunkiem skuteczno$ci czy waznosci umowy z pod-
wykonawca!?. Zgoda czynna, wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez kazde
zachowanie inwestora ujawniajace w sposéb dostateczny jego wole (art. 60 k.c.),
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor
znat jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialno$ci
solidarnej lub mial mozliwoéé¢ zapoznania sie z nim2%. W tym kontekscie istot-
ny jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r. sygn. II CSK
551/14, ktéry stwierdzil, ze ocena skutecznosci zgody inwestora na zawarcie

17 Uchwala SN z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121,
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520463365 (data dostepu: 22.11.2021).

18 Tbidem.

19 Tak: B. Kostecki, Uwagi na temat wykladni przepisu art. 647! k.c., ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2004, nr 7; M. Gutowski, Odpowiedzialno$é inwestora w umowach o roboty
budowlane (na tle art. 6471 § 5 k.c.), ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2; G. Wolak, W kwestii sposobu
(formy) wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcq (art. 6471 § 2 k.c.), ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 3; A. Putka, Odpowiedzialnosé
solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate wynagrodzenia, ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr 7-8; M. Podrecka, Uwagi o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, ,,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 9; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r.; wyrok SN z 22 grudnia
2005 1., sygn. akt V CSK 45/05, niepubl., w ktérym zawarto odosobniony poglad, ze zgoda inwestora
jest warunkiem wazno$ci umowy.

20 Wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II VCSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59.
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przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymaga
w pilerwszej kolejnosSci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejno-
$ci dokonania analizy, czy postepowanie podmiotéw zaangazowanych w reali-
zacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidtowe, a w konse-
kwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreélony w art. 647! § 5 k.c21.
W zwiagzku z tym nie budzi watpliwoéci, ze zgoda inwestora musi dotyczy¢
konkretnego i okre§lonego podwykonawcy w ramach konkretnej umowy o ro-
boty budowlane z wyraznie okres§lonym zakresem powierzonych prac.
Ponadto art. 647! § 2 k.c. wprowadzal instytucje dorozumianej zgody in-
westora. Jezeli inwestor po przedstawieniu pisemnej umowy o podwykonawstwo
w ciagu 14 dni nie wnidst sprzeciwu badz zastrzezen, ponosilt solidarna odpo-
wiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Noweliza-
cja z 2017 r. w sposdb odmienny reguluje kwestie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora, wykonawcy, podwykonawcy 1 dalszych podwykonawcow. Obecnie
w zwigzku ze zmiana art. 647! § 1 k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wy-
konawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wyko-
nanych przez niego robé6t budowlanych, ktérych szczegétowy przedmiot zostat
zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce. Czy podejmowa-
ne proby zapobiegania negatywnemu zjawisku nieregulowania lub nietermi-
nowego regulowania nalezno$ci podwykonawcéw robét budowlanych przez
generalnych wykonawcéw doprowadzily do ograniczenia wskazanego zjawiska?

Zgloszenie podwykonawstwa w umowie miedzy
inwestorem a wykonawca

Ustawa, z 2017 r. w art. 647! § 5 k.c. ograniczono obowiazek uzyskiwania
zgody przez inwestora. Wykonawca decyduje o tym, czy bedzie wypelnial swiad-
czenie osobiécie, czy tez bedzie korzystal z ustug podwykonawcéw?22. Ponadto,
zgodnie z art. 6471 § 2 k.c., inwestor i generalny wykonawca moga okreélié
w umowie zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci szczegblowy
przedmiot rob6t budowlanych, ktére moga by¢ wykonywane przy pomocy pod-
wykonawcow. Strony moga uregulowac takie kwestie w pierwotnej wersji umo-
wy badz pézniej — w trakcie wykonywania umowy na podstawie stosownego
aneksu. Pierwotna umowa jest zgodq inwestora na wykonywanie okreslonych
prac przez podwykonawcéw, a jej skutkiem jest powstanie solidarnej odpowie-
dzialnos$ci inwestora 1 wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Wéwcezas odreb-
ne zgloszenie szczegbdtowego zakresu prac wykonywanych przez podwykonaw-
ce przed przystapieniem do wykonania robdt nie jest wymagane. Wazne jest

21 Wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt II CSK 551/14, Lex nr 1801550.
22 . Zielihiska, op. cit., s. 305.
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jednak, aby strony okreélity (oprécz przedmiotu §wiadczenia) rowniez wysoko$é
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty powierzone podwykonawcom.
Jest to istotne, poniewaz zgodnie z art. 6471 § 3 k.c. wartoéé ta stanowi gra-
nice odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy?3.
Inwestor ponosi odpowiedzialno$é za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia
w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba
ze przekracza ono wysoko$é wynagrodzenia naleznego wykonawcy za te robo-
ty budowlane. W zwigzku z tym to na inwestorze ciazy ciezar dowodu, jezeli
chce udowodnié, ze wynagrodzenie nalezne podwykonawcy przewyzsza kwote
odpowiedzialnoéci inwestora. Wprowadzenie wskazanego mechanizmu ma
chroni¢ inwestora przed zawyzaniem kwot wynagrodzen w umowach wyko-
nawcéw z podwykonawcow.

Zgloszenie podwykonawcy

Podwykonawce nalezy uznaé za zgloszonego, jezeli jego zgloszenie zawie-
ra szczegbtowo okreélony przedmiot wykonywanych robot, a inwestor nie zto-
zy sprzeciwu. W takim przypadku mamy do czynienia ze zgodg domniemana.
Jezeli inwestor nie wyraza zgody, powinien wnie$¢ sprzeciw w ciggu 30 dni
od dnia doreczenia zakresu robét, ktére miatby wykonaé podwykonawca. Za-
réwno zgloszenie, jak 1 sprzeciw powinny byé wyrazone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci24. Inwestor nie odpowiada solidarnie z generalnym wy-
konawca w dwdéch przypadkach. Jezeli wykonawca nie zglosi zakresu powie-
rzonych prac budowlanych podwykonawcy przed przystapieniem do wykony-
wania prac albo w terminie 30 dni od dnia zgloszenia inwestor zglosi
podwykonawcy 1 wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania prac przez podwy-
konawce2?. Nalezy podkreslié, ze istotna zmiana w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego jest mozliwo$¢ zgloszenia zaréwno przez wykonawce, jak
1 samego podwykonawce zakresu powierzonych robét budowlanych. Taka zmia-
na prowadzi do znaczacego uproszenia 1 skrocenia drogi powstania solidarne;j
odpowiedzialnoéci inwestora 1 wykonawcy wzgledem podwykonawcy, tym bar-
dziej ze nie ma konieczno$ci przedstawienia inwestorowi umowy podwykonaw-
czej lub jej projektu, a wystarczy samo zgloszenie26. Niniejsza zmiane nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz ograniczenie kregu podmiotow, ktore moga do-
kona¢ samego zgloszenia, nie jest zasadne. Zaréwno wykonaweca, jak 1 podwy-

23 . Zielinska, op. cit., s. 306.

24 R. Tanajewska, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2019, art. 6471, https://sip.lex.pl/#/commentary/587804952/602392/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-
piotr-red-kodeks-cywilny-komentarz?em=URELATIONS (data dostepu: 22.11.2020).

25 Thidem.

26 J. Strzepka, op. cit., s. 1478.
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konawca powinni mieé mozliwoéé zgloszenia zakresu powierzonych robét bu-
dowlanych, poniewaz dzieki temu inwestor moze szybciej otrzymac informacje
o tym, ze wykonawca potrzebuje zaangazowania innego profesjonalnego pod-
miotu. Z drugiej strony daje mozliwo§é inwestorowi na szybsze wniesienie
ewentualnego sprzeciwu na wykonywanie rob6t przez podwykonawce. Dodat-
kowo ten mechanizm chroni podwykonawce w przypadku niezgloszenia udzia-
hu podwykonawey czy czeéci zakresu wykonywanych prac.

Do powstania uproszczonej solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora 1 wy-
konawcy, konieczne jest jednak precyzyjne okreslenie podwykonawcy, poprzez
czytelne wskazanie podmiotu, ktére nie moze napawaé¢ watpliwoéci co do jego
tozsamos$ci. Poza tym zakres rob6t powinien by¢ szczegdétowo okreslony, aby
mozliwe byto oszacowanie wysoko§ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
wykonane prace, ktére ma stanowié¢ limit odpowiedzialnoéci inwestora za za-
plate wynagrodzenia podwykonawcy?2’.

Przeslanki odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
w przypadku zgloszenia podwykonawcy

Przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zaplate wynagro-
dzenia podwykonawcy obecnie ksztaltuja sie nastepujaco: najpierw musi na-
stapié skuteczne zgloszenie inwestorowi podwykonawcy ze wskazaniem za-
kresu powierzanych mu robét. Oczywiscie inwestor w ciggu 30 dni od
doreczenia zgloszenia nie moze wnie§é sprzeciwu, aby podwykonawcy mogty
zostaé powierzone okreslone prace. Po spelnieniu tych przestanek, podwyko-
nawca, ktéremu przystuguje wymagalne roszczenie o zaplate wynagrodzenia
w stosunku do wykonawcy, moze takze dochodzi¢ swoich nalezno$ci od inwe-
stora. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepiséw sprzed nowelizacji 1 po ksztaltuje sie w odmienny sposéb, poniewaz
uproszczono tryb zgloszenia podwykonawstwa. Podsumowujac: do powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci konieczne a zarazem wystarczajace jest wysta-
pienie dwéch przestanek — zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonaw-
ca, ktérej przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, oraz zgloszenie
zakresu powierzonych robdét podwykonawcey 1 wyrazenie przez inwestora
w sposéb czynny, dorozumiany lub bierny zgody na przystapienie do prac pod-
wykonawcy. W zakresie sposobu wyrazenia zgody nadal obowigzujace jest
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r. sygn. I11
CSK 152/10, ktory precyzuje pojecie zgody, wskazujac, ze ,,inwestor moze wy-
razac (zgode) (...) poprzez inne zachowanie, ktore w sposéb dostateczny ujaw-
nia jego wole. Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoséci faktyczne, w sposéb

27 Ibidem.
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dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na pla-
cu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wyko-

nanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci”28.

Ustalenie wlasciwego stanu prawnego po nowelizacji
2017 r.

Watpliwoéci moze budzié ustalenie wlaéciwego stanu prawnego, w sytuacji
gdy do podpisania umowy doszlo przed wejéciem w zycie nowelizacji. Czy
w takim przypadku podwykonawca bedzie mégt domagacé solidarnej odpowie-
dzialnoéci inwestora 1 wykonawcy na gruncie znowelizowanego przepisu
art. 647! k.c.? Ustawodawca wskazal w art. 12 o zmianie niektérych ustaw
w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci, ze do uméw o roboty budowla-
ne zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowie-
dzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647! ustawy, o kt6-
rej mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Takie stanowisko zaklada,
ze nowa regulacja moze by¢ stosowana wylacznie, gdy umowa zostata zawar-
ta pomiedzy wykonawca a podwykonawca na gruncie nowo brzmiacego
art. 6471 k.c.29 W doktrynie powstat takze inny poglad, zgodnie z ktérym
znowelizowana wersje art. 647! k.c. stosujemy, jezeli doszlo do zawarcia za-
réwno umowy taczacej inwestora z wykonawca, jak 1 umowy pomiedzy wyko-
naweca, i podwykonawca juz po wejéciu w zycie nowelizacji z 31 maja 2017 .39
Nalezy uzna¢ drugie stanowisko za wlasciwe, poniewaz miedzy jedna a druga
umowag, powstaje swoisty zwigzek funkcjonalny, ktéry wystepuje pomiedzy
dwoma oddzielnymi, ale bardzo zaleznymi kontraktami. Przedmiotem obu
umoéw jest ten sam zakres prac.

Odpowiedzialno$é inwestora w przypadku odstapienia
przez wykonawce od umowy o roboty budowlane
z podwykonawca

7 treéci art. 395 § 2 k.c. wynika, ze wykonanie umownego prawa odsta-
pienia zawsze wywoluje skutek ex tunc, skoro w razie odstapienia od umowy
ta uwazana jest za niezawarta. Podobne zasady maja zastosowanie w przy-

28 Wyrok SN z 4 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 152/10, Lex nr 1102865.

29T, Szancilo, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa
2020, art. 647! k.c.

30 B. Lackoronski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA: Zobowigzania,
Warszawa 2017, art. 647! k.c.



372 Agnieszka Malarewicz-Jakubéw, Pawet Rakowski

padku odpowiedzialnos$ci inwestora za zobowigzania wynikajace z umowy
o roboty budowlane. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r.
sygn. III CZP 45/153!, w razie odstapienia przez wykonawce od umowy o ro-
boty budowlane zawartej z podwykonawca, inwestor nie ponosi odpowiedzial-
noéci na podstawie art. 647! § 5 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wykonanie
umownego prawa odstapienia powoduje, ze umowa pomiedzy wykonawca
1 podwykonawca wygasa ze skutkiem wstecznym (ex func), co rowniez ma
wplyw na wygaséniecie odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 6471
§ 5 k.c. Wygaséniecie odpowiedzialnoéci inwestora w tym konkretnym przy-
padku wynika z charakteru odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego (art. 6471
k.c.) za cudzy dlug. Odpowiedzialno§é¢ inwestora jest powiazana z odpowie-
dzialno$cia wykonawcy za zaplate wynagrodzenia przystugujacego podwyko-
nawcy robét budowlanych, a jej podstawa jest umowa laczaca wykonawce
1 podwykonawce. Dlatego skuteczne odstapienie przez wykonawce od robot
budowlanych od umowy z podwykonawca prowadzi do zmiany rozliczen miedzy
stronami stron (art. 395 § 2 k.c.), a inwestor nie ponosi odpowiedzialno§ci na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. Na potrzeby tego artykulu nie bedzie analizowany
problem podzielno$ci §wiadczenia, jak tez nie zostanie poddany analizie ewen-
tualny skutek ex nunc.

Zakonczenie

Nalezy podkreslié, ze poprzednia regulacja zawarta w art. 6471 k.c. byta
przedmiotem licznych watpliwoéci i trudnoéci interpretacyjnych. Przedstawio-
ne rozwazania uprawniaja do przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora opartej
o art. 647 ! k.c. za prace dotychczas wykonane. Zmiany, ktére zostalty wpro-
wadzone przez ustawodawce, w jakim$ stopniu rozstrzygaja niektére watpli-
wosci, na przyklad zwigzane z uzyskiwaniem domniemanej zgody inwestora,
a przede wszystkim upraszczaja obrot gospodarczy. Wydaje sie, ze znowelizo-
wane przepisy z jednej strony pomagaja podwykonawcy, ale z drugiej strony
chronig interesy inwestora. Nalezy podkresli¢, ze przyjete rozwiazanie jest
kompromisem, a jego oceny bedzie mozna dokonaé po dogtebnej analizie roz-
woju praktyki oraz dalszego dorobku orzecznictwa. Najwazniejsza zmiana
wydaje sie wprowadzenie uproszczonego systemu uzyskiwania zgody przez
inwestora na przystapienie do prac przez podwykonawce. Druga zmiana to
odstapienie od dychotomii pojeé sprzeciwu i zastrzezenia oraz ograniczenie
instrumentéw przystugujacych inwestorowi tylko do narzedzia sprzeciwu.
Trzecia zmiana dazy do ochrony intereséw inwestora. Wprowadzono ograni-

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 r., sygn. akt III CZP 45/15, OSNC 2016, Nr 6,
poz. 73, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521844903/1?directHit=true&direct HitQuery=I111%20
CZP%2045~2F15 (data dostepu: 22.11.2020).



Odpowiedzialnosé solidarna inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy 375

czenia kwotowe odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, za$ ciezar dowodu
stwierdzenia przekroczenia kwoty odpowiedzialno$ci wskazano po stronie
inwestora. W zwiazku z tym to inwestor musi dochowaé wszelkich staran, aby
taka umowa lub zgoda na wykonanie czeéci robét przez podwykonawce byta
maksymalnie precyzyjna. Ponadto, jak wczeéniej wskazano, na inwestorze
moze cigzyé odpowiedzialnoéé solidarna z art. 6471 § 5 k.c., ktéra ma charak-
ter gwarancyjny za cudzy dlug (wykonawcy). Ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie odpowiedzialnosci za cudzy dlug, poniewaz inwestor jako pod-
miot profesjonalny posiada odpowiednie $rodki i kadry, aby dokonaé staran-
nego wyboru wykonawcy. Inwestor powinien kontrolowaé wywiazywanie sie
wykonawcéw z obowiazkéw finansowych, poniewaz inwestor réwniez odpo-
wiada za dlug wykonawcy wzgledem podwykonawcy. W innym przypadku
inwestor moze zostaé zobowiazany nawet do dwukrotnej zaptaty wynagrodze-
nia. Podwykonawca jako podmiot stabszy w stosunku prawnym wymaga do-
datkowej szczegdlnej ochrony, w zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze ustawo-
dawstwo bedzie dalej ewaluowaé w kierunku zapewnienia jak najszersze]
ochrony najstabszej strony stosunku. Konsekwencja kolejnych zmian bedzie
natozenie nowych obowiazkéw na inwestora wykonawce.
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Summary

Joint liability of the investor and the contractor
to the subcontractor

Keywords: civil law, joint liability, investor, contractor, general contractor, subcontractor,
further subcontractor, Article 6471 of the Civil Code, investor’s consent, investor’s
objection, notification of the subcontractor.

On 1 June 2017, the Act of 7 April 2017 amending certain laws to facili-
tate the recovery of claims entered into force. The amendments include the
principles of the investor’s liability for payment of remuneration due to a sub-
contractor within the Civil Code. Within the justification of the bill, there is
underlined that joint and liability applies to the entire liability and indepen-
dence of anyone’s fault. After the amendment, according to Article 6471 § 1
Civil Code, the investor is jointly and severally liable with the contractor for
payment of remuneration due to the subcontractor for the construction works
performed by him which have been notified to the investor by the contractor
or subcontractor. Before the amendment, the liability towards the subcontrac-
tor was borne solely and primarily by the contractor. The investor’s liability
under Article 6471 § 5 of the Civil Code is related to the contractor’s liability
for payment of remuneration to which the subcontractor of construction works
is entitled. It is based on a contract between the contractor and the subcon-
tractor. Priorly, the investor was liable towards the subcontractor only if its
participation was notified by a relevant annexe or agreement. The investor
also had to agree to perform specific actions by the subcontractor. At present,
the investor and the contractor are jointly and severally liable towards the
subcontractor. Therefore, it is necessary to analyse the previous regulation
and the introduced changes to determine whether the introduced regulations
allow preventing the negative phenomenon of non-payment or late payment of
receivables of subcontractors of construction works by general contractors.
This paper aims to show how the position of the subcontractor and the investor
has changed in light of the introduced amendment.



