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Opinie bieglych do spraw ruchu drogowego
i techniki samochodowej oraz trudnosci
w ich ocenie.
Préba praktycznego i syntetycznego uogolnienia

Uwagi wprowadzajace

Wypadki drogowe, katastrofy, sprowadzenie ich realnego niebezpieczen-
stwa, podobnie jak 1 inne zdarzenia w komunikacji ladowe], wielokrotnie na-
ktadaja na organy procesowe konieczno$é zasiegania opinii biegltych réznych
specjalno$ci. Dynamiczny rozwdj techniki, informatyki, psychologii, nauk
medycznych, inzynieryjnych 1 innych dyscyplin nauki czynia dziedzine bez-
pieczenstwa ruchu drogowego wybitnie interdyscyplinarna (o ile nie powinna
by¢ traktowana jako samodzielna). Nie mozna bowiem odrywaé poczynan
cztowieka, jego wladciwosci, wielokrotnie okreslanego jako ,najstabsze ogniwo”,
od pojazdu oraz drogi. Tak wiec organy procesowe staja przed nowymi wyzwa-
niami, wymagajacymi bardzo specjalistycznej wiedzy, czym nie do konca sa
w stanie sobie poradzi¢. Pomoca maja im stuzyé biegli wydawanymi przez
siebie opiniami, ktorych ocena nastepuje przy zastosowaniu art. 7 k.p.k. oraz
art. 201 k.p.k. Jednak, jak zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 30 lipca 2020 r. (IIT KK 165/20, Lex nr 3150243), mimo ze
organ nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, to moze (wobec braku takich
wiadomosci) korzystaé z wlasnych wyliczen, bazujacych na danych zawartych
w opinii, pozwalajacych mu na sporzadzenie pelnej ekspertyzy. ,,Sprawdzenie
poprawnosci dokonywanych wyliczen jest mozliwe przez osobe nie dysponuja-
ca wiadomo§ciami specjalnymi, o ile ustalenie oceny mozliwo§ci unikniecia
zdarzenia, w razie zachowania regut logiki i do§wiadczenia zyciowego byta
mozliwa”.
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Przedtozony poglad wprost wskazuje na ograniczone mozliwoéci meryto-
rycznej kontroli opinii bieglego przez organ procesowy w zakresie wykorzysta-
nia przez niego wiadomos$ci specjalnych. Pozostaje zatem ogdlny przepis
art. 201 k.p.k. Stad zalozeniem naukowym publikacji, szczegdlnie istotnym
dla praktyki, jest dowiedzenie tezy, ze organ procesowy ma niewielkie mozli-
wosci dokonania kontroli merytorycznej opinii bieglego przyjetych przez niego
zatozen do opiniowania, jak tez wnioskéw koncowych. Powinien jednak poznaé
techniki opiniowania, w tym przyczyny czestokro¢ popetnianych przez opiniu-
jacych btedéw, 1 by¢ wyczulonym na préby ich ukrycia. Natomiast biegli sa
w stanie wskazaé na niedostatki dowodowe, ktére uniemozliwiaja wydanie
opinii oraz odpowiedzi na zadane im pytania. W relacjach organu procesowe-
go z bieglymi powstaje zatem swoistego rodzaju dysharmonia, ktéra powinna
rozstrzygaé praktyka, jak tez ustawodawca, na przyklad, dajac mozliwoéé
wprowadzenia do procesu karnego tzw. opinii prywatnych, jak tez uchwalajac
regulacje zapewniajace najwyzszy poziom opiniowania przez biegtych sadowych.

Procesowa ocena opinii. Zagadnienia wezlowe

Zgodnie z art. 201 k.p.k., jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$§¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w razie istnienia sprzecznos$ci miedzy zlozonymi
opiniami wskazany przepis nie zobowiazuje organu procesowego do zasiegania
nowej opinii, lecz przewiduje prawo wyboru zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow.

Warto zwrécié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r.,
sygn. akt SDI 16/15, Lex nr 1745840, w ktérym sformutowano nastepujaca,
ogollna teze: ,Wszystkie opinie biegtych dopuszczone w sprawie sa formalnie
réwnowazne, a o zasadnos$ci uczynienia ich podstawa ustalen faktycznych
w kwestiach wymagajacych wiadomoéci specjalnych powinny decydowaé jedy-
nie takie ich walory, jak jasno$¢ sformutowan, sita argumentacji, wyczerpanie
problematyki postawionej przez organ procesowy przed biegtym przy jedno-
czesnym skorzystaniu z wszystkich materiatéw dowodowych mogacych mieé
znaczenie dla wyjaénienia tej problematyki (»petno$é«), wzajemna koherentnoéé
prezentowanych pogladéw (»niesprzeczno$é«), uwzglednienie aktualnych za-
patrywan nauki. Organ procesowy powinien, kKierujac sie powyzszymi kryte-
riami, dokonaé oceny poszczegélnych opinii, a ocena tak przeprowadzona, po
nalezytym jej uzasadnieniu, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.”L.

1 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 30 maja 2014 r., sygn. akt IT AKa 95/14, Lex nr 1480394;
wyrok SA w Lodzi z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT AKa 129/13, Lex nr 1409169.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., sygn. akt V KK 375/02,
KZS 2004, z. 2, poz. 13 czytamy: ,Przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub nie-
wiarygodnoéci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej
w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia catoksztal-
tu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 252 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgod-
nie z zasada okre§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia
przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jest oczywiste, 1z poglad ten za-
chowuje aktualnoéé w odniesieniu do wszystkich dowodéw, niezaleznie od ich
zrédla, a wiec takze w wypadku dowodéw z opinii biegtych”2. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze oparcie sie jedynie na fragmentach opinii, bez jej pelnej analizy,
i to fragmentach najbardziej niekorzystnych, narusza dyrektywe art. 7 k.p.k.3

Niewatpliwie sad, podobnie jak inny organ procesowy czy tez strona, nie
dysponuja wiadomo$ciami specjalnymi. Merytoryczna kontrola opinii biegtego
staje sie dla nich powaznie utrudniona, chociaz mozliwa z punktu widzenia
zupelno$ci opinii, kompletno$ci materialéw bedacych jej podstawa, popraw-
noéci zastosowanych metod badawcezych i przyjetych sposobéw wnioskowania®.
Kontrola opinii biegtych przez organ procesowy dotyczy réwniez jakoSci i pel-
noéci oddanego do ekspertyzy materialu dowodowego®. Sadowej kontroli pod-
legaja réwniez kwalifikacje biegltych, tj. czy dysponuja oni wiadomo§ciami
specjalnymi, ktére moga byé przydatne do rozstrzygniecia sprawy®.

W dalszej kolejnosci podjeta bedzie préba sadowej oceny opinii biegtego
z punktu widzenia ustawowej dyrektywy art. 201 k.p.k. Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 grudnia 1977 r., sygn. akt Rw 418/77, OSNKW 1978, Nr 2-3,
poz. 31, stwierdzit: ,Z treci art. 182 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k.
— przyp. autora] nie wynika, azeby sam fakt istnienia w sprawie sprzecznych
opinii bieglych zobowiazat sad do powotania innych biegtych. Obowigzek taki
powstaje dopiero wowczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala uznaé zadnej ze sprzecznych opinii za przekonywujaca i odpowiada-
jaca wymaganiom procesowym”. Przytoczony poglad zostal zaakceptowany
takze przez pdzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na przyktad w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2002 r., sygn. akt IT KKN 378/01,
Lex nr 56097, znajdujemy nastepujaca teze: ,W sytuacji gdy sad ma do czy-
nienia z dwiema lub wieksza liczba opinii sprzecznych ze soba (tzw. sprzecznosé

2 Por. tez wyrok SN z 14 maja 2003 r., sygn. akt IIT KKN 420/01, OSNwSK 2003, poz. 972.

3 Por. wyrok SN z 25 listopada 2002 r., sygn. akt III KK 434/02, Lex nr 56875.

4 Por. wyrok SN z 28 maja 2001 r., sygn. akt IV KKN 89/01, Lex nr 51839; wyrok SN
z 6 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 308/99, Lex nr 56851.

5 Por. wyrok SN z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt III KK 207/02, Lex nr 53899.

6 Por. postanowienie SN z 16 lipca 1997 r., sygn. akt II KKN 231/96, Prok. i Pr. 1998, nr 1,
s. 12; wyrok SN z 6 maja 1983 r., sygn. akt IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, s. 102, M. Cieélak,
Glosa, NP 1985, nr 4, s. 97.
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zewnetrzna), to w pierwszej kolejnoéci zobligowany jest do wykorzystania re-
gul postepowania okreslonych w art. 201 k.p.k. Gdy jednak, stosujac te regu-
ly, widzi, ze sprzeczne ze soba opinie sa pelne, jasne 1 wewnetrznie niesprzecz-
ne, ale mimo to zewnetrznie nadal sprzeczne, to skoro o tych opiniach nie
mozna juz powiedzieé, ze sa one niepelne, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne,
to uznaé nalezy, ze zostaly wyczerpane mozliwoéci, jakie stwarza art. 201
k.p.k., nalezy zatem siegnaé do art. 7 k.p.k.”.

Sad wladny jest dokonaé samodzielnego wyboru opinii, ktéra go przeko-
nata, ale swéj wybér musi wyczerpujaco uzasadnié’. Z kolei w wyroku
z 28 czerwcea 1977 r., sygn. akt Rw 192/77, OSNKW 1977, Nr 9, poz. 104, Sad
Najwyzszy podkres§lil: | Fakt, ze w opinii biegtego zawarte sq wypowiedzi
w kwestiach, ktore podlegaja wylacznej ocenie sadu (w zakresie winy lub oceny
prawnej), nie uzasadnia koniecznoéci powotania innego biegltego, jezeli nie za-
chodza jednoczeénie warunki przewidziane w [...] art. 182 [...] [k.p.k. z 1969 r.,
obecnie art. 201 k.p.k. — przyp. autora]”.

Sprawa wydaje sie prosta, o czym moze $wiadczyé przytoczone orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, jezeli sprzecznosci miedzy opiniami dadza sie usunaé
przez samych bieglych badz niedostatki opinii bieglty usunie w opinii uzupet-
niajacej; ulega jednak komplikacji, gdy biegli — autorzy sprzecznych opinii — nie
sa w stanie doj$¢ do porozumienia. Powstaje wéwczas pytanie, czy organ pro-
cesowy moze oprzeé swoje ustalenie na elementach jednej opinii, uzupetniajac
je fragmentami zaczerpnietymi z drugiej. Zdaniem Mariana Cie$laka® dopusz-
cza sie taka mozliwosé. Autor pisze: ,,Wydaje sie, ze przyjecie tego rozwiazania
moze by¢ niekiedy wyjéciem z praktycznego impasu, bowiem organ procesowy
nie moze uchylié¢ sie od rozstrzygniecia swojej kwestii prawnej z tego tylko
powodu, iz nie moze uzyskac zgodnej opinii biegtych”.

Zaprezentowany poglad wydaje sie zbyt daleko idacy. W sytuacji gdy prze-
stuchanie wszystkich biegtych przez organ procesowy — z ewentualna ich kon-
frontacja — nie doprowadzi do uzgodnienia stanowisk miedzy biegtymi, woéwczas
nie pozostaje nic innego, jak powotanie kolejnego. Siegniecie po zasade in
dubio pro reo wydaje sie przedwczesne, chyba ze kolejna opinia bedzie prezen-
towalta odmienne stanowisko od dwéch poprzednich.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 1975 r., sygn. akt V KRN 37/75,
OSNPG 1976, Nr 3, poz. 24, zauwazyl: ,Jezeli pewne okoliczno$ci pozwalaja-
ce na pelng ocene materiatu dowodowego 1 majace istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy moga by¢ wyjadnione przy pomocy uzupelniajacej opinii
bieglego lub opinii nowego bieglego majacego inna specjalizacje, wzglednie

7 Por. wyrok SA w Krakowie z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt IT AKa 209/98, KZS 1998, z. 12,
poz. 36; wyrok SN z 13 maja 1986 r., sygn. akt IV KR 118/86, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 25; wyrok
SN z 20 kwietnia 1984 r., sygn. akt RNw 27/83, OSNPG 1984, Nr 11, poz. 102; wyrok SN z 3
marca 1981 r., sygn. akt IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8, poz. 101

8 M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 452.
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przez zasiegniecie opinii instytutu naukowego albo zaktadu specjalistycznego,
to brak podstaw do powolywania sie na zasade wyrazona w przepisie art. 3
§ 3 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 5 § 2 k.p.k. — przyp. autora]”. Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 1971 r., sygn. akt III KR 18/71, OSNPG
1972, Nr 2, poz. 33, uznatl: ,Wprawdzie opinia bieglych stanowi dowdd w spra-
wie 1 z tej przyczyny ulega rozwazeniu 1 ocenie na zasadach ogdlnych, wszak-
ze rownoczeénie jest to dowdd o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgod-
nie z art. 176 § 1 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie 193 § 1 k.p.k. — przyp. autora]
zostaje on dopuszczony wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomosci
specjalnych w pewnej dziedzinie. Ocena opinii biegtych, ktérych sad wezwat
do jej wydania, moze by¢ analizowana 1 oceniona wyltacznie w zakresie jej
logicznoéci 1 poprawnos$ci wnioskowania, zgodnie z zasadami rozumowymi,
a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie,
ktora ci biegli reprezentuja. Nie moze staé¢ sie podstawa do stosowania
art. 182 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k. — przyp. autora] okolicznos¢,
ze strona — wdajac sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjali-
stycznej — dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fa-
chowej 1 to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom meryto-
rycznie brakuje wiadomo$ci specjalistycznych — sa btedne”. Jezeli wiec organ
procesowy przyjmuje bez zastrzezen jedna z dwoch sprzecznych opinii biegltych,
oznacza to, ze opinia ta w cato$ci trafita do przekonania organu procesowego.
Organ ten nie przejmuje roli biegtego, lecz postepuje zgodnie z zasada swobod-
nej oceny dowodow. Jezeli za$ organ ten opiera swe stanowisko na elementach
sprzecznych opinii, to jest to rownoznaczne z korygowaniem jednej z opinii,
stanowi wiec wejécie w kompetencje biegtego. Ma to niewiele wspdlnego
z oceng opinii z punktu widzenia jej petnosci czy jasnosci.

Jezeli opinie bieglych sa niejasne lub niepeine albo zachodza sprzecznoéci
miedzy opiniami, a organ procesowy nie ma mozliwoéci dokonania samodziel-
nej oceny (wyboru jednej opinii), to do usuniecia tych wad konieczna jest wie-
dza specjalistyczna 1 trzeba zasiegnaé nowej opinii biegtych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 wrzeénia 1975 r.9: W rozumieniu art. 182 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie
art. 201 k.p.k. — przyp. autora] opinia biegltego jest:

a) niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu
pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
1 udostepnionym mu materiatem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznoS$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladéw;

9 Postanowienie SN z 1 wrzeénia 1975 r., sygn. akt Z 24/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 172;
7. Doda, Glosa, PiP 1977, z. 3, s. 178.
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b) niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazo-
nych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli
zawilera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje nielogicznymi argumentami itp.”.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego skonkretyzowany zostat w pdznie;j-
szym orzecznictwie. W wyroku z 9 maja 1988 r., sygn. akt IT KR 96/88,
OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 72, czytamy: ,,Pominiecie dowodéw majacych
znaczenie dla opracowania opinii powoduje, ze opinia taka jest niepelna, tzn.
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznoéci”19.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 1988 r., sygn. akt
II KR 92/88, OSNPG 1989, Nr 2, poz. 35, podano: ,,Stosownie do art. 182 (...)
[k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k. — przyp. autora] opinia bieglego jest
wtedy niejasna, gdy wnioski koncowe sa nielogiczne, nieéciste lub tacza sie
z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu
bieglego, wzglednie gdy jest niezrozumiata lub gdy koncowe wnioski nie znaj-
duja oparcia w badaniach”. Natomiast niepelna opinia wystepuje wtedy, gdy
nie zawiera odpowiedzi na postawione pytanie badz tez pomija niezbedne
czynniki badawcze, co ma wplyw na koncowe wnioski.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego: ,,Niejasno§é
opinii, o ktérej mowa w art. 182 (...) [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k.
— przyp. autora] jako podstawa wezwania tych samych bieglych, odnosi sie nie
tylko do sadu orzekajacego, lecz takze do kazdej ze stron postepowania kar-
nego. Zadanie wezwania bieglych przed sad orzekajacy w celu umozliwienia
stawiania pytan 1 wyjasnienia istniejacych niejasnoéci nie moze by¢ oddalone
(..)"11. Pézniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych
zaakceptowalo tego rodzaju linie orzecznicza. Na przyktad Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II KKN 225/96, Prok. i Pr.
1999, nr 3, s. 13, zauwazytl: ,,Nie wystarczy, aby biegli przedstawili swoja
ostateczna konkluzje, winni bowiem takze wskazaé¢ droge, ktéra doprowadzi-
ta ich do odpowiedzi na postawione pytanie. Winni wiec przedstawié¢ opis me-
tod i spos6b przeprowadzonych badan oraz ich wynik. Jest to szczegblnie waz-
ne w kazdej opinii, a juz z cata pewnoscia w opinii, w ktorej konkluzja
prowadzi¢ ma do tak doniostych konsekwencji prawnych, jak to, czy oskarzony

moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karna’12.

10 Por. wyrok SA w Gdansku z 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 210/13, Lex nr 1391873;
wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 103/13, KZS 2013, z. 7-8, poz. 51;
wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 357/12, Lex nr 1254577.

11 Wyrok SN z 7 grudnia 1988 r., sygn. akt IV KR 116/88, OSNKW 1989, Nr 3—4, poz. 30;
por. tez wyrok SN z 9 pazdziernika 1980 r., sygn. akt IT KR 317/80, Lex nr 21883; wyrok SN z 21
pazdziernika 1980 r., sygn. akt Rw 361/80, OSNKW 1981, Nr 1-2, poz. 7.

12 Por. tez wyrok SA w Rzeszowie z 12 lutego 1998 r., sygn. akt II AKa 9/98, Prok. i Pr. 1998,
nr 10, s. 24; wyrok SA w Biatymstoku z 8 sierpnia 1995 r., sygn. akt II AKr 107/95, OSA 1995,
z. 9, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z 18 marca 1993 r., sygn. akt IT AKr 1/93, KZS 1993, z. 4,
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Z art. 201 k.p.k. nie wynika, aby sam fakt istnienia w sprawie sprzecznych
opinii biegltych zobowigzywat sad do powotania innych biegltych. Obowigzek
taki powstaje dopiero woéwczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala uznaé jednej ze sprzecznych opinii za przekonujaca i odpowiadajaca
wymaganiom procesowyml3. Niejasno$é opinii jako podstawa do wezwania
tych samych biegltych odnosi sie do kazdej ze stron procesowych, o czym musza,
one pamietaél4. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2000 r., sygn. akt IV
KKN 477/99, KZS 2001, nr 5, poz. 14, zajal trafne stanowisko: ,Calkowita
dyskwalifikacja dowodéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego wykazania,
ze byly one oparte na btednych przestankach, nie odpowiadaja aktualnemu
stanow1 wiedzy w danej dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania. Skoro dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie wtedy, gdy do
stwierdzenia pewnej okolicznoéci niezbedne sa wiadomoséci specjalne, to nie-
zaleznie od deklaracji, ze to sad jest najwyzszym bieglym, realna mozliwosé
zakwestionowania nalezytego poziomu tych wiadomos$ci specjalnych rowniez
wymaga odpowiedniego zasobu wiedzy specjalistycznej. Stad tez zastrzezenia
sadu do poziomu opinii biegtego, jego wiedzy 1 prawidlowosci przedstawionego
rozumowania zwykle beda wymagaly merytorycznego zweryfikowania tego
dowodu, chociazby dla sprawdzenia, czy zastosowane metody 1 sposéb rozu-
mowania przyjete przez biegtego odpowiadaja obecnemu stanowi nauki. Od-
powiednie kroki przewiduje w tym zakresie przepis art. 201 k.p.k., ktéry ob-
liguje organ procesowy nie tylko do kontroli dowodu z opinii biegltych, ale
réwniez do podjecia konkretnych dziatan zmierzajacych do wyjaénienia ewen-
tualnych watpliwoéci 1 zastrzezen”.

Swoboda sadu w ocenie wiadomoéci specjalnych nie jest niczym ograni-
czona. Sad, postugujac sie dyrektywa art. 7 k.p.k., ocenia ja jako wystarcza-
jacal®. Przy tym nalezy zaznaczyé, ze braki opinii biegtego wskazane w art.
201 k.p.k. powinna wykazaé strona, ktéra wywodzi z tego okre§lone konse-
kwencjel®. Nie zwalnia to oczywiécie sadu od dziatan podejmowanych z urze-
du, zwlaszcza gdy opinia biegtego nie zawiera odpowiedzi na zadane pytania,

chociaz sad powinien powstrzymadé sie od dokonywania specjalistycznych ocenl?.

poz. 17; wyrok SA w Poznaniu z 30 stycznia 1992 r., sygn. akt IT AKr 19/92, OSA 1992, z. 5,
poz. 31; wyrok SN z 9 pazdziernika 1980 r., sygn. akt II KR 317/80, Lex nr 21883; wyrok SN
z 12 marca 1979 r., sygn. akt I KR 27/79, OSNPG 1979, Nr 10, poz. 138.

13 Por. wyrok SN z 29 grudnia 1977 r., sygn. akt Rw 418/77, OSNKW 1978, Nr 2—3, poz. 31.

14 Por. wyrok SN z 7 grudnia 1988 ., sygn. akt IV KR 116/88, OSNKW 1989, Nr 3—4, poz. 30.

15 Por. wyrok SA w Lublinie z 25 maja 1999 r., sygn. akt II AKa 78/99, OSA 2000, z. 5,
poz. 40.

16 Por. wyrok SA w Lodzi z 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II AKa 127/00, Prok. i Pr.
2001, nr 7-8, s. 20; C.P. Klak, Glosa, OSA 2004, z. 9, poz. 85.

17 Por. wyrok SN z 25 listopada 1987 r., sygn. akt IV KR 291/87, OSP 1990, z. 5, poz. 232,
dJ. Gurgul, Glosa, OSP 1990, z. 5—6, poz. 232; wyrok SN z 19 marca 1969 r., sygn. akt IV KR 12/69,
OSNKW 1969, Nr 11, poz. 141; wyrok SA w Krakowie z 3 czerwca 1993 r., sygn. akt II AKr 76/93,
KZS 1993, z. 6-8, poz. 39.
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Jednak to na stronie postepowania spoczywa obowiazek wykazania, ze
opinia biegtego dotknieta jest uchybieniami wskazanymi w art. 201 k.p.k.,
zwlaszcza wtedy, gdy wnioskuje o zasiegniecie opinii u innego bieglego badz
uzupelniajacego przestuchania autora pisemnej opiniil8. Kwestie zwigzane
z opiniami biegltych nalezy bowiem rozwazy¢ na ptaszczyznie art. 201 k.p.k.,
a nie art. 170 § 2 k.p.k.1?

Na uwage zastuguja jeszcze dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, tj. wyrok
z 3 marca 1981 r., sygn. akt IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8-9, poz. 101,
oraz wyrok z 20 kwietnia 1984 r., sygn. akt RNw 27/83, OSNPG 1984, Nr 11,
poz. 102. W pierwszym z nich czytamy: ,Wprawdzie z art. 182 (...) [k.p.k.
z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k. — przyp. autora] wynika obowigzek wzywania
innych biegtych w kazdym przypadku wystepowania sprzecznos$ci pomiedzy
opiniami bieglych znajdujacymi sie w aktach lub opiniami bieglych przestu-
chanych na rozprawie, ustawa daje bowiem sadowi orzekajacemu prawo oceny
opinii biegtych z zakresu wiadomoséci specjalnych na réwni z innymi dowoda-
mi, jest to jednak prawo do oceny swobodnej, a nie dowolnej, sad bowiem do-
konujac oceny jest 1 musi by¢ zwiazany pewnymi ograniczeniami, jakie wyni-
kaja z przeprowadzonych dowodéw, zasad logiki oraz nauki i do$wiadczenia.
7 oceny tej trzeba wyliczy¢ sie przez doktadne wskazanie, dlaczego sad nie dat
wiary okoliczno$ciom zawartym w opiniach bez uzyskania innej, przeciwnej
opinii, ktéra by mogta pozwoli¢ na przyjecie innych koncowych wnioskéw, niz
zawarte w opiniach podanych obecnie. Sad, jak z tego wynika, nie moze od-
rzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych 1 przyjaé w sprawie wlasnego od-
miennego stanowiska”.

W drugim ze wskazanych wyrokéw Sad Najwyzszy zauwazyt: ,,Z brzmie-
nia art. 182 (..) [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 201 k.p.k. — pzyp. autora] nie
wynika, aby obowiazek powotania innych biegtych dotyczyt kazdej sytuacji,
gdy miedzy wydanymi w sprawie opiniami bieglych istnieja sprzecznosci. Obo-
wigzek taki bowiem powstaje dopiero wowczas, kiedy na podstawie istniejacych
w sprawie okolicznoéci sad nie dysponuje wystarczajacym materialem dowo-
dowym pozwalajacym na uznanie ktorejkolwiek ze sprzecznych opinii za wia-
rygodna 1 odpowiadajaca rzeczywistosci. Jezeli przeto opinia bieglego (lub
bieglych) nie jest dotknieta wadami (...), a jednoczeénie zebrany materiat do-
wodowy [...] jest wystarczajacy do oceny wyrazonych w opinii (opiniach) pogla-
déw oraz uzasadniajacych je argumentéw dowdd z opinii podlega, jak kazdy
inny, swobodnej — cho¢ nie dowolnej — ocenie sadu”.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy zastanowié sie nad odpowiedzia na
pytanie dotyczace dopuszczalnoéci tzw. superekspertyzy wykonanej przez bie-

18 Por. wyrok SA w Szczecinie z 6 listopada 2014 r., sygn. akt IT AKa 190/14, Lex nr 1668656;
wyrok SA w Warszawie z 27 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 43/15, Lex nr 1667667.

19 Por. wyrok SA w Poznaniu z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt IT AKa 104/14, Lex nr 1493868;
wyrok SA w Gdansku z 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKa 214/13, Lex nr 1388785.
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glych lub placéwke o najwyzszym autorytecie. W tej kwestii brak orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, poglady zas§ wyrazone w literaturze nie sg _jednolite. Prze-
waza jednak przekonanie, ze tego rodzaju superekspertyza jest dopuszczalna.
Praktyka wskazuje, ze sieganie po nig nie nastepuje rzadko, chociaz jej wnio-
ski niejako uzurpujq sobie prawo do wyrokowania zastrzezone przeciez dla
sadu. ,,Obowiazujaca procedura karna nie daje sadowi nawet podstaw do war-
to§ciowania opinii biegtych w zaleznoéci od podmiotu, ktéry ta opinie przygo-
towywal — zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2002 r.
Precyzuje natomiast wymagania pod adresem biegtych, okreS§lone np.
w art. 193, 195, 197 k.p.k. 1 in. Kryteria oceny wynikéw pracy bieglego opie-
raja sie na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bieglego oraz na ja-
snoéci 1 zupetnoéci opinii. Oczywiste jest, ze rezultaty ekspertyzy kryminali-
stycznej oraz kazdej innej nie maja charakteru superdowodu 1 podlegaja takiej
samej kontroli ze strony organu procesowego, jak pozostaty material dowodo-
wy. Nie ma tez procesowych przestanek, aby kwestionowaé zaréwno sposéb
przeprowadzenia ekspertyzy, zastosowane metody, osiagniete wyniki, oraz
zaprezentowane w opinii wnioski. Nie mozna jednak z géry odrzucaé w sposéb
generalny wszystkich opinii sporzadzonych przez cala strukture placéwek
specjalistycznych ani tez poszczegdlnych opinii wylacznie z powodu ich pocho-
dzenia z okreslonych instytucji. Taka ocena bowiem razi swoja, zupetlna dowol-
noécia. Natomiast merytoryczne zastrzezenia organu procesowego do poszcze-
gblnych opinii lub konkretnych biegtych lub instytucji moga i powinny by¢
weryfikowane w trybie przewidzianym w przepisie art. 201 k.p.k.”20,

Nawet w razie ewidentnej sprzeczno$ci miedzy opiniami sad moze, chociaz
wecale nie musi, zasiegnaé opinii instytutu, zaktadu lub instytucji. Obowigzek
zasiegania dodatkowych opinii powstaje wowczas, gdy pomiedzy dotychczaso-
wymi opiniami zachodzi rzeczywista sprzeczno$c¢ 1 gdy na podstawie istnieja-
cych w sprawie okolicznoéci sad nie dysponuje wystarczajacymi dowodami do
pogodzenia jednej ze sprzecznych opinii, tzn. poddania obu dowodéw wszelakiej
ocenie?!,

Na zakonczenie warto dodaé, ze ustawodawca wprowadzit dwa przepisy
przewidujace odpowiedzialno§é karna bieglych, tj. art. 233 § 41 § 4a k.k. Ich
redakcja jest mocno zawita 1 zapewne bedzie stwarzata wiele trudnosci inter-

20 Wyrok SN z 12 listopada 2002 r., sygn. akt V KKN 333/01, KZS 2003, z. 7-8, poz. 41;
por. tez wyrok SN z 14 listopada 1996 r., sygn. akt IIT KKN 118/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 10;
wyrok SA w Krakowie z 6 czerwca 1991 r., sygn. akt IT AKr 51/91, KZS 1991, z. 6-8, poz. 21.

21 Wyrok SN z 11 grudnia 1987 r., sygn. akt IV KR 348/87, OSNPG 1989, Nr 2, poz. 34,
T. Widla, Glosa, Prob. Praw. 1989, nr 10, s. 56; K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy
1 petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczern drogowych, Warszawa 2021, s. 339-348;
idem, [w:] K.J. Pawelec, P. Krzemien (red.), Wypadki i inne zdarzenia drogowe. Opiniowanie w
sprawach rekonstrukcji, Warszawa 2020, s. 653—662 oraz podana literatura i orzecznictwo; por.
M. Olezatek, Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach przestepstw i wykroczen
drogowych, Warszawa 2020, s. 569—593.
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pretacyjnych, jak rowniez natury dowodowej. Par. 1 wymienia jako podmioty:
bieglego, rzeczoznawce lub ttumacza, nie dostrzegajac, ze wiele czynnosci eks-
perckich wykonuja réwniez organy procesowe badz osoby wyznaczone ad hoc.
W zakresie przedmiotowym operuje pojeciami: opinii, ekspertyzy lub ttuma-
czenia, ktore maja by¢ falszywe. Przestepstwo z art. 233 § 4 k.k. okreélone
zostalo jako umyslne, jak sie wydaje mogace by¢ popetnione wyltacznie w za-
miarze bezposrednim.

Znacznie trudniejsze, z punktu widzenia dowodowego, jest natomiast okre-
§lenie czynu z art. 233 § 4 a k.k. Jest on wszak przestepstwem nieumy$lnym,
totez zastosowanie znajduja kryteria sprecyzowane w art. 9 § 2 k.k. Mozna
wyrazi¢ poglad, ze oba przepisy naleza do niedookre§lonych, a ocena zachowan
z punktu widzenia ustawy karnej pozostawiona zostala organom panstwa.
Powyzsze nalezy uzna¢ za rozwiazanie niekonstytucyjne?2

Merytoryczna ocena opinii. ,,Grzechy glowne bieglych”

Przedtozone rozwazania, wskazujace na niedostatki opinii biegtych, po-
mijaja waznag kwestie, a mianowicie ze organ procesowy absolutnie nie jest
w stanie, z uwagi na brak wiadomosci specjalnych, ocenié opinii z punktu
widzenia jej zawarto$ci merytorycznej oraz wywiedzionych wnioskow. Stad
warto, aby organy procesowe, ich uczestnicy, obroncy i pelnomocnicy zwrocili
uwage na btedy rekonstrukcyjne 1 ich przyczyny popeiniane przez opiniujacych
bieglych w sprawach wypadkéw oraz innych zdarzen drogowych?3.

7 kolei biegli posiadaja kompetencje, aby wskazaé niedostatki materiatu
dowodowego, co uniemozliwia przeprowadzenie rekonstrukeji zdarzenia, a tym
samym ustalenia jego przyczyn. Czestokroé¢ owe niedostatki 1 btedy organéw
procesowych moga zosta¢ naprawione, ale tez bywaja sytuacje, ze nie bedzie
to mozliwe. Warto zatem sie im przyjrzec. Najczesciej bledy popelniaja organy
§cigania podczas wykonywania czynno$ci niepowtarzalnych, jak réwniez eks-
perci wykonujacy czynnoéci na ich zlecenie. Przyczyny owych bledéw bywaja
bardzo rézne, ale zupelnie sa ignorowane przez prokuratury, a tym samym
nikt nie docieka przyczyn ich popelniania, chociaz powinny byé¢ poddawana
doglebnej analizie.

Przechodzac do wskazania najczeéciej popelnianych btedéw, nalezy wska-
zat przede wszystkim te, ktore zostaty popetnione podczas wykonywania czyn-
no$ci niepowtarzalnych, gdyz wielokrotne nie moga zosta¢ naprawione w toku
dalszego postepowania z powodu, cho¢by uptywu czasu, zatarcia okreélonych

22 Por. K. Pachnik, Biegli w praktyce sqdowej, Siedlce 2015, s. 207—-235 oraz podana litera-
tura i orzecznictwo.

23 W. Wach, Wiarygodnosé ustalenia przyczyny wypadku drogowego, ,Paragraf na Drodze”
2009, nr 8, s. 116 1 nast.; K.J. Pawelec, [w:] K.J. Pawelec, P. Krzemien (red.), op. cit., s. 6563—667.



Opinie biegtych do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej... 408

§ladéw, zaniechania ich zabezpieczenia itp. Wyniki badan autora, ktére zosta-
ly przeprowadzone w latach 2017-2020, oparte na analizie prowadzonych spraw
o wypadki lub inne zdarzenia drogowe, wskazywaly, ze najczesciej zdarzaty
sie przypadki niewtasgciwie sporzadzonych protokoléw ogledzin miejsc zdarzen,
pojazdéw, ogledzin ciala uczestnikéw, a takze sekeji zwlok.

Podobne uwagi mozna byto odnie§é do waznych dowodéw, jakimi byty
szkice sytuacyjne, ktére byly niczym innym, jak graficznymi ilustracjami usta-
len zawartych w protokotach ogledzin. Nie mozna bylo niczym wyttumaczy¢
rozbieznosci zawartych w nich informacji z obrazowanymi w formie graficzne;.
Byé moze wynikato to z tego, ze czynnoéci te wykonywaty inne osoby. Do tego
dochodzily niestarannie 1 mato szczegdétowo wykonywane dokumentacje foto-
graficzne, ktore zawieraly jeszcze inne treéci. Krétko méwiac, owe wazne do-
kumenty procesowe przedstawialty rézne treSci, czasami nawet wzajemnie sie
wykluczajace.

Istotnymi bledami byly zaniechanie poszukiwania mozliwych do uzyska-
nia waznych zrédet dowodowych, w tym niezabezpieczanie danych zawartych
w systemach informatycznych pojazdéw, tzw. zapisanych w sterownikach, za-
pis6w z monitoringéw, nagran z kamer znajdujacych sie w pojazdach, zabez-
pieczenia odziezy uczestnikow itp. Kolejnymi niedostatkami oraz btedami byty
czynno$ci eksperckie zwigazane z ogledzinami cial oséb uczestniczacych
w zdarzeniach drogowych, ich odziezy, zaniechania przeprowadzenia analizy
§ladéw biologicznych czy niedoktadnoséci podezas wykonywania ogledzin ze-
wnetrznych zwlok oraz podczas ich otwarcia.

Ogoélnie, analiza popelnianych bledéw prowadzita do wniosku, ze ich zré-
dlami byly: powazne btedy i pomyltki przy sporzadzaniu protokotéw ogledzin,
szkicow, dokumentacji fotograficznych, wadliwa interpretacja sladow, arbitral-
ne uznanie niektérych §ladéw za nieistotne, przemieszczenie pojazdéw po zda-
rzeniach bez dokonania odpowiednich zapiséw, zaniechanie pozyskiwania
innych, mozliwych do uzyskania dowodéw itp. Powyzsze wynika ze stabego
wyszkolenia funkcjonariuszy policji, niedostatecznego nadzoru prokurator-
skiego nad ich praca, jak réwniez nieprzygotowania sadéw do orzekania
w tego rodzaju, bardzo specyficznych 1 trudnych sprawach. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze analiza uzyskanego w pozniejszym czasie osobowego materiatu do-
wodowego umozliwia jedynie wyodrebnienie wersji podawanych przez uczest-
nikow, a ich konfrontacja z rzeczowym materialem dowodowym wielokrotnie
okazuje sie niemozliwa. Powyzsze pozostawato w zgodzie z wynikami kontro-
li Najwyzszej Izby Kontroli w jednostkach policyjnych. Kontrolerzy Njawyzszej
Izby Kontroli stwierdzili, ze zaledwie 57% policjantéw z tzw. drogéwki ukon-
czylo wymagane przeszkolenie z zakresu ruchu drogowego, niecate 7% — kur-
sy dotyczace przeprowadzania czynno$ci na miejscach zdarzen drogowych,
15% — kontroli tachografu.
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Wskazane btedy i niedostatki materiatu dowodowego powinni wskazaé
opiniujacy biegli, ktérym powinno przez organ procesowy zostac zadane pyta-
nie: czy zgromadzony materiat dowodowy umozliwia wydanie opinii, przepro-
wadzenie rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, mozliwosci technicznych jego
unikniecia, a jeéli nie, to w jakim kierunku powinien zostaé¢ uzupelniony?24
Z kolei btedy, a raczej niedoskonato$ci opinii biegtych poddatl analizie Wojciech
Wach, ktérego rozwazania oraz uogélnienia godne sg szerokiej popularyzacji,
zwlaszcza ze wymienione niedostatki wyodrebnil w 17 punktach?2?.

Najpierw W. Wach zauwazyl, ze rekonstrukcja wypadku (takze zdarzenia
drogowego — przyp. autora) nalezy traktowac jako dzialanie wielowymiarowe,
na ktére sktadaja sie wzajemnie sie przeplatajace nastepujace elementy:

1. rekonstrukcje poduktadéw,

2. obliczenia dotyczace podukladdw,

3. scalanie informacji 1 synteza wnioskow.

Bardzo przydatnymi dla organéw procesowych okazaly sie uwagi i spo-
strzezenia autora, ktére zawart w rozwazaniach na temat taczenia przez bie-
glych informacji oraz formutowania wnioskéw. To one mogly istotnie przyczy-
ni¢ sie do oceny opinii biegltego przez organ niemajacy odpowiedniego
przygotowania matematyczno-fizycznego oraz inzynieryjnego. Autor wyréznit
nastepujace ,grzechy gltéwne” popetniane przez opiniujacych biegtych:

1. btad logiczny — mylenie rozumowania dedukcyjnego z redukcyjnym
1 btedne dowodzenie zwiazku przyczynowo-skutkowych, np. okreélona przy-
czyna wcale nie musiata wywotaé skutku, gdyz mogta by¢ determinantem
kilku réznych okolicznoéci;

2. btad logiczny — mylenie warunku koniecznego z koniecznym 1 wystar-
czajacym, np. spadek ciénienia w oponie »musial« spowodowaé zjazd pojazdu
z jezdni, chociaz wcale tak by¢ nie musialo;

3. taczenie zdarzen roztacznych e jeden uktad przyczynowo-skutkowy, np.
przyjecie, ze gdyby oskarzony wyjechal o czasie, a nie poSpieszyt sie o (...)
minut, to do skrzyzowania dojechalby pozniej, totez nie doszloby do zderzenia
z innym pojazdem;

4. wewnetrzna sprzecznos$é, np. samochdd jechat z predkoscia 50 km/h,
czyli dopuszczalna. Pieszy wtargnat na jezdnie w odlegtoéci 16 m od samocho-
du, totez kierujacy nie miat mozliwo§ci unikniecia potracenia. Zaistnienie

24 Szerzej: K.J. Pawelec, [w:] K.J. Pawelec, P. Krzemien (red.), s. 655—657; Szerzej:
K.J. Pawelec, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe, Warszawa 2014, s. 11.
7 kolei badania autora potwierdzaly niedostateczny stan wyszkolenia funkcjonariuszy policji
wykonujacych czynnoéci niepowtarzalne. Zostalty one stwierdzone w blisko 70% zbadanych spraw,
z czego uniemozliwiaty one przeprowadzenie pelnej rekonstrukeji przebiegu wypadkéw 1 innych
zdarzen w ok. 20% — szerzej: idem, Czynnosci niepowtarzalne w sprawach o wypadki drogowe.
Aspekty procesowo-kryminalistyczne i bezpieczenstwa, Warszawa 2018, s. 64 —151 oraz 231— 249
oraz podana literatura i orzecznictwo.

25 W. Wach, op. cit., s. 118.
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wypadku éwiadczy o tym, ze kierujacy poruszat sie z predko$cig wtaéciwa, ale
niebezpieczna, w zwiazku z czym jest jedynym sprawca wypadku;

5. trudnoéci w wyodrebnieniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, np.
skoro oskarzony wjechat na drugi samochdd, to wlaénie on spowodowat wy-
padek — bez wzgledu na to, jaka byta rzeczywista przyczyna tego wjazdu;

6. konstrukcja w miejsce rekonstrukeji, np. skoro pieszy zostat odrzucony
w lewo na skutek potracenia lewym naroznikiem, a samochéd zatrzymatl sie
na prawym poboczu 50 m dalej, to kierujacy, wbrew swoim twierdzeniom,
musial zauwazy¢ ciemno ubranego pieszego w §wiattach mijania z odleglosci
41 m 1 po 18 m przejechanych w czasie reakeji 0,8 sek. odbi¢ kierownica o 50
stopnia (...). Konstrukcja bywa pokusa dla biegtych sprawnych w operacjach
matematycznych, przez co ten rodzaj bledu moze ciazy¢ na wnioskach konco-
wych znacznie bardziej niz btedne obliczenia, ktére tatwo zweryfikowad;

7. technokracja — polega na scalaniu dowodéw w pozorny tancuch przyczyn
1 skutkéw za pomoca fikcyjnych zalozen 1 zapetnianiu luk informacyjnych
doraznie wymys$lonymi teoriami. Czesto bywa to wsparte skomplikowanymi
obliczeniami 1 arbitralnym odniesieniem sie do innych argumentow;

8. numerologia — jest odmianag technokracji, ktora usituje sprowadzié¢ opi-
niowanie do obliczen, w przekonaniu, ze liczby wyjaénia kazdy aspekt rozwa-
zanych problemoéw. Jest to wybitnie kontrowersyjne, gdyz probuje metodami
numerycznymi weryfikowaé poprawno$é spontanicznych zachowan kierujacego
w obliczu naglego zagrozenia oraz konieczno$ci podejmowania zlozonych decyzji;

9. uprzedmiotowienie podmiotu, czyli bezwarunkowe odmoéwienie uczest-
nikowi ruchu prawa do pomytki oraz zachowan spontanicznych, niejako bez
wyrozumienia i przemyS§lenia lepszego wariantu;

10. trudnosci z zauwazeniem istoty problemu, np. wykonanie retelnych
oblicen, ale prowadzacych donikad, a czasami kierujacych postepowanie or-
gandéw procesowych na droge pozornie waznych problemoéws;

11. odwrécenie kierunku rozumowania — charakteryzuje sie wpierw po-
stawieniem okreslonej tezy, a nastepnie przeprowadzeniem dowodu poprzez
wybiorcze przyjmowanie do rekonstrukeji zgromadzonych dowodows;

12. trudnosci w rozumieniu kompetencji biegtego 1 organu procesowego,
np. przeSwiadczenie o tym, ze rola bieglego jest wskazanie konkretnego roz-
wigzania, a nie przedstawienia prawdy; przekonanie, ze odpowiedZ »nie wiem«
jest mniej wazna niz »wiems; uleganie presji organu procesowego oczekujace-
go konkretnego rozwigzania za cene zgadywania przyczyn zaistniatego zda-
rzenia; ocena wiarygodnoéci zeznan, wyjasnien, jak tez innych dowodéw, cho-
ciaz to nie nalezy do kompetencji biegtego;

13. male do$wiadczenie, np. przyjecie, ze moégt wykonaé okreslony manewr,
w sytuacji gdy bylo to technicznie niemozliwe;

14. trudnosci z rozgraniczeniem nadmiaru ryzyka od zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego w polaczeniu z intuicyjnym <wyczuciem sprawiedliwosci>, np.
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skoro kierujacy znacznie przekroczyt obowiazujaca predkoéé dopuszczalna, to
jak mozna przyjacé, ze wypadek spowodowat ten, ktory zajechal mu droge;

15. bezkrytyczne zaufanie do narzedzi numerycznych przy ocenie zjawisk
granicznych, wymagajacych poglebionej wiedzy, np. z symulacji wynikato, ze
oskarzony kierowal pojazdem z predkoscia rzedu 200 km/h, podczas gdy pojazd
ten mogt osiagnaé predkoéé maksymalnag 150 km/h;

16. niekompetencja — polega na arbitralnym wyglaszaniu pogladéw doty-
czacych zupelnie innej dziedziny wiedzy, o ktérej opiniujacy ma jedynie mgli-
ste pojecie;

17. przekonanie o trafnoéci wtasnych wyobrazen — innymi stowy »pycha,
ktéra poprzedza upadeks, czyli bycie »ghtuchym« na poglady innych ekspertow,
posiadajacych specjalistyczna wiedze w innych dziedzinach niz opiniujacy
biegty”.

Wskazane przez W. Wacha ,,siedemnascie grzechow gtéwnych” spotykanych
w opiniach bieglych zostalo poddane przez autora szczegélowej analizie za-
koniczonej trafnymi wnioskami?6. Niestety, w opracowaniu nie znajdujemy
odpowiedzi na postawione wcze$niej pytania, a ustawodawca zdaje sie nie
dostrzegaé problemu. Praktyka z nimi sobie nie poradzi, tak samo jak dotych-
czas sobie z nimi nie radzila. Opinia bieglego nie moze by¢ traktowana jako
swoistego rodzaju wyrocznia dla sadu, a wskazane bledy 1 niedostatki w za-
kresie zgromadzonych dowodéw nie powinny byé traktowane wytacznie
w oparciu o tre§é art. 7 k.p.k., zwlaszcza ze na ich popelnienie oskarzony
(podejrzany) nie mial jakiegokolwiek wplywu. Zreszta, uzupelniajac wylicze-
nia W. Wacha, mozna dodaé, ze wielokrotnie biegli uprawiali typowa sztuke
manipulacji, stosujac ,,nowomowe”, czyli postugiwali sie sformulowaniami
kompletnie niezrozumialymi dla odbiorcoéw, czy tez ,weiskajac kit” tylko po to,
aby przekonaé organ orzekajacy do swoich racji.

Uwagi koncowe

Obserwujac praktyke mozna stwierdzi¢, ze w sprawach o wypadki drogo-
we niezwykle czesto zasiegano opinii biegtych ds. ruchu drogowego i techniki
samochodowe;j. Nieraz bywato, ze zupelnie niepotrzebnie, gdy chodzito o inter-
pretacje obowiazujacych przepiséw czy oceny materialu dowodowego, co abso-
lutnie nie nalezato do kompetencji biegtych. Organy procesowe niejako prze-
rzucaly oceny prawne na ekspertéw, co bylo niewybaczalnym btedem.
Powyzsze wynikato ze zlego przygotowania organéw procesowych do prowa-
dzenia tego rodzaju spraw; czasami bylo to zwyczajne asekuranctwo. Z drugiej
jednak strony, co zostalo zaznaczone, organy procesowe nie byly merytorycznie

26 A. Wach, op. cit., s. 125-132.
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w zakresie posiadania wiadomoéci specjalnych przygotowane do podejmowania
rzeczowe] oceny opinii. De lege lata nalezy zatem postulowaé, aby sprawy
o wypadki drogowe prowadzily wyspecjalizowane jednostki prokuratury, funk-
cjonariusze policji posiadali odpowiednie przygotowanie, zwlaszcza w zakresie
poszukiwania, ujawniania i zabezpieczania §ladéw, jak tez i innych zrédet
dowodowych mogacych mieé¢ znaczenie dla rekonstrukeji. Nie mozna takze
zapomina¢ o sadach. Wydaje sie, ze tego rodzaju sprawy powinny by¢ rozpo-
znawane przez odpowiednie wydziaty, w ktorych sedziowie byliby wyspecjali-
zowani w sprawach przestepczo$ci komunikacyjnej. Podobne postulaty mozna
odnieéé do obroncéw i pelnomocnikéw.

Jednak jak zapewni¢ najwyzszy poziom opiniowania? Dlaczego do kontra-
dyktoryjnego procesu, przynajmniej w zalozeniu, nie sa dopuszczane tzw. opi-
nie prywatne, traktowane w rzecznictwie wytacznie jako informacje o dowodach,
chociaz zdarzaja sie wyjatki zalezne od wiedzy 1 pomystowosci stron postepo-
wania, jak rowniez dociekliwoéci sadow? Skad zatem bierze sie monopol orga-
noéw procesowych na pozyskiwanie opinii bieglych? Sa to pytania, ktére po-
winny by¢ rozwazone w powaznej i szerokiej dyskusji2?. Wspélczesénie biegli
staja przed duzymi wyzwaniami, naktadajacymi na nich obowiazek posiada-
nia specjalistycznej wiedzy inzynieryjnej, ale réwniez konstrukeyjnej, infor-
matycznej, jak tez innych dziedzin, z ktérymi ruch drogowy jest bezposrednio
lub poérednio powigzany. U drzwi za$ stoja nowe wyzwania, w tym np. rekon-
strukeji przebiegu wypadku z udziatem samochodéw autonomicznych, czyli
kto zawiddl, czy kierujacy, o ile mozna go tak nazwac, czy oprogramowanie,
a moze inny uczestnik. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzacy taki pojazd nie ma
najmniejszego wpltywu na dobér predkosci, wykonywane manewry itp. Jego
rola zostala ograniczona wylacznie do wskazania celu podrézy28.

Autor niniejszego artykutu stoi na stanowisku, ze zachodzi pilna potrze-
ba uchwalenia zupelnie nowej regulacji dotyczacej biegtych sadowych, co zresz-
ta trwa od wielu lat, ale bez skutku. Wedle obowiazujace rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r, Nr. 15,
poz. 133) biegly moze zostaé doslownie kazdy, o ile spelnia kryteria wskazane
w § 12 rozporzadzenia, czyli moze nim by¢ — jak zartobliwie pisal pewien pu-
blicysta — ,,miejscowy nauczyciel, ktéry ma motorower 1 zna przepisy drogowe”,
a decyduje o tym Prezes Sadu Okregowego. Tymczasem bycie bieglym sadowym

27 Szerzej: K.J. Pawelec, Opinia pozaprocesowa i jej ocena w procesie karnym. Zagadnienia
wybrane. Propozycje de lege ferenda, [w:] D. Gil, P. Rogowski (red.), Rola biegtych we wspétczesnych
postepowaniach sqdowych, Lublin 2019, s. 249-263 oraz podana literatura i orzecznictwo; takze:
idem, Zarys metodyki pracy..., s. 487-489.

28 Szerzej: P. Krzemien, S"lady cyfrowe w rekonstrukcji zdarzer drogowych — odbiorniki GPS,
kamery samochodowe, monitoring (fotogrametrii 3D), tachografy, ,czarne skrzynki” i sterowniki
pojazdow, [w:] K. J. Pawelec, P. Krzemien (red.), op. cit., s. 406—502 oraz podana literatura;
M. Burtowy, Samochody autonomiczne. Wybrane problemy prawne, ,Paragraf na Drodze” 2020,
nr 2, s. 11-21.
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wymaga posiadania najwyzszych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego,
a nawet dorobku naukowego. Tego w polskim systemie prawnym brakuje.

Autor jest zwolennikiem systemu weryfikacji kompetencji kandydatéw na
biegtych sadowych, jaki obowiazuje w Krélestwie Holandii. Prawda jest, ze
jest system ten jest niezwykle rozbudowany. W duzym skrécie: przed rozpo-
czeciem weryfikacji kompetencji osobistych kandydata na biegtego dokonywa-
na jest ocena dyscypliny naukowej, z jaka zglosit sie do rejestru, pod katem
przydatnosci do postepowan sadowych. Nastepnie specjalnie powolana komi-
sja sktadajaca sie z trzech oséb (dwdch uznanych specjalistow z danej dziedzi-
ny wiedzy 1 obowiazkowo reprezentanta ktérego$ z zawodéw prawniczych —
sedziego, prokuratora, adwokata) przeprowadza weryfikacje kompetencji
kandydata na biegtego. Wymogiem koniecznym do uzyskania wpisu do rejestru
jest posiadanie odpowiedniego zasobu wiedzy i doéwiadczenia w danej dyscy-
plinie nauki lub konkretnej specjalnosci. Obejmuje ona takze sprawdzenie
posiadanie innych cech 1 umiejetno$ci majacych przesadzac o jako$ci wydawa-
nych opinii. Po pozytywnej weryfikacji, nim kandydat zostanie zarejestrowa-
ny, musi jeszcze zlozy¢ pisemne zobowiazanie o przestrzeganiu wytycznych
dla biegltych sadowych?29.

Powracajac do kwestii mozliwoéci wprowadzenia do procesu karnego
tzw. opinii prywatnych, co bedzie miato znaczenie dla pelnego réwnoupraw-
nienia stron postepowania, jak tez zwiekszenia kontradyktoryjno$ci tego po-
stepowania, wplywania na jakoé¢ pozyskiwania opinii, wystarczy nieznaczna
zmiana art. 393 § 3 k.p.k. przez wykres§lenie zwrotu , powstale poza postepo-
waniem karnym” oraz dodanie po stlowach: w szczegdlnoéci o§wiadczenia, pu-
blikacje, lity, notatki, ekspertyzy prywatne, sprawozdania, opinie uzyskane
przez strone, nagrania w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym
(podkr. autora). Powyzsze ztamatoby monopol organéw panstwa na pozyski-
wanie dowodéw w postepowaniu karnym, zwlaszcza postepowaniu przygoto-
wawczym, oraz urealnitoby obrone oskarzonego, jak tez realizacje praw po-
krzywdzonego.
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Summary

Opiniones of the road traffic and automotive technology
experts and difficulties in assessment.
An attempt at a practical and synthetic generalization

Keywords: experts, specialists, basis of evaluations, evidence, evaluations, unclear evaluations,
contradictory evaluations, contradicting opinions, errors in opinions, expert evalu-
ations of opinions.

Issues of evaluation of expert’s opinions in road accidents cases have been
a source of many difficulties, which can be perceived in practice. It was in-
disputable, that the experts (in criminal cases) have acknowledged the lack of
evidence, which resulted in the impossibility of evaluations. Such issues have
not been exposed by them, in such cases, experts presented many versions of
their opinions, in many ways usurping the courts right to evaluate certain
evidence, which was beyond their competence. On the other hand, procedural
authorities were not able to evaluate certain opinions based on their substan-
tiveness, because of the lack of depth of specialist information, regarding cer-
tain topics. It has created a situation of “squaring a circle”, an issue without
a solution. This publication addresses mentioned issues, evaluating the expert’s
opinions from a dogmatic and judiciary perspective, based on the directives of
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article 201 of the polish criminal procedure code, also in the context of free
assessment of evidence, which can — in some cases — result in many confusions.
Furthermore, the publication pinpoints the most common mistakes of experts,
which influenced criminal procedure cases. I have summed up conclusions in
form of de lege ferenda and de lege lata postulates, which aim to the possibi-
lity of eliminating the mentioned disharmony, simultaneously postulating that
the experts should have the highest possible qualifications.



