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Kara lgczna - kilka uwag na tle zmian
normatywnych

Wprowadzenie

Regulacja kary tacznej na przestrzeni ostatnich lat zostata poddana kil-
kukrotnym zmianom normatywnym. Po raz pierwszy modelowa konstrukcja
kary lacznej ulegla istotnej zmianie w 2015 r. na mocy ustawy z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!.
Istota wprowadzanych woéwczas zmian opierata sie na przemodelowaniu za-
réwno teoretycznych zalozen kary tacznej, jak i zasad jej wymiaru?. Zdecydo-
wano sie na oderwanie kary tacznej od realnego zbiegu przestepstw, powiaza-
nego z warunkiem przegrody pierwszego, chociazby nieprawomocnego,
wyroku. Odtad przestanka orzekania kary tacznej staly sie wytacznie kary
lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 §1 k.k., podlega-
jace wykonaniu w catoéci lub w czeéci. Wprowadzone zmiany zostaty w pi-
$miennictwie uznane za rewolucyjne3, majace wrecz fundamentalne znaczenie.

Po pieciu latach obowigzywania nowej regulacji ustawodawca zdecydowat
sie na ponowng zmiane 1 powrét do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.
Na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), dalej jako nowelizacja z 20 lutego 2015 r.

2P, Kardas, Zbieg przestepstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie wymiaru kary tqcznej
w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, r. XIX, z. 3, s. 5.

3 M. Gatazka, [w:] M. Niewiadomska-Krawczyk, Kara tqczna po nowelizacji — rozwazania
na tle przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego, seria: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
T. Kalisz (red.), t. 37, Wroctaw 2015, s. 88, https://repozytorium.uni.wroc.pl/ (data dostepu:
22.04.2021).

4 M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepiséw o karze tqcznej. Wybra-
ne problemy w kontekscie art. 19 ustawy nowelizujqcej z 20 lutego 2015 r., ,Palestra” 2015, nr 7-8,
s. 144.
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kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigz-
ku z wystapieniem COVID-19°, ustawodawca powrdcilt do pierwotnego modelu
kary tacznej, obowiazujacego przed nowelizacja z 2015 r. Ponownie warunkiem
orzekania kary tacznej stalo sie popelnienie przez sprawce dwéch lub wiecej
przestepstw nieprzedzielonych, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, za kto-
re wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace taczeniu.

Na tle powyzszych zmian nalezy poczynié¢ kilka uwag o konstrukeji po-
szczegblnych modeli kary tacznej ostatniej nowelizacji 1 obserwowanych na
tym tle trudnosciach w praktyce orzeczniczej. Celem artykulu jest przedsta-
wienie wybranych probleméw regulacji kary tacznej powstalych na tle nowe-
lizacji z 2015 1 2020 r. W artykule przedstawiono zarys najistotniejszych
(w ocenie autorki) watpliwo$§ci co do teoretycznego 1 praktycznego wymiaru
funkcjonowania kary tacznej. Zamiarem autorki bylo zebranie 1 podsumowanie
ostatnich dziatan ustawodawcy w obszarze regulacji kary tacznej, a takze
dokonanie ich ogélnej oceny.

Rys historyczny

Przed przejéciem do oceny ostatnich nowelizacji wypada przedstawié ogol-
ny rys instytucji kary tacznej. Od 1932 do 2015 r. regulacja kary tacznej obo-
wiazywala niemal w niezmienionym ksztalcie®. W Kodeksie karnym z 1932
r. regulacja kary lacznej znajdowata sie w art. 31 w rozdziale Zbieg przestepstw
i przepiséw ustawy”. Owczesny Kodeks karny przewidywal mozliwo§é wymie-
rzenia kary tacznej w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw na
kare pozbawienia wolnoéci, przy czym podstawa wymiaru kary tacznej byty
kary z osobna wymierzone na poszczegolne przestepstwa. Ta sama zasada
miala réwniez zastosowanie w razie jednoczesnego skazania na kary grzywny
(art. 32 k.k. z 1932 r.) lub kary dodatkowe (art. 34 §2 k.k. z 1932 r.). W litera-
turze wskazywano, ze kara taczna na gruncie art. 31 k.k. stanowita , konse-
kwencje wieloczynowego realnego zbiegu przestepstw charakteryzujacego sie
szczegblnymi wladciwoéciami proceduralnymi i materialnymi. Z perspektywy
procesowej podstawa, kary tacznej mogl by¢ tylko zbieg przestepstw jednocze-

5 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086), dalej
jako nowelizacja z 2020 r. lub tarcza 4.0.

6 A. Zoll, Charakter prawny karny tqcznej, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor
Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 444.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571), dalej jako Kodeks karny z 1932 r. lub k.k. z 1932 r.
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$nie i tacznie warto§ciowanych w ramach jednego postepowania; z perspekty-
wy materialnoprawnej — zbieg, ktéry z uwagi na zwiazki pomiedzy sktadaja-
cymi sie nan przestepstwami wymagat jednolitego rozstrzygniecia na poziomie
kary wymierzanej za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa w wyroku skazu-
jacym”8. Tenze Kodeks karny umozliwial réwniez orzeczenie kary lacznej
w wyroku tacznym — w przypadku skazania osobnymi wyrokami za przestep-
stwa popelnione przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji za
pierwszy czyn. Regulacja ta miala charakter dodatkowy i stanowita uzupet-
nienie art. 31 k.k, umozliwiajac orzeczenie kary tacznej rowniez w przypadku
tzw. fikcyjnego realnego zbiegu przestepstw?.

Teoretyczne 1 modelowe zatozenia kary tacznej z Kodeksu karnego
z 1932 r. staly sie podstawa regulacji w Kodeksie karnym z 1969 r.10, ktéry
opierat sie na dotychczasowym modelu kary lacznej z jedna zmiana. Ustawo-
dawca zrezygnowal z warunku jednoczesnego skazania, zastepujac go warun-
kiem tzw. przegrody pierwszego wyroku. Podstawa orzekania kary tacznej
mogly by¢ jedynie przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wy-
roku, chociazby nieprawomocnego. Modelowe zatozenie regulacji w dalszym
ciagu powiazane bylo z realnym zbiegiem przestepstw!l.

Regulacja kary tacznej z Kodeksu karnego z 1969 r. zostata niemalze
w calo$ci powtdérzona w pierwotnym brzmieniu Kodeksu karnego z 1997 r.
Art. 85 k.k. uzupelniono jedynie o wskazanie, ze podstawa orzeczenia kary
lacznej moga by¢ czyny, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub kary
podlegajace taczeniu. Mozliwo$¢ taczenia réznych rodzajowo kar byla dopusz-
czalna juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 691 70 k.k. z 1969 r.),
stad dokonana zmiane nalezy traktowac jako redakcyjna. W uzasadnieniu pro-
jektu do Kodeksu karnego wprost za§ wskazano, ze przyjmuje on zalozenia
Kodeksu karnego z 1932 r., powtérzone w Kodeksie karnym z 1969 r.12

Wszystkie Kodeksy karne z 1932 r. 1 1969 r., a takze Kodeks karny
z 1997 r. (w swoim pierwotnym brzmieniu) traktowaly kare laczna jako insty-
tucje SciSle zwiazana z realnym zbiegiem przestepstw. W literaturze wskazy-
wano, ze ,powigzanie instytucji kary tacznej z realnym zbiegiem przestepstw
byto w Polsce tak silne 1 jednoznaczne, ze wskazywanie tego elementu trakto-
wano raczej jako zwyczajowsa, formule potwierdzajaca kwestie oczywista”13.

8 P. Kardas, op. cit., s. 11.

9 Ibidem, s. 12.

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94), dalej
jako Kodeks karny z 1969 r. lub k.k. z 1969 r.

11 p. Kardas, op. cit., s. 15.

12 §. 76ttek, [wi] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz
do artykutow 1-116, wyd. czwarte, Warszawa 2017, Komentarz do art. 85 k.k., s. 1102, Nb. 1.

13 P, Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1: Komentarz do
art. 53-116, wyd. piate, Warszawa 2016, Komentarz do rozdzialu Zbieg przestepstw oraz tqczenie
kar i srodkow karnych, s. 398, Nb.1.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze pojecie realnego zbiegu nie budzito zadnych
kontrowersji czy sporéw. Juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. dyskuto-
wano nad definicja realnego zbiegu przestepstw, o czym §wiadczy chociazby
polemika, jaka wywiazala sie pomiedzy W. Wolterem i A. Krauze!*. W litera-
turze do dzi§ mozna wyodrebnié co najmniej dwa sposoby rozumienia realne-
go zbiegu przestepstw. Pierwsze z nich zaktada, ze zbieg przestepstw zachodzi
w sytuacji popelnienia przez sprawce dwoch lub wiecej czynéw, z ktérych kaz-
dy traktowany jest jako osobne przestepstwo. Wedtug drugiego stanowiska
istota realnego zbiegu przestepstw jest nie tylko wielo§¢ czynéw skutkujaca
wieloécig przestepstw, ale 1 pewna koincydencja czasowa — czyny te musza,
zostaé popelnione zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co
do ktéregokolwiek z nich!®. Niezaleznie jednak od przyjetego sposobu definio-
wania realnego zbiegu przestepstw (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykulu), a takze od ratio legis kary tacznej, model obowigzujacy niemalze
w niezmienionym ksztalcie do lipca 2015 r. byt bezsprzecznie zwiazany z ra-
cjonalizacja zasad odpowiedzialnoéci karnej i konieczno$cig umozliwienia
modyfikacji sankeji w przypadku popelnienia kilku czynéw jeszcze przed za-
padnieciem pierwszego wyroku.

Nowelizacja z 2015 r.

Obowiazujacy przez lata model kary tacznej ulegt radykalnej zmianie
w 2015 r. Na mocy nowelizacji z 20 lutego 2015 r. ustawodawca zerwat z po-
wigzaniem instytucji kary tacznej z warunkiem przegrody pierwszego, cho-
clazby nieprawomocnego, wyroku. Odtad kara taczna mogta by¢é wymierzona
jedynie w przypadku popelnienia dwéch lub wiecej przestepstw, za ktore wy-
mierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, jezeli pod-
legaly wykonaniu w calosci lub w czesci. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze ,analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczeg6lno$ci pytan kiero-
wanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne trudnosci, jakie maja
orzekajace sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary tacznej, zwlaszcza
w trybie wyroku lacznego. Zamiarem projektodawcy jest zasadnicze uprosz-
czenie przestanek materialnoprawnych i ograniczenie obowiazkéw procesowych

sadu przy wymierzaniu kary tacznej”16.

14 W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997
roku, Warszawa 2013, s. 102—-106 i cytowana tam literatura.

15 Tbidem, s. 98—101.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw karnych z projektami aktéw wykonawczych, druk 2393, s. 18, https://www.sejm.gov.
pl (data dostepu: 22.04.2021).



Kara tqczna — kilka uwag na tle zmian normatywnych 239

Na tle powyzszej zmiany w doktrynie pojawily sie liczne watpliwoSci, co
do charakteru nowej regulacji i jej zwigzku z realnym zbiegiem przestepstw.
W ocenie D. Kali 1 M. Klubinskiej na skutek nowelizacji ustawodawca zrezy-
gnowat ze zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary, a jako warunek
kary tacznej przyjal zbieg kar!’. Zdaniem wspomnianych autoréw sama wie-
loé¢ popetnionych przestepstw nie moze by¢ podstawa uznania za zbieg, albo-
wiem w takim uktadzie jedynym wspdélnym mianownikiem jest osoba sprawcy,
a pomiedzy przestepstwami brak jest innych punktéw stycznych!8. Jednocze-
$nie autorzy ci stwierdzili, ze skoro ustawodawca w dalszym ciagu postuguje
sie zarowno w tytule rozdzialu IX kodeku karnego, jak 1 w kolejnych jego
przepisach (w tym np. 87§ 11 §2 k.k.) pojeciami ,,zbieg przestepstw”, ,,zbiega-
jace sie przestepstwa”, to wobec koniecznoéci niedokonywania wykladni contra
legem, wskutek nowelizacji zmianie ulegl sposéb definiowania przez ustawo-
dawce pojecia zbiegu przestepstw. Pojecie to zyskalo nowe znaczenie, ktore
odnosi sie do samej sytuacji popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, co
przed nowelizacja z 2015 r. stanowito zwykla wielo$é czynéw przestepnych po
stronie sprawcy!9.

Powyzszy poglad nie spotkat sie z aprobata wszystkich przedstawicieli
doktryny. Zdaniem P. Kardasa na gruncie znowelizowanych przepiséw funda-
mentem kary tacznej w dalszym ciggu pozostawat realny, wieloczynowy zbieg
przestepstw. Ustawodawca zmodyfikowat jedynie przestanki orzekania kary
lacznej, albowiem warunek nieprzedzielania przestepstw, chociazby niepra-
womocnym wyrokiem, byt jedynie warunkiem wymierzenia kary tacznej, a nie
warunkiem dla istnienia zbiegu przestepstw20. Podobnie wypowiedziala sie
réwniez M. Galazka, wskazujac ze zbieg przestepstw ma nadal umocowanie
ustawowe, na co wskazuje tytut rozdziatu IX, tre§é¢ art. 87 k.k. 1 nast., a to
prowadzi do wniosku, ze dla wyodrebnienia zbiegu przestepstw wystarczaja-
ca jest sama wielo§é przestepstw i tozsamoéé sprawcy?1.

Wprowadzona nowelizacja wywolata istotny spér w doktrynie. Pojawity
sie watpliwosci, czy kara taczna dalej powiazana jest z realnym zbiegiem
przestepstw, a zmianie ulegla jedynie podstawa jej wymiaru, czy moze nowa
instytucja zmienita calkowicie swoj charakter i1 blizej jej do prawa karnego
wykonawczego oraz instytucji zbiegu kar. Problem ten do konca pozostal nie-
wyjaéniony.

Nie jest to jednak jedyny problem, jaki powstal na gruncie znowelizowanych
przepisow. W art. 85 §1 k.k. wprowadzono dodatkowa przestanke orzekania

17D. Kala, M. Klubinska, Kara tqczna i wyrok taczny, Krakéw 2017, s. 40.

18 Thidem, s. 41.

19 Thidem, s. 43—44.

20 Zob. szerzej: P. Kardas, Zbieg przestepstw..., s. 39—54.

21 M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. czwar-
te, Warszawa 2017, Komentarz do art. 85, s. 537, Nb 2.
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kary tacznej — podstawa orzekania kary tacznej staty sie odtad jedynie kary
wymierzone, lecz niewykonane w calosci. W konsekwencji karg taczna mogty
zostaé objete wytacznie kary podlegajace wykonaniu w calosci lub w czeéci.
Wprowadzony warunek stanowit prostg konsekwencje rezygnacji z przegrody
pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku. Jak slusznie zauwazyt
dJ. Giezek, gdyby ustawodawca nie wprowadzit zadnego ograniczenia, to kara
laczna nalezatoby obejmowaé wlasciwie wszystkie uprzednio popelnione przez
sprawce przestepstwa, az do ich zatarcia??. Na tle powyzszej przestanki poja-
wily sie jednak pytania o moment, na jaki sad powinien ocenia¢ wykonalno§¢é
kary. W szczegdlnoSci problem ten dotyczyl sytuacji, gdy kara ulegta wykona-
niu po wydaniu wyroku tacznego przez sad pierwszej instancji, a przed wyda-
niem wyroku przez sad odwolawczy?3. Co wiecej, watpliwoéci interpretacyjne
pojawily sie rOwniez przy zagadnieniu, czy kara laczna mozna objaé kare
pozbawienia wolnoéci, z ktérej odbycia skazany zostal warunkowo zwolniony24.
W piS§miennictwie zwrdcono uwage, ze nowy warunek moze prowadzi¢ do nie-
pozadanych skutkéw — jezeli nowe czyny zostana wykryte i osadzone przed
wykonaniem dotychczasowej kary, sad bedzie zobligowany do orzeczenia kary
tacznej. Jesli jednak z jakichkolwiek powodéw wyroki zapadna juz po wyko-
naniu kary, polaczenie nie bedzie mozliwe2°.

Ustawodawca — rezygnujac z warunku przegrody pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku — w art. 85 §3 k.k. wprowadzit jeszcze jedna, nega-
tywna przestanke orzeczenia kary tacznej. Podstawa orzeczenia kary tacznej
nie mogta by¢ odtad kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpo-
czeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu
z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa lub kara laczna,
w sktad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia
czynu. Wprowadzony warunek réwniez nie okazatl sie bezproblemowy. Pier-
wotne brzmienie art. 85 §3 k.k (przed zmiang z 11 marca 2016 r.) zostato
sformutowane w sposéb niejasny 1 niepreryjny. Uzyty zwrot ,, kara” sugerowal,
ze negatywna przestanka odnosi sie wytacznie do jednostkowej kary, orzeczo-
nej 1 wykonywanej w chwili popelnienia przestepstwa, a nie obejmuje orzeczo-
nej 1 wykonywanej kary tacznej. W tym zakresie konieczna okazata sie nowe-
lizacja, ktéra usuneta wady pierwotnej regulacji, precyzujac zwrot ,po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej”26. Na
tle powyzszej przestanki pojawily sie réwniez pytania o moment okreslenia
,rozpoczecia 1 zakonczenia” wykonania kary, w szczegdlnoéci w konteks$cie

22 J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstawy wymiaru kary tacznej, [w:] P. Wilinski (red.),
Obrortica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa
2015, s. 405.

23 7Z0b. szerzej: P. Kardas, [w:] D. Kala, M. Klubinska, op. cit., s. 60.

24 7ob. szerzej: D. Kala, M. Klubinska, op. cit., s. 73—74.

25 J. Giezek, op. cit., s. 407.

26 p. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., s. 476—478.
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art. 37b k.k. Do§é powiedzieé, ze regulacja zostala oceniona, jako mogaca
stwarzaé powazne komplikacje co do podstaw 1 sposobu wymiaru kary taczne)
w okreslonych ukladach sytuacyjnych?7.

Na mocy nowelizacji z 20 lutego 2015 r. z art. 85 §1 k.k. usunieto réwniez
fragment, stanowiacy ze podstawa orzekania kary lacznej sa kary wymierzo-
ne z osobna za zbiegajace sie przestepstwa?8. Wprowadzono zupelnie nowsa,
zasade nierozwigzywania wezla uprzednio orzeczonych kar tacznych. Podsta-
wa wymiaru staly sie uprzednio orzeczone kary taczne, a nie poszczeg6lne
kary, sktadajace sie na jej wymiar. Zmiany te oceniono jako rewolucyjne, al-
bowiem polski system prawny nigdy wczesniej nie przewidywat mozliwoéci
wymiaru kary tacznej na podstawie poprzednich kar/kary tacznej?. Nowa
regulacja wprowadzita fundamentalng zmiane, zmodyfikowala dotychczasowa
koncepcje, zatozenia teoretyczne, cel, funkcje i podstawe wymiaru kary tacz-
nej3%. W doktrynie podkresélono bowiem, ze ,w zadnym ukladzie kara laczna
nie stuzyla na gruncie pierwotnego modelu do »sumowania« czy tez »krocza-
cego« taczenia wymierzonych, wobec tego samego sprawcy kar w réznych
postepowaniach, jezeli tylko nie zostaly one jeszcze w catoéci wykonane”3l. Ze
wzgledu na swoja specyfike nowy model zyskat miano ,kary tacznej kracza-
cej”32, a nawet poréwnywany byt do efektu kuli énieznej3.

Do kodeksu dodano réwniez nowy art. 85a, traktujacy o dyrektywach
wymiaru kary tacznej. Co istotne, zagadnienie dyrektyw wymiaru kary tacz-
nej budzilo wczesniej istotne spory. W doktrynie nie bylo zgody, czy przy wy-
miarze kary lacznej nalezy stosowac¢ dyrektywy z art. 53 k.k., a wiec czy na-
lezy takze badaé takie okolicznoéci jak stopien spotecznej szkodliwoéci czynu
i stopien zawinienia®4. Nowelizacja wskazala na cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze. Jednak z uwagi na sposéb zredagowania normy i uzyty zwrot ,sad
bierze pod uwage przede wszystkim”, w dalszym ciagu pozostat istotny problem,
czy art. 85a k.k. catkowicie wylacza mozliwoé¢é stosowania ogdélnych dyrektyw
wymiaru kary, czy jedynie nadaje im prymat. Za calkowitym wykluczeniem
mozliwo$ci stosowania ogdélnych dyrektyw wymiaru kary opowiedziat sie
J. Majewski®?. Przeciwny poglad, dopuszczajacy stosowanie ogélnych dyrektyw

27 Ibidem, s. 479—482.

28 p. Kardas, Zbieg przestepstw..., s.17.

29 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, art. 85, s. 293.

30 P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., s. 405.

31 P, Kardas, Zbieg przestepstw..., s. 13.

32 M. Bielski, Przestanki wymiaru kary tqcznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego
1 wyroku tqcznego na tle nowego modelu kary tacznej, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 87.

33 Zob. szerzej M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 417. ,Kara
laczna przybiera postaé kuli $niegowej, a kazda kolejna kara jednostkowa powieksza kare wezeéniej
orzeczong i niewykonana o nowa dolegliwo§¢”.

34 A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, [w:] W. Gérowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., s. 462—463.

35 J. Majewski, op. cit., s. 309.
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wymiaru kary zaprezentowali m.in. P. Kardas3®, a takze M. Klubinska
iD. Kala3".

Zmianie ulegly réwniez zasady wymiaru kary okre§lone w art. 86 k.k.,
czesciowo zasady taczenia kary pozbawienia wolnoéci z kara ograniczenia
wolnoéci (art. 87 k.k.), a takze zasady warunkowego zawieszenia kary tacznej
(art. 89 k.k.). W tym zakresie w literaturze podniesiono zarzuty m.in. co do
bezpodstawnego réznicowania sytuacji skazanych i mozliwoéci wymierzenia
wobec nich kary lacznej, w zaleznoé$ci od trybu, w jakim doszto do skazania

na kare pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnoscis8.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, jaki cel przy$wiecal omawianej noweli-
zacji. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zamysltem projektodawcy jest
»zasadnicze uproszczenie przestanek materialnoprawnych i1 ograniczenie obo-
wiazkéw procesowych sadu przy wymierzaniu kary tacznej’39. Dotychczasowy
model budzit bowiem liczne trudnosci wyktadnicze, co chociazby odzwiercie-
dlato sie w liczbie kasacji wptywajacych do Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych kary tacznej i wyroku tacznego?0. Biorac jednak pod uwage wska-
zane wyzej watpliwo$ci 1 zastrzezenia, uznac nalezy, ze ustawodawca nie osia-
gnal zamierzonego celu. Do takiego wniosku sktaniaja zasadniczo dwa powo-
dy. Ustawodawca zamierzal uprosci¢ materialnoprawne przestanki orzekania
kary tacznej. Wprowadzona nowelizacja wywotano za$ spér o istote tej regu-
lacji, jej materialnoprawny charakter 1 powiazanie z realnym zbiegiem prze-
stepstw. Ustawodawca odszedl od utrwalonego od 1932 r. teoretycznego mo-
delu kary tacznej, oferujac w zamian konstrukcje z pogranicza zbiegu
przestepstw, zbiegu kar, o niezdefiniowanym, mieszanym charakterze. Co
wiecej, watpliwosci wykltadnicze pojawily sie w stosunku do niemal kazdej
zmienionej czy dodanej jednostki redakeyjnej — zaréwno w stosunku do same-
go modelu taczenia kar, jego negatywnych przestanek, dyrektyw wymiaru czy
sposobu laczenia. Problemy, jakie powstaly na gruncie znowelizowanej regu-
lacji, przecza wiec pierwotnym zatozeniom ustawodawcy. OczywiScie regulacja
obowigzujaca do 2015 r. nie byla pozbawiona wad (o czym mowa w dalszej
czedcel artykutu), jednak nowa regulacja dostarczyla orzecznictwu sadowemu

36 P, Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tacznej? O paradoksach nowej regulacji
kary tacznej, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 17.

37 D. Kala, M. Klubiniska, op. cit., s. 95—96.

38 W przypadku jednoczesnego skazania sad laczy! kary jednostkowe i wymierzat kare tacz-
na, zaliczajac okres tymczasowego aresztowania na poczt kary tacznej. Natomiast, w razie ska-
zania w odrebnych postepowaniach, okres tymczasowego aresztowania podlegal zaliczeniu
w sprawie, w ktérej byl stosowany. W przypadku wyczerpania wymiaru orzeczonej kary przez
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie tymczasowego aresztowania, sprawca zosta-
wal pozbawiony mozliwoéci polaczenia wyrokow kara taczna. Zob. szerzej ibidem, s. 61-62.

39 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 18.

40 W. Wrébel, Nowy model orzekania kary tqcznej, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), op. cit., s. 624—625.
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licznych, zupelnie nieznanych probleméw, niejednokrotnie wcale nie mniej
skomplikowanych.

Co znamienne, ostatecznie cze$¢ regulacji wprowadzonych nowelizacja,
z 2015 r. zostala uznana za czesciowo niekonstytucyjna. Trybunat Konstytu-
cyjny wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. orzekl o niezgodnoéci z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej regulacji zawartej w art. 86 § 4 k.k., w za-
kresie w jakim réznicowala sytuacje oséb, ,wobec ktérych zastosowanie mia-
la juz wezeéniej instytucja kary tacznej, od oséb, co do ktérych ta instytucja
zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierw-
szej kategorii oséb podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej, a takze orzecze-
nie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnoéci™!.

Trudno réwniez o inne wnioski w §wietle ostatnich zmian w regulacji kary
lacznej. Ustawodawca po pieciu latach obowiazywania opisanego wyzej mode-
lu ostatecznie wycofal sie z niego, a wprowadzajac ustawe z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-1942,
powrécil do zatozen modelowych obowiazujacych przed nowelizacja z 2015 r.

W tym miejscu poczynié¢ nalezy jedna uwage. Idea powrotu do modelu
obowiazujacego przed rzeczona nowelizacja pojawila sie juz w roku 2019. Rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 345143 zakladal ponowne powiazanie kary tacznej z warunkiem
tzw. przegrody pierwszego, chociazby nieprawomocnego, wyroku. Projekt ten
przewidywal réwniez podwyzszenie wymiaru kary tacznej pozbawienia wol-
noéci do lat 30, zmiany w zasadach laczenia kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci, kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania (art. 88 1 89a k.k.), powrét do koncepc)i rozwigzywania wezta poprzed-
nio orzeczonych kar lacznych, a takze zmiany w obszarze dyrektyw wymiaru
kary tacznej. Co istotne, w uzasadnieniu projektu prézno doszukiwac sie uza-
sadnienia powrotu do poprzedniego modelu kary tacznej, w ktérym zawarto
jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze wobec propozycji podniesienia wymiaru
kary tacznej pozbawienia wolnoéci do 30 lat, konieczne jest dostosowania zasad
wymiaru kary, a dodatkowego uzupelnienia wymaga réwniez art.89a k.k.44
W stosunku do calego projektu wyrazono wiele gtoséw krytycznych. Zapropo-
nowane zmiany w wielu aspektach budzity zastrzezenia merytoryczne. Wska-
zywano na nadmierna represyjno$c czy sprzeczno$é¢ proponowanych zmian

41 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2019 roku, sygn. akt K 14/17, Lex
nr 2645349.

42 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk 3451.

43 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk 3451, s. 10, https://www.sejm.gov.pl (data dostepu: 23.04.2021).

44 Tbidem, s. 21-22.
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wobec Europejskiej konwencji praw czltowieka (projekt zaktadal istnienie kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez mozliwo§ci ubiegania sie przez spraw-
ce o warunkowe przedterminowe zwolnienie). Istotne zastrzezenia budzila
réwniez procedura legislacyjna?®. Projekt wplynal do sejmu 14 maja 2019 r.,
a uchwalony zostat juz po dwéch dniach. Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 2
Regulaminu Sejmu RP, pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu moze sie
odby¢ nie wezedniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku projek-
tu?6. Ostatecznie projekt nie stal sie powszechnie obowigzujacym prawem.
Prezydent RP przed podpisaniem ustawy wystapit do Trybunalu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem o sprawdzenie jej zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Wyrokiem z 14 lipca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt
o catkowite] niezgodnos$ci ustawy z art. 7 w zw. z art. 112 oraz z art. 119
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu niedochowania terminow
wynikajacych z Regulaminu Sejmu RP, a w konsekwencji naruszenia prawi-
dlowoéci przebiegu procedury legislacyjnej4”.

Nowelizacja z 2020 r.

Mimo niepowodzenia projektu, idea powrotu do poprzedniego modelu kary
lacznej nie zanikta. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do opro-
centowania kredytéow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukla-
du w zwiazku z wystapieniem COVID-19, nazywana tarcza 4.0, powrdcono
do pierwotnego modelu kary tacznej. Tym razem w uzasadnieniu wprost wska-
zano, ze zmiany maja na celu przywrocenie zasad taczenia kar obowigzujacych
w prawie karnym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jako gléwny powdd takiej zmia-
ny podano konieczno$¢ redukeji postepowan w sprawie wydania wyroku tacz-
nego w obliczu zagrozen zwiazanych z epidemia i koniecznoécia, przeciwdzia-
lania rozprzestrzenianiu sie wirusa. Powolano sie na statystyki, wedle ktérych
na gruncie nowelizacji z 2015 r. liczba spraw o wydanie wyroku tacznego wzro-
sta prawie o 15 000. W mys$l uzasadnienia intencje przy$wiecajace zmianom
wiazaty sie z panujaca epidemia 1 miaty na celu ograniczenie przemieszczenia
sie oraz poczynienie stosownych oszczednoéci finansowych i organizacyjnych?8.

45 70b. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prezy-
dent-wyslal-do-tk-nowele-kodeksu-karnego-rpo-wnosil-o-weto (data dostepu: 23.04.2021).

46 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M.P. z 1992 r., Nr 26, poz. 185 ze zm.)

47 Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19, https:/trybunal.
gov.pl/ (data dostepu: 23.04.2021).

48 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych na zapewnienie ptynnoSci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 382, s. 23—24, https:/www.
sejm.gov.pl (data dostepu: 23.04.2021).
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Ustawe ostatecznie uchwalono i na jej mocy powrdcono przede wszystkim
do powiazania kary tacznej z instytucja wieloczynowego, realnego zbiegu prze-
stepstw, rozumianego nie jako prosta wielo§¢ przestepstw po stronie sprawcy,
ale jako popelnienie dwéch lub wiecej przestepstw nieprzedzielonych, chociaz-
by nieprawomocnym wyrokiem. Zrezygnowano rowniez z warunku obejmowa-
nia kara taczna jedynie kar podlegajacych wykonaniu w catoéci lub czeéci.
Warunek ten na gruncie nowelizacji z 2015 r. pelnit role ograniczenia unie-
mozliwiajacego obejmowanie weztem kary tacznej wszystkich dotychczas orze-
czonych kar. Wobec powrotu do przegrody pierwszego wyroku stat sie zbedny.
Na mocy nowelizacji uchylono réwniez art. 85 § 3 k.k., zawierajacy tzw. nega-
tywna przestanke. Nadto ustawodawca zmodyfikowal zasady wymiaru kary.
Zrezygnowano z istnienia trzech modelowych zasad wymiaru, lecz takze naj-
korzystniejszej z nich — zasady pelnej absorpcji. Jednoczeénie ustawodawca
znowelizowal art. 89a k.k., zmieniajac zasady taczenia kar, orzeczonych na
podstawie art. 60 § 5 k.k. Mozliwo$¢ objecia kara taczna kar z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, orzeczonych wobec tzw. malego $wiadka koron-
nego, zostala ograniczona tylko do sytuacji, w ktérych nie podlega ona tacze-
niu z surowsza kara pozbawienia wolnoéci.

Na skutek wprowadzonych zmian regulacja kary tacznej ponownie powro-
cita do teoretycznych zalozen z lat 1932—2015. Obecna regulacja jest wiec
cze$ciowym powrotem do modelu obowigzujacego przed nowelizacja z 2015 r.
Cho¢ sam powrdét do idei kary tacznej i warunku przegrody pierwszego, nawet
nieprawomocnego wyroku nalezy uznac za stuszny, wyraznie trzeba zaznaczyc¢,
ze obowigzujaca regulacja nie jest pozbawiona wad.

Po pierwsze, ponownie aktualne staja sie glosy krytyki stawiane staremu/
nowemu modelowi kary tacznej. Obowiagzujacej do 2015 r. regulacji zarzucano
m.in. gorsze traktowanie sprawcow przestepstw nieumys$lnych rozgraniczonych
wyrokiem sadowym czy faworyzowanie sprawcow celowo zmierzajacych do
przedluzenia postepowania®. W dobie nieustajacych probleméw ze sprawno-
$cia postepowan sadowych pojawia sie ponownie pytanie, czy warunek prze-
grody pierwszego, chociazby nieprawomocnego, wyroku w spos6b uprawniony
réznicuje sytuacje sprawcoéw od czynnikéw od nich niezaleznych. Czas potrzeb-
ny na przeprowadzenie postepowania rézni sie miedzy poszczegélnymi orga-
nami wymiaru sprawiedliwoéci 1 zalezy nie tylko od stopnia skomplikowania
sprawy, ale od wielu czynnikéw niezaleznych od sprawcéw: stopnia oblozenia
danej jednostki, liczby spraw w referacie danego prokuratora/sedziego, spraw-
noéci i terminowo$ci biegtych sadowych czy chociazby stawiennictwa przez
swiadkéw. Sprawcey, ktorzy popelnili czyny w podobnych okoliczno$ciach,
o tozsamej kwalifikacji prawnej, w zalezno$ci od sprawnoséci przebiegu poste-

49D, Kala, M. Klubiniska, Realny zbieg przestepstw — konieczny czy zbyteczny warunek orze-
czenia kary tqcznej, Uwagi na tle projektowanych zmian Kodeksu karnego, [w:] 1. Sepioto-Jankow-
ska (red.), Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s. 149-158.
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powania moga, zostaé potraktowani przez wymiar sprawiedliwo$ci odmiennie,
co wydaje sie przeczy¢ zasadzie rownego traktowania. Mimo ze Trybunat Kon-
stytucyjny na gruncie sprawy K 16/16 nie dopatrzyt sie niezgodnoéci z Kon-
stytucja RP kryterium uzaleznionego od prawomocnoéci wyroku®?, to w obli-
czu rosnacych probleméw ze sprawnos$cig wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna
pominaé powyzszych argumentdéw.

Ponadto wydaje sie, ze pomimo fiaska projektu z 2019 r. i uznania uchwa-
lonej wowczas ustawy za niekonstytucyjna w catosci, ustawodawca nie wycia-
gnal wnioskéw. Obecna regulacja ponownie spotyka sie z zarzutami niekon-
stytucyjnoéci. Jeszcze przed wspomnianym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego w doktrynie wyrazono poglad o niezgodnos$ci uchwalone;j
ustawy z art. 112 Konstytucji, art. 119 ust. 1 Konstytucji, art. 144 ust. 3
pkt 6 19 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 122 ust. 3 1 4 Konstytucji
w zw. z art. 2 Konstytucji. Uchwalonej ustawie ponownie zarzucono narusze-
nie procedury legislacyjnej przewidzianej dla zmian kodeksowych, a takze
procedowanie z naruszeniem regulacji dotyczacych czytan sejmowych i trybu
zgtaszania poprawek oraz wreszcie prowadzenie prac w niewltaéciwej komisji
(Komisji Finanséw Publicznych)®l.

Podkresélié przy tym nalezy, ze obecnie wprowadzone regulacje w czesci
pokrywaja sie ze zmianami proponowanymi w ustawie z dnia 13 czerwca 2019
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra to
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. zostata w catosci
uznana za niezgodna z Konstytucja RP, wtaénie z uwagi wlasnie na niezacho-
wanie odpowiedniego trybu postepowania. W tym kontek$cie trudno oprzeé
sie wrazeniu pewnej niekonsekwencji. Proponowane w 2019 r. zmiany budzi-
ly zasadnicze watpliwoéci z perspektywy prawidlowego procesu legislacyjnego
1 zostaly skierowane do Trybunaty Konstytucyjnego. Rok pézZniej te same nie-
prawidtowo$ci zostaly powtdérzone, a mimo to ustawa zostata uchwalona
1 stala sie czeécia obowigzujacego porzadku prawnego. Co wiecej, mimo wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2019 r., przesadzajacego jedno-
znacznie o konsekwencjach niedochowania odpowiedniej procedury przy zmia-
nach kodeksowych, ustawodawca nie wyeliminowat z obrotu prawnego
wadliwie uchwalonych przepiséw. W konsekwencji omawiane regulacje staty
sie przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno-
§ci m.in. art. 26 pkt 1, art. 38 pkt 3, 4, 5, 61 7 oraz art. 39 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2018 roku, sygn. akt K 16/16, LEX
nr 2510943.

51 Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12 posiedzeniu
ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (druk
senacki nr 142), https://kipk.pl/dokumenty/opiniakk2020.pdf (data dostepu: 23.04.2021).
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lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
z art. 71 art. 112 Konstytucji RP (art. 38 pkt 3,4,5 dotyczy omawianych zmian
w obszarze kary lacznej)°2.

Wreszcie wydaje sie, ze obecny zakres przepisow intertemporalnych jest
niewystarczajacy 1 dostarczy orzecznictwu sadowemu wielu probleméw. W art.
81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-
niem COVID-19 ustawodawca przesadzil, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do kar prawomocnie orze-
czonych przed dniem wejScia w zycie omawianej ustawy. Przepisy w brzmieniu
zmienionym tzw. tarcza 4.0. stosuje sie za$§ do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie ustawy. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca przewidziat
jedynie dwa scenariusze: pierwszy — w ktorym sad bedzie orzekat o karze
lacznej na podstawie prawomocnie zakonczonych postepowan przed wejéciem
w zyclie ustawy oraz drugi — w ktérym podstawa kary tacznej beda prawomoc-
ne orzeczenia zapadle po wejéciu w zycie ustawy. Niestety, nie sa to jedyne
mozliwe stany faktyczne. Powstaje zasadniczy problem: jakie przepisy nalezy
stosowaé w stosunku do przestepstw, wobec ktérych cze$é prawomocnych wy-
rokow zapadla na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw, a czesé po
dniu 24 czerwca 2020 r. W doktrynie zarzucono projektodawcom, ze gdyby nie
wprowadzone przepisy intertemporalne, kwestie te rozwigzywaltby art. 4 k.k.
1 zasada lex mitior agit. W braku bowiem szczegdlnych regulacji problem na-
lezatoby rozwiazaé na gruncie ogdlnej zasady, zakladajacej konieczno§é stoso-
wania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej?>.

Przy obecnym uksztattowaniu przepiséw rozwiazanie konfliktu nie jest
proste. Cho¢ postuluje sie stosowanie art. 4 §1 k.k. w przypadku, gdy sprawca
popelnil czyny przed wejSciem w zycie nowelizacji, a prawomocne wyroki za-
padly przed i po dniu nowelizacji, pojawia sie pewna watpliwo$é na gruncie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 marca 2018 r., sygn. akt. II KK 366/17°4.
Sposéb zredagowania art. 81 wskazuje, ze ustawodawca jednoznacznie wyklu-
czyt mozliwo§¢é stosowania nowych przepiséw do kar orzeczonych przed wyjsciem
w zycie 1 na odwréot. Wyktadnia jezykowa sktania wiec do trudnego do zaak-
ceptowania wniosku o niemozliwoS$ci objecia kara taczna orzeczen , ktore upra-
womocnity sie przed 1 po 24 czerwca 2020 r. Ustawodawca nie przewidziat

52 Zob. szerzej: postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, sygn. akt K 22/20, https:/www.trybunal.gov.pl (data dostepu: 23.04.2021).

53 M. Zacharski, Reguly intertemporalne a instytucja kary tacznej w tarczy 4.0, 2020, Lex,
Nb. 4.

54 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2018 r., sygn. akt II KK 366/17, OSNKW
2018, Nr 7, poz. 48, Lex nr 2510153.
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bowiem wyjatku umozliwiajacego stosowanie nowych przepiséw w przypadku
wystapienia potrzeby orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym ska-
zaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy (analogicznie jak w art. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw)??.

Powyzsze rozwiazanie implikuje powazne trudno$ci. Juz teraz mozna za-
uwazy¢ co najmniej dwa rézne stanowiska w zakresie mozliwo$ci orzeczenia
kary tacznej w przypadku zapadniecia wyrokéw przed 1 po nowelizacji.
M. Zacharski zwraca uwage, ze uniemozliwienie objecia kara taczng wyrokéw
tylko z uwagi na kryterium daty wejécia w zycie ustawy byloby naruszeniem
zasady réwnosci (przy zatozeniu, ze aktualna regulacja jest zgodna z Konstytucja,
RP) 1 wobec powyzszego, celem zapewnienia zgodno$ci norm prawa karnego
z porzadkiem konstytucyjnym, postuluje stosowanie art. 4 § 1 k.k.56 A. Dzier-
gawka zwraca za$ uwage charakter normy z art. 81, jako lex specialis do art.
4 k.k., sugerujac zerwanie z zakazem taczenia dwéch regulacji, rozbicie zbiegu
przestepstw oraz stosowanie ,,ustawy dawnej do przestepstw popelnionych pod
jej rzadami, zaé ustawy nowej do popelnionych po zmianie prawa”®’. Jak wska-
zuje autorka, takie rozwigzanie uniemozliwia objecie weztem jednej kary tacz-
nej orzeczen uprawomocnionych przed i po dacie wej§cia w zycie ustawy nowe-
lizujacej. Wydaje sie wiec, ze zaproponowany wariant dotyczy tylko takiego
ukladu sytuacyjnego, w ktérym na gruncie kazdej z ustaw dosztoby do popet-
nienia kilku czynéw, ktére zostalyby rozbite na osobne kary laczne®8. W dal-
szym ciggu pozostaje jednak problem sprawcéow, ktérzy dopuscili sie tylko
dwdéch czynéw, rozgraniczonych przedmiotowa nowelizacja. Jezeli zastosowaé
wykladnie literalna, staja sie oni grupa wykluczona z mozliwoéci skorzystania
z mechanizmu redukcyjnego, mimo spetnienia przestanek z art. 85 § k.k.
w poprzednim i obecnym stanie prawnym.

Na marginesie warto rOwniez zaznaczy¢, ze na mocy ostatniej nowelizacji
zmianie ulegly zasady wymiaru kary tacznej. Obecnie nie jest mozliwe orze-
czenie kary tacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji. W doktrynie stusznie
zauwazono, ze nie sg znane doktadne powody dokonanej zmiany. Nie odnotowano
sygnaléw o naduzywaniu zasady pelnej absorpcji®®. Przeciwnie, w orzecznic-
twie sadowym mozna byto znalezé liczne przyktady stanowisk wprost wska-
zujacych na wyjatkowoéé stosowania tej zasady. Przyktadowo: Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z 7 maja 2019 r., sygn. akt II AKa 77/19 podkreslit,

55 Zob. szerzej: M. Zacharski, op. cit., Nb. 3.

56 Zob. ibidem, Nb. 4.

57 A. Dziergawka, Reguly intertemporalne zwiqzane z orzekaniem kary tqcznej w warunkach
art. 81 Tarczy 4.0., ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12, s. 121-134.

58 De lege ferenda autorka postuluje calkowita rezygnacje z kary tacznej i wyroku lacznego
na rzecz kolejnego odbywania przez oskarzonego poszczegdlnych kar. Szerzej: ibidem, s. 134.

59 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 86, Nb 2.
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ze ,,oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé na-
lezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo 1 wymagajace szczeg6l-
nego uzasadnienia, a priorytetowa zasada wymiaru kary tacznej powinna by¢
zasada asperacji”®0. Stosowanie zasady pelnej absorpcji nie bylo wiec nigdy
ani zasada, ani obowiazkiem sadu. Co wiecej, ewentualne niezadowolenie pod-
sadnego z wymiaru orzeczonej kary tacznej musiatoby realizowacé przestanke
,razacej niewspélmiernosci kary”, aby by¢ podstawa do zmiany wyroku. Do-
konang zmiane nalezy traktowac jako wyraz obserwowanej od lat tendencji
do zwiekszania represyjnosci prawa karnego 1 zaostrzania grozacych kar.

Podsumowanie

Historia regulacji kary tacznej niejako zatoczyla koto. Na skutek ostatniej
nowelizacji powréciliémy do powiazania kary tacznej z realnym zbiegiem prze-
stepstw, rozumianym jako wielo§é przestepstw, popelnionych przed wydaniem
pierwszego, chociazby nieprawomocnego, wyroku. Wydaje sie wiec, ze w per-
spektywie kodekséw z 1932, 1969 1 1997 r. epizodyczna zmiana modelu kary
lacznej obowiazujaca w latach 2015-2020 nie sprawdzila sie. Pod pretekstem
zapobiegania 1 zwalczania epidemii koronawirusa powrdcono do poprzedniego
modelu kary tacznej 1 jego zalozen teoretycznych. Nalezy podzieli¢ poglad rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ze wbrew temu, co wskazano w uzasadnieniu no-
welizacji, problematyka wymiaru kary tacznej nie taczy sie z walka z epidemia
COVID-196!. Nie negujac koniecznoéci wprowadzenia ograniczen w przemiesz-
czaniu sie, zauwazy¢ wypada, ze cel ten mozna bylo osiggnaé w inny sposdb.
Ta sama nowelizacja wprowadzono bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia rozpraw
zdalnych, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w roz-
prawie na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposérednim przekazem obrazu i dzwie-
ku. Co wiecej, w §wietle tak postawionego argumentu ustawodawcy, warto
zadacé pytanie, dlaczego akurat ograniczy¢ rozprawy w sprawach kar tacznych?
Dlaczego nie nalezy zmodyfikowaé innych instytucji celem zmniejszenia liczby
rozpraw? Idac tym tokiem my§lenia, mozna nawet dojsé¢ do skrajnego wniosku
0 potrzebie zrezygnowania z rozpraw na rzecz posiedzen. Nie wychodzac jednak
tak daleko w rozwazaniach, generalny zamyst powrotu do modelu kary tacznej
sprzed nowelizacji z 2015 r. nalezy ocenié¢ pozytywnie. Regulacja kary tacznej,
ktéra obowiazywata od 1 lipca 2015 r. do 24 czerwca 2020 r., nie spelnita
stawianych jej celéw, a doprowadzita do chaosu terminologicznego i powstania

60 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 maja 2019 r., sygn. akt IT AKa 77/19, Lex
nr 2718215.

61 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich ws. tarczy antykryzysowej 4.0 dla marszatka
senatu 12 czerwca 2020 r., s. 14. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-dla-se-
natu-do-tarczy-antykryzysowej-40 (data dostepu: 25.04.2021).
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nowych probleméw orzeczniczych. Réwniez sam sposob przeprowadzenia ostat-
niej nowelizacji nie moze sie spotkaé z aprobata. Z punktu widzenia zasady
praworzadnoéci 1 pewno$ci prawa nie do zaakceptowania pozostaje stan,
w ktérym wprowadzane nowelizacje budza az tak istotne watpliwoéci konsty-
tucyjne. Oczywiscie, wiele regulacji podlegato na przestrzeni lat badaniu przez
Trybunatl Konstytucyjny, wielu przedstawicieli nauki écierato sie w pogladach
co do prawidtowoséci konkretnych rozwiazan. Sytuacja, o ktérej mowa, jest
jednak wyjatkowa. Mimo doSwiadczen z 2019 r., ponownie naruszono zasady
procesu legislacyjnego, doprowadzajac do uchwalenia ustawy obciazonej istot-
nym ryzykiem niezgodnoéci z ustawa zasadnicza. Wprowadzone zmiany wska-
zuja rOwniez na niestaranno$¢ przy projektowaniu przepiséw, co generuje
istotne problemy z perspektywy stosowania prawa 1 wymaga pilnej noweliza-
cji. W przeciwnym wypadku moze doj$é do licznych rozbiezno$ci w orzecznic-
twie. W teorii sady maja bowiem co najmniej trzy mozliwe rozwigzania:
1) postuzenie sie literalna wyktadnig 1 stwierdzenie, ze na mocy obowiazuja-
cych przepiséw kary tacznej nie stosuje sie do przestepstw, wobec ktérych
wyroki zapadty przed nowelizacja i po nowelizacji, 2) orzeczenie kary tacznej
w oparciu o korzystniejsza dla sprawcy ustawe w my$l art. 4 k.k. 1 3) przed-
stawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawnego co do zgodnosci
aktu normatywnego z ustawa, zasadnicza w trybie art. 193 Konstytucji RP%2.
Trudno réwniez znalezé uzasadnienie dla tak naglej rezygnacji z zasady pel-
nej absorpcji. Wydaje sie, ze tego rodzaju zmiany powinny by¢ poprzedzone
gruntownymi badaniami. Jednoczeénie nalezy podkreg§lié, ze o ile powrét do
rozwiazania obowiazujacego przed nowelizacja z 2015 r. jest — w ocenie autor-
ki tegoz artykutu — zabiegiem korzystnym w stosunku do regulacji obowiazu-
jacej w latach 2015—2020 1 stawianych jej celéw, to sam koncept obowigzujacy
do 2015 r. nie jest remedium na trudnoéci z orzekaniem kary acznej. Stary/
nowy model obfitowal w trudnoéci natury rachunkowej, a obecnie obarczony
jest watpliwo$ciami natury konstytucyjnej i lukami w przepisach intertempo-
ralnych. Wydaje sie wiec, ze w dalszym ciagu nie rozwiagzano ogélnych trud-
noSci z stosowaniem instytucji kary tacznej.
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Summary

Aggregate penalty — some considerations in the context
of normative changes

Keywords: aggregate penalty, revision, amendment, concurrence of offences, model of aggregate
penalty.

The subject of the article is the analysis of normative changes made over
the last years in the regulation of the aggregate penalty. The author presents
the main ideas of the 2015 and 2020 amendments, discussing their impact on
the original model of aggregate penalty. The article discusses both changes in
the area of theoretical assumptions and practical problems that have arisen
on the grounds of the made amendments. The article aims to evaluate the
legislator’s conduct and the rightness of the introduced changes. Ultimately,
the 2015 amendment was evaluated critically. The regulation of the aggrega-
te penalty, which was in force from 1 July 2015 to 24 June 2020, did not fulfil
its goals, led to terminological chaos and caused many new problems in prac-
tice. The idea of a return to linking the aggregate penalty with a real, multi-
-offence concurrence, understood not as a simple multiplicity of offences, but
the commitment of two or more offences not separated by at least a non-final
sentence, was considered to be all right. However, the author is critical of the
way the last amendment was carried out. The article points out irregularities
in the legislative process, possible non-constitutionality of the introduced chan-
ges, as well as gaps in intertemporal provisions, lack of justification for certa-
in changes and an urgent need for another amendment.



