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Odpowiedzialno$é karna pracodawcow
i organizatoré6w wychowania, edukacji,
wypoczynku, leczenia oraz opieki nad
maloletnimi w zwigzku z nieuzyskaniem
informacji o popelnionych przestepstwach
seksualnych przez osoby zatrudniane

W polskim prawie karnym istnieje wiele regulacji majacych na celu ochro-
ne maloletnich, zwlaszcza tych ponizej lat 15, przed naduzyciami seksualnymi.
Ich celem jest zaréwno zapobieganie takim zdarzeniom, jak 1 pociaganie do
odpowiedzialnosci karnej tych, ktérzy sie ich dopuszczaja. Juz od kilkunastu
lat przybywa takich rozwiazan i to nie tylko przez liczne w tym wzgledzie
nowelizacje Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.1, lecz takze poprzez
wprowadzanie odrebnych aktow prawnych dotyczacych tej sfery, zawierajacych
rézne rozwigzania w tym wzgledzie.

Jesli chodzi o pierwszy z aktow prawnych, to tytutem wprowadzenia czy
przypomnienia jedynie, bez poglebionej analizy, nalezy wspomnieé, ze zasad-
nicze znaczenie w przedmiotowym zakresie maja czyny zabronione stypizowa-
ne w rozdziale XXV Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Na pierwszym miejscu wskazaé poérod nich trzeba art. 200 k.k. dotycza-
cy pedofilii, przy czym jego § 1 typizuje obcowanie plciowe i inne czynnoséci
seksualne z maloletnim ponizej lat 15, § 3 zabrania pod grozba kary prezen-
towania takiemu maloletniemu tresci pornograficznych lub ich rozpowszech-
niania w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi przez niego, w § 4 sty-
pizowano prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 czynno$ci seksualnej,
a w § 5 prowadzenie reklamy lub promocji dziatalnoéci, polegajacej na rozpo-
wszechnianiu treéci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie

L1 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 144 z p6ézn. zm., dalej jako k.k.
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z nimi maloletniemu ponizej lat 15. Istotne znaczenie ma takze art. 200a § 1
12 k.k., a wiec przestepstwo groomingu. W konglomerat regulacji, bedacych
wyrazem sprzeciwu wobec pedofilii, wpisuje sie takze art. 200b k.k., z ktore-
go wynika zakaz propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pe-
dofilskim, cho¢ zdaje sie on wprost nie chroni¢ wolnosci seksualnej zadnego
konkretnego matoletniego. Szczegblna rola w tym wzgledzie, tj. karnoprawnej
ochrony wolnoéci seksualnej matoletnich do lat 15, przypada art. 197 § 3
pkt 2, ktory jako jeden z typéw kwalifikowanych zgwalcenia traktuje zgwal-
cenie matoletniego ponizej lat 15.

Nadto w zamierzeniu ustawodawcy dla ochrony maloletnich — wszystkich,
a nie tylko tych niemajacych ukonczonych lat 15 — w sferze wolnosci seksual-
nej znaczenie ma mie¢ art. 199 § 3 k.k., ktéry zabrania pod grozba kary obco-
wania plciowego z maloletnim lub dopuszczenia sie wobec niego innej czynno-
$ci seksualnej w formule naduzycia jego zaufania lub udzielenia w zamian
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, co moze byé ktopotliwe,
zwlaszeza w przypadkach dobrowolnej aktywnoséci seksualnej matoletnich po-
wyzej lat 15, do ktorej wszak maja oni prawo. Wszystkich matoletnich chronia
takze poszczegodlne przepisy art. 202 k.k., ktére typizuja utrwalanie, przecho-
wywanie 1 inne zachowania dotyczace pornografii z udziatem matoletniego
traktowanej jako jedna z postaci twardej pornografii przy zasadniczo wolno-
$ciowej formule tego, co dotyczy pornografii jako takiej. Procz tego wyzszymi
karami anizeli w typach podstawowych zagrozone sa na podstawie art. 204
§ 3 k.k. streczycielstwo, sutenerstwo 1 kuplerstwo, gdy ofiara tych przestepstw
okotoprostytucyjnych jest osoba matoletnia.

Dla ochrony maloletnich przed naduzyciami seksualnymi istotne znacze-
nie maja poza tym dwa Srodki karne. Pierwszym jest Srodek karny zakazu
pracy z matoletnimi w formie wykonywania zawodu lub dziatalno$ci zwigazanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi orze-
kany na czas okre§lny lub dozywotnio, co zalezy od uznania sadu a w przy-
padku ponownego skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnoéci na szkode matoletniego ma charakter obligatoryjny, o czym
przesadzajq regulacje art. 41 § 1a i 1b k.k. Drugi to érodek karny, a w istocie
zestaw érodkéw karnych okreS§lonych w art. 41a k.k., zakazu przebywania
w okreslonych érodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okre§lonymi
osobami, zblizania sie do okreslonych osob lub opuszczania miejsca pobytu bez
zgody sadu, jak réwniez nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie
z pokrzywdzonym, w szczegdlnoéci w razie skazania za przestepstwo przeciw-
ko wolnoéci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Przy uwzgled-
nieniu warunkéw, o ktérych mowa w poszczegdlnych paragrafach tego arty-
kulu, moze mieé¢ on wymiar czasowy lub dozywotni.

Na tym rozwiazania kodeksowe odnoénie szczegdlnej ochrony matoletnich
w zakresie wolnoéci seksualnej 1 obyczajnos$ci nie zamykaja sie. Naleza bowiem
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do nich takze szczegdlnie potraktowane w tym kontek$cie konstrukeje zwia-
zane z uptywem czasu, a mianowicie przedawnienie oraz zatarcie skazania.
Gdy chodzi o pierwsze, to zgodnie z art. 101 § 4 k.k. w przypadku przestepstw
okresélonych w rozdziale XXV Kodeksu karnego popelnionych na szkode ma-
loletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmuja udziat matoletniego, prze-
dawnienie karalno$ci przestepstwa nie moze nastapic¢ przed ukonczeniem przez
niego 30.roku zycia. Co do drugiego, to — jak stanowi art. 106a k.k. — nie
podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej] wykonania za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej
1 obyczajnoéci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15. Podkreslié
warto, ze plierwsze rozwigzanie dotyczy wszystkich matoletnich, a drugie tyl-
ko tych ponizej lat 15, a nadto, ze pierwsze nie budzi watpliwoS$ci, przy czym
do granicy wieku ustawodawca ,,dochodzil” stopniowo, najpierw osadzajac ja
na poziomie lat 18, nastepnie 24 po to, by okreslic¢ ja tak, jak to jest aktualnie.
Drugie z nich moze za$ uchodzié¢ za nieproporcjonalne w relacji do sprawcéw
innych przestepstw, w tym powazniejszych niz wszystkie lub niektére prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci z pokrzywdzeniem ma-
toletnich ponizej lat 15.

Wydawacé by sie mogto, ze katalog tych rozwigzan jest wystarczajacy dla
jak najszerszej ochrony maloletnich przed naduzyciami seksualnymi. Ustawo-
dawca uznal jednak, ze tak nie jest 1 wprowadzil szereg regulacji pozakodek-
sowych, ktérych celem jest wzmocnienie tej ochrony. Jest to podejécie co do
istoty jak najbardziej wlasciwe, gdyz — jak trafnie dostrzegt Jarostaw Wary-
lewski — skuteczna walka z przestepczoscia seksualna, rozumiana jako daze-
nie do ograniczenia liczby tych przestepstw wobec braku mozliwoéci ich zli-
kwidowania, wymaga podejmowania wielu réznorodnych dziatan, w tym
profilaktycznych?.

Na uwage zasluguja w tym zakresie trzy akty prawne wskazane w po-
rzadku chronologicznym, mianowicie: ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb3, ustawa z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksu-
alnym¢? oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw
wyjaéniania przypadkéw czynnoSci skierowanych przeciwko wolnoéci seksu-
alnej i obyczajnoéci wobec matoletniego ponizej lat 15°.

Whpisuja sie one w szersza perspektywe traktowania przestepcéw seksu-
alnych, o ktérej pisze Brunon Hotyst, a mianowicie, ze w Polsce, podobnie jak
w innych krajach, w sprawach dotyczacych przestepczos$ci seksualne) wezesniej

2 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 420.
3Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1346 z pézn. zm.

47j. Dz.U. z 2020 1. poz. 152.

5Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2219.
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koncentrowano sie przede wszystkim na zapewnianiu kompleksowej pomocy
ich ofiarom. Dostrzezono jednak, ze aby skutecznie chroni¢ pokrzywdzonych
takimi przestepstwami, nalezy wdrozy¢ oddziatywania wobec sprawcow takich
przestepstw, jak choéby poprzez zakaz ich pracy z maloletnimi®.

Przedmiotem analiz niniejszego opracowania sa regulacje drugiego ze
wskazanych aktéw prawnych, tj. ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzia-
laniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym, lecz jedynie w zakresie
okre§lonym tytutem artykutu, czyli co do przedmiotowego obowiazku praco-
dawcéw oraz organizatorow wychowania, edukacji, wypoczynku, leczenia oraz
opieki nad matoletnimi i odpowiedzialno§ci karnej zwiazanej z niewywiazaniem
sie z niego. Uzasadnione jest to przede wszystkim waga informacji o przeszlo-
$ci 0s6b majacych zajmowaé sie maloletnimi w tych obszarach, wéréd ktorych
moga znalezé sie osoby karane za naduzycia seksualne wobec nich, przy jed-
noczesnie nieoczywiste] Swiadomosci prawnej pracodawcow 1 organizatorow
co do ich obowiazku w tym zakresie, gdy chodzi o szczegdly z tym zwigzane.
Jest to pierwsza praca po$wiecona tej materii, co moze mieé tez znaczenie dla
zwiekszenia tej §wiadomoséci. Ma to jednak 1 takie konsekwencje, ze artykut
ten nie zawiera zbyt wielu odniesien do literatury przedmiotu, ktérej sricte
dotyczacej poruszanej materii po prostu nie ma.

Art. 1 ustawy okresla szczegdlne Srodki ochrony przeciwdziatajace zagro-
zeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Zgodnie z jej art. 2, przestepczo$é
na tle seksualnym obejmuje przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej wy-
mienione w rozdziale XXV k.k., z wylaczeniem jednak przestepstw okreélonych
w art. 201 k.k., chyba ze zostaly one popelnione na szkode maloletniego, jak
tez z wylaczeniem art. 202 § 1 k.k., art. 202 § 3 k.k., polegajacych na prezen-
towaniu tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem sie zwierzeciem, art. 202 § 4a k.k., art. 202 § 4b k.k., polega-
jacych na przechowywaniu lub posiadaniu treéci pornograficznych przedsta-
wiajacych wytworzony albo przetworzony wizerunek maltoletniego uczestni-
czacego w czynnosci seksualnej, art. 202 § 4c k.k. oraz art. 204 § 11 2 k.k.,
chyba ze zostaly popelnione na szkode maloletniego. Zakres przedmiotowy
ustawy, a blizej — zakres ochrony przed naduzyciami seksualnymi, jaki ma
ona zapewniad, jest wiec szeroki. Na marginesie, a zatem poza zasadniczym
nurtem rozwazan, mozna zauwazyc¢, ze pewne watpliwo§ci moze budzié to, czy
wskazane wylaczenia na pewno sa zasadne w ogdle, a przynajmniej czy taki
przymiot maja wszystkie z nich.

Szczegdblnymi érodkami ochrony, jak stanowi art. 2 ustawy, sa: 1) Rejestr
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, 2) obowiazki pracodawcéw 1 innych
organizatorow w zakresie dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi, 3) okre§lenie

6 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2016, s. 1204.
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miejsc szczegblnego zagrozenia przestepczoscia na tle seksualnym. Gdy chodzi
o przedmiotowy rejestr, to zgodnie z jej art. 4 sktada sie on z trzech oddzielnych
baz danych, a mianowicie: rejestru z dostepem ograniczonym, rejestru publicz-
nego oraz rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
wyjaéniania przypadkow czynno$ci skierowanych przeciwko wolnoéci seksu-
alnej 1 obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie
0 wpisie w rejestrze.

W rejestrze z dostepem ograniczonym gromadzi sie, zgodnie z art. 6 usta-
wy, dane o osobach prawomocnie skazanych za popelnienie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy, jak tez przeciwko ktérym prawomocnie wa-
runkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o te przestepstwa oraz
wobec ktorych prawomocnie orzeczono §rodki zabezpieczajace w sprawach
o te przestepstwa oraz o nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono
$rodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-lecznicze. Natomiast w re-
jestrze publicznym gromadzi sie dane o sprawcach przestepstw seksualnych,
jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano art. 197 § 3
pkt 2 lub § 4 k.k., a wiec gdy dopuscily sie one zgwalcenia matoletniego ponizej
lat 15 lub zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem albo ktére popelnity
przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnoéci, bedac uprzednio
skazanymi na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za takie przestepstwo, jesli ktérekolwiek z tych przestepstw zosta-
1o popetnione na szkode matoletniego. W rejestrze oséb, w stosunku do ktérych
Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnoSci skierowanych
przeciwko wolno$ci seksualnej 1 obyczajno$ci wobec maltoletniego ponizej lat
15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze, gromadzi sie za$§ dane o osobach,
w stosunku do ktérych komisja ta wydala postanowienie o takim wpisie. Do-
tyczy to osdb, ktérych czyny ulegly przedawnieniu w rozumieniu przepiséw
prawa karnego, co budzi powazne watpliwoéci natury ogélnej, gdy chodzi
o standardy panstwa prawa, a co nalezy w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé
z uwagl na gtéwny przedmiot rozwazan niniejszego opracowania.

Takze jedynie na poboczu zasadniczych rozwazan wskazaé trzeba, ze po-
dobne rejestry sprawcoéw przestepstw seksualnych wprowadzono o wiele weze-
$éniej w innych krajach. Tak jest choéby w Stanach Zjednoczonych oraz
w Wielkiej Brytanii, gdzie dostep do takich rejestrow maja takze podmioty
zapewniajace opieke 1 inne dziatania wobec matoletnich po to, aby wykluczy¢
z takich aktywnoéci sprawcow przestepstw seksualnych, o czym szerzej pisze
Agnieszka Morawska’. Zatem rozwiazania polskie maja wzorce wczeéniej
przyjete 1 wdrozone w innych krajach, cho¢ w szczegétach réznig sie od nich.

7 A. Morawska, Strategie postepowania ze sprawcami przestepstw seksualnych wobec dzieci
na przyktadzie wybranych krajéw, [w:] M. Sajkowska (red.), Wykorzystywanie seksualne dzieci.
Teoria, badania, praktyka, Warszawa 2004, s. 154—-163.
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Jak stanowi art. 12 analizowanej ustawy, w Polsce prawo do uzyskania
informacji o osobie, ktérej dane zostaly zgromadzone w rejestrze z dostepem
ograniczonym, przystuguje sadom, prokuratorom i innym organom uprawnio-
nym do prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach karnych
oraz czynno$ci sprawdzajacych w sprawach o wykroczenia, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu 1 Biuru Nadzoru Wewnetrznego, organom wykonujacym
orzeczenia w postepowaniu karnym, w sprawach o wykroczenia oraz w spra-
wach nieletnich, organom administracji rzadowe], organom samorzadu tery-
torialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne. Prawo takie
przystuguje takze pracodawcom przed nawigzaniem z osoba stosunku pracy
zwigzane) z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem maloletnich
lub z opiekg nad nimi. Przystuguje ono takze innym organizatorom przed
dopuszczeniem osoby do dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi. Précz tego pra-
wo do uzyskania takich informacji ma Panstwowa Komisja do spraw wyja-
$niania przypadkéw czynnoséci skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej
1 obyczajnoéci wobec maloletniego ponizej lat 15. Prawo takie przystuguje réw-
niez kazdej osobie w zakresie uzyskania informacji, czy jej dane sg zgroma-
dzone w tym rejestrze.

Dla pracodawcéw 1 organizatoréw dostep do tego rejestru jest nie upraw-
nieniem, lecz obowiazkiem. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy, przed
nawiazaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej
dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w za-
kresie takiej dziatalnoéci sa obowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej
osoby sa zamieszczone w rejestrze z dostepem ograniczonym lub w rejestrze
0s0b, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przy-
padkéw czynnoéci skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej 1 obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze.

Jak stanowi ust. 2 tego artykutu, uzyskanie takich informacji nie jest
wymagane przed dopuszczeniem do takiej dziatalnoéci rodziny matoletniego
lub osoby znanej rodzicom matoletniego osobiécie i wykonywanej w stosunku
do wlasnych matoletnich dzieci lub matoletnich dzieci znajomych. Zgodnie
z ust. 3 przez rodzine nalezy rozumie¢ osoby spokrewnione albo osoby niespo-
krewnione, pozostajace w faktycznym zwiazku oraz wspélnie zamieszkujace
1 gospodarujace. Przyktadowo: zaangazowanie przez rodzicéw niani nie wy-
maga uzyskania informacji o niej z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym, jak tez nie wymaga jej przekazanie matoletniego pod opieke
dziadkéw, sasiadéw czy tez innych oséb z jakichkolwiek wzgledéw znanych
rodzicom osobiscie.



Odpowiedzialnosé karna pracodawcéw i organizatoréw wychowania... 199

Podmioty zobowiazane uzyskuja informacje z rejestru z dostepem ograni-
czonym za poSrednictwem systemu teleinformatycznego prowadzonego przez
Ministra Sprawiedliwoéci, o czym stanowi art. 14 ust. 1 ustawy. Jego ust. 2
zawiera delegacje dla Ministra Sprawiedliwoéci do okreélenia szczegbtowych
kwestii zwiazanych z dostepem do tego rejestru. Czyni to rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie trybu, sposobu 1 za-
kresu uzyskiwania i udostepniania informacji z rejestru z dostepem ograni-
czonym oraz sposobu zakladania konta uzytkownika8.

Jesli za$ chodzi o dane z rejestru publicznego oraz rejestru oséb, w sto-
sunku do ktérych Pahstwowa Komisja do spraw wyjaéniania przypadkéw
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajno$ci wobec
maloletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze, to sa
one zgodnie z art. 16 ustawy dostepne bez ograniczen oraz publikowane na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Kategorie pracodawcéw zobowiagzanych do uzyskania informacji rozumieé
nalezy szeroko, a ponizsze wskazania traktowac jako na pewno niewyczerpu-
jace pelnego jej zakresu, lecz jedynie wskazujace na podmioty majace w tym
zakresie zasadnicze znaczenie. Celem tego wskazania jest takie zakre§lenie
kregu tych podmiotéw, aby karnoprawna ochrona matoletnich w przedmioto-
wym zakresie miata szanse by¢ mozliwie najpelniejsza.

Niewatpliwie naleza do nich podmioty prowadzace w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oéwiatowe?, czyli przedszkola, szko-
ly podstawowe 1 ponadpodstawowe, artystyczne, jak tez placowki o§wiatowo-
-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe oraz te umozliwiajace
rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych form wypo-
czynku 1 organizacji czasu wolnego, ogniska artystyczne umozliwiajace roz-
wijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych, poradnie psychologiczno-pe-
dagogiczne, mltodziezowe oérodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki
socjoterapii, specjalne oérodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne oSrodki
wychowawcze, a takze o§rodki rewalidacyjno-wychowawcze, placowki zapew-
niajace opieke 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
statego zamieszkania, w szczegdlno$ci internaty. Sa nim takze podmioty za-
trudniajace asystentéw rodziny oraz osoby pracujace w placéwkach wsparcia
dziennego na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczejl®. Naleza do nich tez podmioty prowadzace ztob-
ki 1 kluby dzieciece w oparciu o ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 311,

8Dz.U. z 2017 1., poz. 1561 z p6é7n.zm.
9Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 910 z pézn. zm.
1073, Dz.U. z 2020 r., poz. 821 z p6ézn. zm.
1173, Dz.U. z 2021 r., poz. 75.
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Chodzi tu przede wszystkim o zatrudnianie nauczycieli 1 wychowawcow.
Jednak majac na wzgledzie cel zasiegania informacji o kryminalnej w zakre-
sie przestepstw przeciwko wolnoS§ci seksualnej 1 obyczajnosci przesztoéci oséb
zatrudnianych, jakim jest jak najpelniejsza ochrona maloletnich przed nad-
uzyciami seksualnymi, zapytaniami takim nalezy objaé takze inne osoby,
w szczegdlnosci nalezace do personelu pomocniczego placéwek oswiatowych
1 innych, a wiec pracownikéw administracji 1 obstugi. Wszak oni takze
— z racji wykonywanych zadan — maja lub przynajmniej moga mie¢ utatwiony
dostep do matoletnich, ktéry moga chcie¢ wykorzystaé z ich pokrzywdzeniem.
To samo dotyczy (oczywiécie jedynie hipotetycznie, co wymaga wyraznego
podkreslenia) oséb §wiadczacych na rzecz choc¢by przedszkoli i szkot wszelkie
ustugi dodatkowe, jak w szczegdblnoéci zajecia z rytmiki, muzyczne, jezykowe
1inne i to niezaleznie od prawnej formy podstaw takiej aktywnoSci.

Jest przy tym tak, ze w niektérych obszarach edukacji i innych aktywno-
$ci wobec matoletnich osoby je prowadzace moga wymykac sie ustawowej for-
mule pozyskiwania o nich informacji co do wezeéniejszego dopuszczenia sie
przez nie naduzy¢ seksualnych wobec maloletnich. Tak jest w szczegdlnosci
w przypadku podmiotéw prowadzacych szkoty jezykowe, szkoty tanca czy inne
podobne formy edukacji, ktére niejednokrotnie dziataja w oparciu o ogdlne
przepisy dotyczace prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w tym jednoosobo-
wej, dla podjecia ktérej nie jest wymagane przedlozenie zaswiadczenia z reje-
stru z dostepem ograniczonym. To samo dotyczy korepetytoréw, ktorzy albo
ustug takich udzielaja, takze jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, albo
wrecz pozostajacy w szarej strefie, mogac mie¢ tym samym sposobnoéé¢ do
naduzy¢ seksualnych wobec maloletnich weale nie mniejsza niz osoby wyko-
nujace inne formy aktywnos$ci wobec nich.

Odnoénie leczenia maloletnich, to prowadza je podmioty lecznicze zatrud-
niajace przedstawicieli zawodéw medycznych, a wiec lekarzy, pielegniarki,
fizjoterapeutéow oraz ratownikéw medycznych. Podstawowe znaczenie maja tu
przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczejl2. Per
analogiam do podmiotéw o§wiatowych i1 opiekunczych wskazaé trzeba, ze po-
zyskiwanie informacji z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
powinno obejmowac takze personel pomocniczy stacjonarnych i ambulatoryjnych
jednostek medycznych, a wiec osoby pomagajace przy obstudze pacjentéow
1 opiece nad nimi, w szczegdélnosci salowe 1 salowych. Wszak dostep wszystkich
takich os6b do matoletnich pacjentéw otwiera¢ moze przestrzenie do naduzy¢
seksualnych wobec nich.

Obszarem, jaki trzeba dostrzec w przedmiotowym zakresie, jest takze
aktywno$§¢ sportowa dzieci 1 mtodziezy. Osoby, ktére ja prowadza (instrukto-
rzy i trenerzy) takze potencjalnie moga byé sprawcami przestepstw przeciwko

127j. Dz.U. z 2021 r., poz. 711.
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wolnosci seksualnej z pokrzywdzeniem maloletnich. W szczegélnoSci dziatal-
no$¢ taka w ramach klubéw sportowych, w tym uczniowskich klubéw sporto-
wych, wymaga uzyskania informacji o statusie co do wezesniejszej przesztosdci
kryminalnej takich os6b wtaénie na podstawie rejestru z dostepem ograniczo-
nym lub rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
wyjaéniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnoéci seksu-
alnej 1 obyczajnoéci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie
o wpisie w rejestrze. Obowiagzek taki cigzy na podmiotach odpowiedzialnych
za prowadzenie takich klubow przed dopuszczeniem instruktoréw i treneréw
do pracy z matoletnimi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporciel3.

Wskazaé tu tez nalezy organizatoréw wypoczynku dzieci 1 mlodziezy, kto-
rzy zatrudniaja w tym celu osoby, ktére ukonczyly w tym zakresie odpowied-
nie kursy. Sa to takze wszelkie organizacje, w tym harcerskie. Jest to o tyle
istotne, ze szczegllnie podczas takiego wypoczynku, z reguly catodobowego
1 poza miejscem statego zamieszkania maloletnich, moze dochodzié do naduzyé
seksualnych wobec nich. Nadto chodzi tu o animatoréw zabaw z dzieémi 1 ich
opiekunéw, nawet gdy wykonuja oni swoje zadanie przez krotki czas, jak choé-
by w komercyjnych salach zabaw dla dzieci.

Do organizatoréw w przedmiotowym rozumieniu zaliczaé takze trzeba
ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe, ktore na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznanial4 moga prowadzié dzia-
lalnoéé¢ opiekunczo-wychowawcza, co tez czynia cholby w oratoriach, oazach
1 innych formach religijnej aktywnoéci. Istotne znaczenie w analizowanym
kontekécie maja takze relacje duchownych z maloletnimi w ramach ministranc-
kiej postugi tych drugich i podobnych form ich aktywnosci.

Organizatorami w przedmiotowym zakresie sa takze organizatorzy pieczy
zastepcze] w rodzinnych i instytucjonalnych jej formach. Sa to przede wszyst-
kim powiaty, ktére organizuja rodziny zastepcze oraz instytucje pieczy zastep-
czej, w szczegolnosci placowki opiekunczo-wychowawcze. Podstawowe znacze-
nie w tym zakresie ma wskazana powyzej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. Zatem osoby pelniace funk-
cje rodziny zastepczej, jak tez zatrudnione i to niezaleznie od charakteru tego
zatrudnienia w takich placéwkach, takze powinny by¢ objete uzyskaniem in-
formacji z rejestru z dostepem ograniczonym lub w rejestrze oséb, w stosunku
do ktoérych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej 1 obyczajno§ci wobec matoletnie-
go ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w rejestrze.

Do kategorii organizatoréow zaliczaé takze trzeba uczelnie, ktére organi-
zujq studenckie praktyki zawodowe w miejscach edukacji, opieki, wychowania

1373, Dz.U. z 2020 r., poz. 1133.
1475 Dz.U. z 2017 r., poz. 1153.



202 Radostaw Krajewski

1 leczenia maloletnich na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i naucel®. Dotyczy to uczelni prowa-
dzacych w szczegdblnosci kierunki pedagogiczne 1 medyczne, ale tez inne, gdyz
wérod studentéow hipotetycznie takze trafi¢ sie moze osoba karana za prze-
stepstwo czy przestepstwa seksualne, ktora — majac kontakt z dzie¢mi — moze
go naduzy¢ w tym obszarze.

By¢é moze podmiotéw zobligowanych do uzyskiwania przedmiotowych in-
formacji jest wiecej, ale wymienione wydaja sie mie¢ zasadnicze znaczenie
w zakresie wychowania, edukacji, wypoczynku i leczenia matoletnich oraz
opieki nad nimi. Ich katalog i tak jest spory, a krag oséb w nich pracujacych
oraz dopuszczanych przez nie do aktywnosci wobec maloletnich jawi sie jako
bardzo duzy. Prima facie mozna nawet uwazacé, ze przesada byloby zasieganie
informacji o wszystkich wskazanych osobach, gdyz w skali kraju bylaby to
ogromna skala zapytan. Majac jednak na wzgledzie ratio legis analizowanych
rozwigzan, jaka jest ochrona matoletnich przed naduzyciami seksualnymi,
nie mozna kierowac sie przestanka rzekomo nadmiernego trudu w tym zakre-
sie, lecz mozliwymai do osiggniecia rezultatami w postaci niedopuszczenia do
pracy lub innej formy dzialan wobec maloletnich oséb, ktére wezeéniej dopu-
$city sie przestepstw seksualnych.

Mimo ze ustawa tego nie wymaga, pracodawcy 1 organizatorzy wychowa-
nia, edukacji, wypoczynku oraz leczenia matoletnich, jak tez opieki nad nimi,
mogliby uzyskaé¢ dane z dwéch baz rejestru co do 0séb juz zatrudnionych oraz
wezeéniej dopuszezonych do aktywnosci z maloletnimi, a w zasadzie przyjac
trzeba, ze powinni oni to czyni¢. Wszak moze sie przeciez zdarzy¢, ze w przed-
szkolu, szkole lub jakiejkolwiek innej instytucji edukacyjnej lub opiekunczej
pracuje osoba skazana za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej. Gdyby
tak bylo, to taka osoba moze dopuécié sie po raz kolejny takich naduzyé majac
ku temu szczegdblna przestrzen w postaci kontaktu z maloletnimi.

To, ze ustawodawca nie wymaga ich sprawdzenia pod katem przeszlo$ci
kryminalnej w zakresie naduzy¢ seksualnych, gdyz wprost wskazuje na taki
obowigzek jedynie przy nawiagzaniu stosunku pracy lub dopuszczeniu do dzia-
talnoéci z maloletnimi, postrzegaé wrecz mozna to jako istotne niedociagnie-
cie, skutkujace ostabieniem ochrony matoletnich w analizowanym zakresie.
Ustawodaweca jest tu zreszta nieco niekonsekwentny, gdy w art. 21 ust. 1 pisze
o koniecznoéci sprawdzenia osoby ,przed nawigzaniem stosunku pracy”,
a w art. 23 ust. 2 o ,dopuszczeniu” do pracy lub innej dziatalnoéci, z jakim to
,dopuszczeniem” mamy do czynienia zawsze, a nie tylko jednorazowo w na-
stepstwie nawigzania stosunku pracy, cho¢ oczywisécie drugiego z przepisow
nie mozna czyta¢ w oderwaniu od pierwszego z nich, czyniac to z zachowaniem
wykladni literalnej. Inna interpretacja bylaby bowiem przejawem wyktadni

15T5. Dz.U. 2 2021 1., poz. 478 z p6ézn. zm.
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praeter legem, jesli nie contra legem i prowadzilaby do nieuprawnionego roz-
szerzenia odpowiedzialno$ci karnej pracodawcéw 1 organizatoréow dziatan na
rzecz matoletnich. Jednak de lege ferenda postulowaé nalezy objecie taka kon-
trola wszystkie osoby juz zatrudnione oraz wykonujace zadania wobec mato-
letnich.

Niewatpliwie poszerzyloby to zakres ochrony przed naduzyciami seksual-
nymi, wspottworzac przestrzen dzialan zapobiegajacych przestepczosci sek-
sualnej z pokrzywdzeniem matoletnich. Bowiem to wlasnie obowiazki praco-
dawcéw 1 organizatoréw wychowania, edukacji, wypoczynku oraz leczenia
maloletnich i opieki nad nimi co do uzyskiwania informacji z Rejestru Spraw-
cow Przestepstw na Tle Seksualnym maja przede wszystkim znaczenie profi-
laktyczne w zakresie zapobiegania tego rodzaju przestepczos$ci.

Whisuje sie to w szerszy obraz zapobiegania przestepczosci, bowiem jak
wskazuje Brunon Holyst, przy prébie systematyzacji profilaktyki kryminalnej
wystepuje podzial na prewencje zasadnicza, wtérna 1 prewencje trzeciego stop-
nia. Prewencja zasadnicza powinna siegaé zrddel przestepczoséci 1 usuwacé
gtebsze przyczyny kryminalnych wzorcéw zachowania. Stosujac prewencje
wtorna, dazy sie do ochrony oséb zagrozonych oraz powstrzymywania gotowych
popelnié przestepstwo od tego czynu przez zmiane struktury okoliczno$ci czy-
nu lub przez aktywne wsparcie zgodnego z prawem zachowania. Prewencja
trzeciego stopnia ma za$ na celu uchronienie przestepcy raz skazanego od
recydywy!6. Rejestr sprawcéw przestepstw seksualnych oczywiscie nie moze
usuwac ich przyczyn, ale jest w stanie powstrzymywac sprawcow, ktorzy weze-
$niej popetnili przestepstwo czy przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajno$ci, a tym samym chronié¢ osoby nimi zagrozone, w szczegdlnoéci
matoletnich. Tym samym moze on zapobiegaé popelnianiu takich przestepstw
w warunkach recydywy. W zadnym z tym obszaréw jego rola nie jest (bo by¢
nie moze by¢) pierwszoplanowa, lecz moze by¢ jedynie wspomagajaca inne
dziatania profilaktyczne.

Wskazaé trzeba za Janing Btachut, Andrzejem Gaberle 1 Krzysztofem
Krajewskim, ze przy podejmowaniu dziatan profilaktycznych mozliwe sa dwie
strategie: destruktywna oraz kreatywna. Pierwsza z nich charakteryzuje sie
tym, ze dziatania zapobiegawcze wymierza sie bezpoérednio przeciwko zwal-
czanym zjawiskom, a ich zadaniem jest niszczenie tych zjawisk. Strategia
kreatywna polega na takim rozwijaniu zjawisk pozadanych, aby wypieraty
one zjawiska niepozadane czy tez aby nie pozostawiatly dla nich miejsca. Stra-
tegia destruktywna jest ze swej istoty represyjna, natomiast strategia kre-
atywna polega na stosowaniu metod nierepresyjnych. Przywotani autorzy
podnosza, ze sa nastepujace etapy dzialan nastawionych na zapobieganie
przestepczoéci. Pierwszy to etap dzialan pierwotnych, w ktérym chodzi o takie

16 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2006, s. 1309.
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ksztaltowanie polityki spotecznej, aby eliminowaé warunki sprzyjajace popel-
nianiu przestepstw. Drugi etap obejmuje dziatania wtérne, a wiec usuwajace
warunki sprzyjajace popelnianiu przestepstw oraz utrudniajace ich popetnia-
nie. Etapem trzecim jest etap dziatan nastepczych, ktéry obejmuje reakcje na
popelnione przestepstwa 1 nastawiony jest na zapobieganie ponownemu popel-
nieniu przestepstwa przez tego samego sprawce lub inne osoby!”. Wydaje sie,
ze istnienie Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym w pewnym
sensie taczy elementy strategii destruktywnej i kreatywnej, gdyz z jednej stro-
ny dane zawarte w tymze rejestrze godza w osoby, ktérych dane sa w nim
zawarte w takim sensie, ze eksponuja ich czyny, napietnuja je, choé nie sa
w stanie zupelnie zniszczy¢ pedofilii 1 innych naduzyé¢ seksualnych wobec
maloletnich, z drugiej za$ wiedza o karalno$ci za takie czyny zabronione ogra-
nicza dla nich miejsce w relacji sprawca a ewentualna ofiara. Gdy za$é chodzi
o etapy dziatan profilaktycznych, to w pewnym zakresie, w szczegélnosci wia-
$nie poprzez nakaz uzyskiwania informacji z dwoch baz tego rejestru przez
pracodawcéw i organizatorow aktywnosci na rzecz maloletnich, obejmuja one
usuwanie warunkéw do naduzyé seksualnych z pokrzywdzeniem maloletnich
poprzez niedopuszczenie do pracy z nimi osob, ktore wezeéniej popelnity prze-
stepstwa seksualne, ktére to warunki osoby takie moglyby mieé, gdyby miaty
kontakt z matoletnimi, co jednoczeénie zapobiega ich recydywie w tym zakresie.

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestep-
czoécig na tle seksualnym zawiera przepisy karne. Z perspektywy analizowa-
nej problematyki znaczenie ma jej art. 23 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,kto dopusz-
cza do pracy lub do innej dziatalnoéci zwiazanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi osobe bez uzy-
skania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, lub wiedzac, ze dane tej
osoby sa zamieszczone w Rejestrze, podlega karze aresztu, ograniczenia wol-
noSci albo grzywny nie nizszej niz 1000 z1”.

Typizuje on jeden z trzech czynéw zabronionych przedmiotowa ustawa.
Jej art. 23 ust. 1 przewiduje bowiem, ze ,kto, bedac obowiazanym w zwigzku
z umieszczeniem danych w Rejestrze do zgloszenia faktycznego adresu poby-
tu lub jego kazdorazowej zmiany we wlasciwej jednostce organizacyjnej Policji
lub wlasciwej osobie kierujacej aresztem §ledczym, zaktadem karnym, zakta-
dem psychiatrycznym, mtodziezowym oérodkiem wychowawczym lub zakladem
poprawczym, nie wykonuje tego obowigzku, podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolnoéci albo grzywny nie nizszej niz 1000 z1”. Natomiast zgodnie
z art. 24 ustawy, , kto bez uprawnienia uzyskuje z Rejestru z dostepem ogra-
niczonym informacje o osobie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

17 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2006, s. 469, 471.
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Dwa pierwsze z tych czynéw zabronionych sa wykroczeniami, a trzecie
jest przestepstwem. Pierwszy 1 trzeci z nich moga by¢ popelnione przez osoby
trzecie niewpisane do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym,
za$ sprawca, drugiego z nich moze byé tylko osoba, ktérej dane umieszczone
sa w rejestrze. Jaka jest logika ustawodawecy, ze réznicuje status tych czynow
zabronionych dwa z nich traktujac jako wykroczenia, a jedno jako przestepstwo,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢. By¢é moze opiera sie ona na uznaniu, ze uzy-
skanie z rejestru z dostepem ograniczonym informacji o osobie musi polegaé
na wlamaniu sie do tego systemu, a wiec w szczegdlno$ci na przetamaniu jego
zabezpieczen, co jest analogiczne do przestepstwa nielegalnego uzyskania in-
formacji z art. 267 Kodeksu karnego, ktére takze zagrozone jest grzywna,
kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.

Jednak gdy chodzi o czyn zabroniony z art. 23 ust. 2 ustawy, a w zasadzie
sa to dwa na ile$ rézne czyny zabronione, o czym szerzej bedzie mowa w dal-
szych rozwazaniach niniejszego artykutu, to zastanawiaé sie mozna, czy na
pewno uprawnionym jest traktowanie go jedynie jako wykroczenia, a nie jako
przestepstwa. Wszak dopuszczenie do pracy z matoletnimi osoby majacej weze-
$niejsze do$wiadczenia jako sprawca z przestepstwem czy przestepstwami
seksualnymi rodzi powazne ryzyko dla maloletnich, ze moga staé sie oni ko-
lejnymai jej ofiarami. Nadto jest tak, ze prewencyjna rola przepisu statuujace-
go byt wykroczenia, a nie przestepstwa, jest w §wiadomo$ci spotecznej mniej-
sza, gdyz z reguty do wykroczen podchodzimy ,luzniej” anizeli do przestepstw.
Musi to prowadzié¢ do wniosku, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ dekontra-
wencjonalizacje w tym zakresie, a wiec przeniesienie tego czynu zabronionego
z kategorii wykroczen do przestepstw z ustawowym zagrozeniem grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Namyst ten
winien przede wszystkim dotyczy¢ tej postaci wykroczenia, ktéra polega na
dopuszczeniu do pracy z matoletnimi, gdy sprawca wiedzial, ze dane osoby
figuruja w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, a mimo tego
dopuscit taka osobe do pracy lub innej aktywnos$ci z maloletnimi.

Przedmiotowe wykroczenie popelnia ten, kto dopuszcza do pracy lub do
innej dziatalno$ci zwiazane) z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, lecze-
niem matoletnich lub z opieka nad nimi osobe bez uzyskania informacji z re-
jestru, jak tez ten, kto wiedzac, ze dane tej osoby sa zamieszczone w rejestrze
dopuszcza taka osobe do pracy lub innej aktywnos$ci z maloletnimi. Pierwsza
jego postac polega wiec na niezasiegnieciu informacji z Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym 1 w zwiazku z tym na dopuszczeniu do tych
zajec, przy czym bez znaczenia sa powody takiego zachowania. Moze by¢ tak,
ze sprawca nie uzyska takich informacji celowo 1 wéwczas popelni to wykro-
czenie w formie winy umys§lnej, a rownie dobrze moze zdarzy¢ sie tak, ze nie
uczyni tego w zwiazku z niedbalstwem, dopuszczajac do pracy lub innych
dziatan z matoletnimi dana osobe. Nie ma tu znaczenia, czy dane tej osoby
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figurowatly, czy tez nie w rejestrze, gdyz obowiagzek zasiegniecia informacji
dotyczy kazdej osoby zatrudnianej 1 majacej pracowac na rzecz matoletnich
w innych formach takiej aktywnos$ci.

Druga z postaci analizowanego wykroczenia sprowadza sie do tego, ze
sprawca wie, ze dane osoby zatrudnianej zamieszczone sa w Rejestrze Spraw-
cow Przestepstw na Tle Seksualnym 1 mimo tego dopuszcza taka osobe do
pracy lub innej dziatalnosci z maloletnimi. Wezeéniej autor niniejszego arty-
kutu wyrazit poglad, ktory raz jeszcze warto powtdrzyé, ze ustawodawca
w sposéb chyba nie do konica uprawniony zréwnat odpowiedzialno§é sprawcéow,
ktérzy zatrudnili osobe bez zasiegniecia informacji o niej z osobami, ktére
zrobity to w pelni wiedzac ze tak jest, co stanowi zupelnie rézne czyny
zabronione, jesli chodzi o motywacje sprawcéw i stopien ich winy!8, jak tez co
do spolecznej ich szkodliwoéci. Co do winy, to przedmiotowe wykroczenie moze
by¢ popelnione wytacznie z winy umys$lnej, na co wskazuje posiadanie przez
sprawce wiedzy o kryminalnej przeszlosci osoby zatrudnianej lub dopuszcza-
nej do opieki, wychowania, nauczania lub leczenia maloletnich 1 pomimo tego
zezwolenia na kontakt tej osoby z matoletnimi. Odnoénie za$ do spotecznej
szkodliwo$ci, to ryzyko dopuszczenia sie naduzycia seksualnego przez osobe,
ktéra wezesniej byta sprawcea czynu zabronionego przeciwko wolnoéci seksu-
alnej, jest hipotetycznie wieksze anizeli osoby, ktéra takich doS§wiadczen nie
ma, na jakiej to logice opiera sie zreszta logika zasiegania informacji w przed-
miotowego rejestru.

Za to wykroczenie grozi odpowiedzialno$é w postaci aresztu, ograniczenia
wolno$ci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt. Jest to zagrozenie, jak na wy-
kroczenie, doé¢ surowe, zwlaszcza gdy chodzi o kare aresztu. Ta bowiem, zgod-
nie z art. 19 Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.19 (dalej jako k.w.),
trwa najkrécej 5 dni, a najdtuzej 30 dni i de facto polega na pozbawieniu
wolnoéci. Gdy za$ chodzi o kare ograniczenia wolnoSci, to trwa ona jeden
miesiac 1 w szczegblno$ci moze polegaé na nakazie wykonywania nieodplatnej
pracy na cele spoleczne w wymiarze od 20 godzin do 40 godzin miesiecznie lub
na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia sprawcy na rzecz Skarbu Panstwa,
o czym przesadzaja art. 201 21 k.w. Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymie-
rza sie w wysokosci od 20 zl do 5000 zl, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Art. 23 ust. 2 analizowanej ustawy wtaénie stanowi inaczej podnoszac mini-
malny prég grzywny od 1000 zt, ktéra maksymalnie moze wynosi¢ 5000 zt.

Pewnym problemem moze by¢é to, na kim spoczywa (o ile w ogdle taki
obowiazek na kims$ cigzy) obowiazek zawiadomienia o niedopelnieniu obowiaz-
ku zasiegniecia informacji z rejestru sprawcow przestepstw seksualnych or-
gandéw $cigania, zwtaszeza Policji, ktéra zgodnie z art. 17 § 1 Kodeksu poste-

18 R. Krajewski, Rejestr sprawcéw przestepstw seksualnych, ,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 11-12, s. 81.
1975. Dz.U. z 2021 r., poz. 281.
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powania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r.29 jest
oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia, a wiec
takze 1 w przedmiotowej materii. Obowiazek taki nie wynika z art. 304 § 2
Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.21, gdyz na podstawie
tego przepisu instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa,
dziatalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa §ciganego z urzedu,
ale nie wykroczenia, obowigzane sa niezwlocznie zawiadomié o tym instytucje
$cigania karnego. Nie wynika on takze jako spoleczny obowigzek zawiadomie-
nia o przestepstwie §ciganym z urzedu, o ktérym mowa w § 1 tego artykutu,
a to z tego samego powodu, jako ze niezasiegniecie informacji z Rejestru Spraw-
cow Przestepstw na Tle Seksualnym lub dopuszczenie do dziatalno$ci z ma-
loletnimi, mimo posiadania wiedzy, ze dane osoby tam figuruja, jest wykro-
czeniem, a nie przestepstwem. Instytucje nadzoru pedagogicznego oraz
podmioty prowadzace placéwki o§wiatowe 1 inne, gdy dowiedza sie o takiej
sytuacji, powinny zawiadomi¢ o tym fakcie Policje. Takie uprawnienie niewat-
pliwie maja takze rodzice i opiekunowie zatroskani o bezpieczenstwo swoich
1 nie tylko swoich dzieci.

Wykroczenie z art. 23 ust. 2 analizowanej ustawy wspéltworzy pozako-
deksowe prawo wykroczen, ktore — jak stusznie podkres§la Magdalena Blasz-
czyk — definiuje obecnie wyraznie wiecej typoéw wykroczen niz czesé szczegdl-
na Kodeksu wykroczen, co jej zdaniem nalezy ocenié krytycznie, gdyz
w systemie wykroczen zbudowanym woko6t Kodeksu wykroczen to skodyfiko-
wane definicje wykroczen powinny stanowié regute, sa one bowiem zdecydo-
wanie latwiej dostepne dla adresata norm prawa wykroczenn22. W przypadku
tego wykroczenia, jak i ustawy go typizujacego w ogdle, jest tak, ze niewatpli-
wie sa one w pelni dostepne dla adresatéw prawa (tak samo jak inne akty
prawne), w tym dlapracodawcow 1 organizatoréw w zakresie wychowania,
edukacji, wypoczynku, leczenia oraz opieki nad matoletnimi.

Jednak dostepno$é przepiséw prawnych nie oznacza S$wiadomo$ci prawnej
co do nich, ktorej jednym z elementéw jest znajomo$é przepiséw prawnych,
ktéra w analizowanym zakresie by¢é moze nie jest oczywista, choé¢ zapewne
wiekszos¢ podmiotéow zatrudniajacych 1 dopuszczajacych do aktywnosci z ma-
loletnimi wie o istnieniu takiego obowiazku i1 go przestrzega. Domys$lac sie
mozna, ze dla upowszechnienia wiedzy w tym zakresie znaczenie miala ak-
tywnoé¢ organdéw nadzoru pedagogicznego 1 ewentualnie jednostek prowadza-
cych takie podmioty. W konsekwencji powyzsze rozwazania moga mieé zna-
czenie gléwnie dla zwiekszenia §wiadomoSci spolecznej w przedmiotowym
zakresie oraz do zwrdcenia uwagi na kwestie nieoczywiste gdy chodzi o ich

20T, Dz.U. z 2021 1., poz. 457.

2175, Dz.U. z 2021 r., poz. 534.

22 M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach o wykro-
czenia, Warszawa 2013, s. 6.
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interpretacje, starajac sie wnie§¢ pewien choé¢ wktad w rozszerzenie karno-
prawnej ochrony maloletnich przed naduzyciami seksualnymi na etapie jej
profilaktyki.
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Summary

Criminal liability of employers and organizers
of upbringing, education, leisure, treatment and care
for minors in connection with failure to obtain information
about committed sexual offenses by employed persons

Key words: criminal law, protection of minors, sexual crimes, register of sex offenders.

Employers and organizers in the field of upbringing, education, recreation,
treatment and care for minors are obliged to obtain information about com-
mitted sexual offenses by employed persons and undertake such activities
against them. Failure to do so results in criminal liability for the offense. The
purpose of this article is to present it comprehensively, including paying at-
tention to its details. It is so, that the group of obliged entities in this scope is
wide, which is not explicitly stated in the regulations, and many issues related
to it raise some doubts, which this study tries to clarify.



