UWM Studia Prawnoustrojowe 53

2021

DOI: 10.31648/sp.6713

Adrianna Szczechowicz-Ra$

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: 0000-0001-6598-2103
adrianna.szczechowicz@uwm.edu.pl

Prawnoprocesowe skutki potracenia
wierzytelno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym

Wstep

Potracenie jest instytucja prawa cywilnego uregulowanag przepisami
art. 498 do 505 k.c.! Jak wynika wprost z tresci art. 498 § 1 k.c., gdy dwie
osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami 1 wierzycielami, kazda
z nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jeze-
li przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne 1 moga, by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednocze$nie
§ 2 tego artykulu stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarza-
ja sie nawzajem do wysokos$cl wierzytelnosci nizszej. Przywolany przepis wska-
zuje na skutek prawny w postaci wzajemnego umorzenia sie zobowigzan
w razie skutecznego dokonania potracenia obu wierzytelnoéci. Obydwie wie-
rzytelnosci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowos$ci, wymagalnosci
1 zaskarzalno$ci, aby doszto do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
a w konsekwencji do skutkéw prawnych prowadzacych do wygasniecia zobo-
wigzan?.

Wykonanie tego prawa polega na ztozeniu drugiej stronie o§wiadczenia
o charakterze prawnoksztaltujacym. Ztozenie oéwiadczenia o potraceniu jest
czynnos$cig materialnoprawna, powodujaca skutek umorzenia sie obydwu wie-
rzytelnosci do wysokosci wierzytelno§ci nizszej i to niezaleznie od woli upraw-
nionego do wierzytelnoéci, z ktorej nastepuje potracenie. Uprawnienia skia-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.),
dalej jako k.c.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 554/12, Lex nr 1412627.
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dajacego oS§wiadczenie o potraceniu nie niweczy nawet wyrazny sprzeciw
wierzyciela wzajemnego®.

Skutek umorzenia obu wierzytelnosci do wysokoéci nizszej z nich naste-
puje z chwila dotarcia oéwiadczenia do adresata w taki sposéb, aby ten mégt
zapoznac sie z jego treécia, bowiem oSwiadczenie o potraceniu, jako jedno-
stronna czynnoé¢ prawna, podlega ogélnym przepisom co do sposobu i chwili
zlozenia (art. 60 1 61 k.c.). O§wiadczenie woli powinno by¢ takim zachowaniem,
ktore ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposéb dostateczny.
Jezeli zostanie ztozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowa, treé¢ stosunku prawnego miedzy stronami?.

7 kole1 skutek czasowy potracenia jest okreSlony w art. 499 zdanie drugie
k.c., mianowicie: nastepuje od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, bo-
wiem oéwiadczenie ma moc wsteczna. W rezultacie skutki opéznienia lub
zwloki stron w wykonaniu zobowigzania (np. obowigzek zaplaty odsetek czy
kary umownej) zostaja zniweczone. Oczywiscie odnosi sie to do okresu liczo-
nego od momentu, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, do czasu zlozenia oéwiad-
czenia o potraceniu®.

Dokonanie potracenia jest jednostronna czynno$cia materialnoprawna,
do ktérej moze dojéé w toku postepowania sadowego badz poza tym postepo-
waniem, a zatem zaréwno przed, jak 1 po wszczeciu postepowania sadowego.
Natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa. Jego podniesienie
w postepowaniu sadowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia
1 wynikajace stad skutki. Akt potracenia ztozony poza procesem prowadzi do
wygasniecia wierzytelnosci 1 w zalezno$ci od etapu postepowania moze wply-
na¢ na tresé rozstrzygniecia o zasadnosci powédztwa®. Przypadki, kiedy moze
dojé¢ do potracenia 1 jaki ma to wplyw na sytuacje pozwanego, analizowat Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu siedmiu sedziéw z 19 pazdziernika 2007 r.
(ITI CZP 58/07), w ktérej dokonal rozréznienia na sytuacje, gdy dochodzi do
o$wiadczenia o potraceniu poza procesem oraz gdy dokonywany jest zarzut
procesowy potracenia. Podkreslono, ze jezeli dojdzie do procesu o roszczenie

3 K. Zawada, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Art. 450-1088
KC, Legalis; K. Szadkowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Art. 3563-626,
Legalis; R. Morek, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA: Zobowigzania. Czesé
ogolna, Legalis.

4 G. Sikorski, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex;
W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania.
Czesé ogdlna (art. 3563—-534), Lex.

5 M. Gutowski, Potracenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym
a procesowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 42; T. Wisniewski, [w:] J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czesé ogélna, Warszawa 2018, s.
966-967; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT CSK 292/12, Lex nr 1318346;
A. Janiak, A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$é ogélna, Lex.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I AGa 428/18, Lex
nr 3036971.
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wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polegaé na podniesieniu
zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu
na umorzenie wierzytelnosci przed wszczeciem procesu’.

Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone nawet na etapie dochodzenia
wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem wykonawczym. Majac zatem w swym po-
siadaniu wierzytelno§é spelniajaca warunki wzajemnego potracenia, nalezy
zlozyé wierzycielowi o§wiadczenie o potraceniu dlugu z przystugujacej wobec
wierzyciela wlasnej wierzytelnosci. W przypadku wszczecia przez wierzyciela
wzajemnego postepowania egzekucyjnego, nastepnie nalezy zlozy¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne, ktérego podstawe stanowito bedzie o§wiadczenie o potra-

ceniu wierzytelnoéci®.

Cel artykulu

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy przepiséw prawa oraz
orzecznictwa sadowego w aspekcie skutkéw procesowych 1 skutecznosci wszcze-
cla postepowania egzekucyjnego uprzednio potraconej wierzytelnosci. Za gtéw-
ny cel artykulu przyjeto odpowiedz na pytanie, jak ksztaltuje sie sytuacja
dluznika, gdy pomiedzy wydaniem tytutu egzekucyjnego a skierowaniem go
do egzekucji doszlo do potracenia tej naleznosci. Majac na wzgledzie, ze na-
stapily zdarzenia majace wplyw na tresé¢ obowigzku dtuznika wynikajacego
z tego tytutu, wskutek ktérych wygast lub ulegl ograniczeniu ten obowiazek,
nalezy odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy wszczecie 1 prowadzenie poste-
powania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi moze by¢ uznane za czyn nie-
dozwolony rodzacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 415 k.c.

Istota powo6dztwa opozycyjnego

Istota powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego jest
to, ze stanowi ono sposob obrony merytorycznej przed prowadzona egzekucja
poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika, wy-
nikajace z prawa materialnego. Powddztwo opozycyjne, niezalezne od podsta-
Wy roszczenia 1 rozstrzygniecia objetego tytutem wykonawczym, zmierza do
pozbawienia wykonalnoéci tego tytutu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie

7111 CZP 58/07, Lex nr 309609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V ACa 820/16, Lex nr 2504713.

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACz 531/17,
Lex nr 2362789.
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odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego,
ze nie bylto podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci badz tez nastapity (po
powstaniu tytutu) zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji®.
Wprawdzie utrwalony jest poglad, ze do zdarzen w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.19 zalicza sie zjawiska i stany éwiata zewnetrznego (zdarzenia
niezalezne od woli stron) oraz objawy wewnetrznego zycia stron (zdarzenia
zalezne od woli stron), z ktérymi przepisy prawa materialnego tacza wyga-
$niecie zobowiazan albo ktore powoduja niemoznoséé egzekwowania $wiadczen
wynikajacych z tytutu egzekucyjnego. Oczywiscie potracenie jest zdarzeniem
wywolujacym na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek wygasniecia
zobowiazaniall. Co prawda potracenie nie stanowi realnego $wiadczenia, od-
powiadajacego treéci zobowiazania, jednak zarzut potracenia jest odpowied-
nikiem zarzutu spetnienia §wiadczenia, o ktérym mowa w powyzszym prze-
pisie. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze prawniczej, skutki prawne
potracenia sa réwnoznaczne ze skutkami zaplaty (spetnienia éwiadczenia),
a zarzut potracenia podniesiony w procesie jest traktowany jak zarzut zapta-
ty (spetnienia §wiadczenia). Powszechne traktowanie potracenia jako jednego
z surogatéw spelnienia §wiadczenia wskazuje na podstawowa funkcje: dzieki
potraceniu dluznik ptaci swéj dtug i zwalnia sie ze zobowigzanial?.

Zmiana art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzona ustawag
nowelizujacg Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 2 lipca 2004 r.

Interpretacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w kontekécie spetnienia éwiadczenia
zobowiazania Sad Najwyzszy zajmowal sie kilkukrotnie. Mimo kolejnych no-
welizacji, zagadnienie to weigz budzi wiele watpliwoéci zaréwno w orzecznic-
twie, jak i1 doktrynie. Sad Najwyzszy wskazuje, ze oparte na art. 499 k.c.
oswiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelno$ci z wierzytelnoscia ob-
jeta orzeczeniem sadowym stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢ oparte po-
wodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy bylo zlozone po zamknieciu rozprawy!3

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 stycznia 2013 r.,sygn. akt I ACz 107/13, Lex
nr 1264406; wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 451/18,
Lex nr 2792383.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.), dalej jako k.p.c.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 692/18, Lex
nr 2668078.

12 M. Pyziak-Szafnicka, Potrqcenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 30—33; A. Olas,
Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym, Legalis.

13 Uchwata z 30 lipca 1974 r., sygn. akt III CZP 44/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 78
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czy po powstaniu tytutu wykonawczego!4. Powstaje jednak zasadnicze pytanie,
czy podstawe powodztwa opozycyjnego moze stanowi¢ zarzut, ktéry nie byt
podnoszony przez pozwanego w czasie procesu 1 nie zostal rozpoznany przez
sad!®. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na zmiany art. 840
§ 1 k.p.c., dokonane ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawl®, w wyniku ktérej
w pkt 2 tego przepisu po sormulowaniu: ,,gdy tytutem jest orzeczenie sadowe,
dtuznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy”, dodano: ,a takze zarzucie spetnienia éwiadczenia, je-
zeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powszechnie uznawano, ze objecie wierzytelnosci postepo-
waniem sadowym nie wyklucza jej skutecznego potracenia w jakiejkolwiek
fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to po powstaniu tytulu wyko-
nawczego, wowcezas o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ podnoszone w ramach
powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.1” W judykaturze przyjmowano, ze dopé-
ki zasadzone §wiadczenie nie zostanie wyegzekwowane, dopdty istnieje prawo
dtuznika, bedacego wierzycielem wzajemnym, do dokonania potracenia. Tym
samym podstawa powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie,
mimo ze powdd zarzut potracenia mégt zglosié w postepowaniu rozpoznawczym
w sprawie, w ktérej zostal wydany tytul wykonawczy!8. Powyzsze stanowisko
wynikalo z zatozenia, ze dopuszczalno$é potracenia w §wietle materialnopraw-
nego uregulowania tej instytucji nie byto — poza przedawnieniem — czasowo
ograniczona, a wskutek potracenia nastepuje wzajemne umorzenie obu wie-
rzytelno$ci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej.

W uchwale z dnia 23 maja 2012 r., przy odnotowaniu stanowiska odmien-
nego, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze oparcie powédztwa przeciweg-
zekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa,
zakaz — nie mégt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytut egzeku-

14 Uchwala z 30 listopada 1973 r., sygn. akt III CZP 73/73, OSNC 1974, Nr 10, poz. 163;
uchwata z 14 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I1I CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 102

15 Uchwala Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2010 r., sygn. akt 11T CZP 47/10, Legalis nr 232716;
uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Legalis nr 282953; wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CSK 170/08, Legalis nr 111973; wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 199/10, Legalis nr 417549; E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne
powddztwa dtuznika. Poradnik, Warszawa 1998, s. 44—-45; J. May, Wytoczenie powddztwa
opozycyjnego na podstawie zarzutu spetnienia swiadczenia, [w:] Z. Szczurek, G. Sikorski (red.),
Cechq sprawiedliwosci jest nie krzywdzié ludzi. Ksiega pamiatkowa ku czct Zenona Knypla, Sopot
2017, s. 61-65.

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804).

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1974 r., sygn. akt III CZP 44/74, OSNCP 1975,
Nr 5, poz. 78.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 r., sygn. akt III CZP 141/93, OSNC
1994, Nr 5, poz. 102.
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cyjny. Podstawa postepowania opozycyjnego nie moze by¢ réwniez zarzut,
nawet jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez
pozwanego, lecz nie rozpoznano go albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek
prekluzji procesowej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przeoczenia 1 btedy sadu
podlegaja naprawie w postepowaniu odwolawczym lub kasacyjnym, a preklu-
zja procesowa ma charakter bezwzgledny, nie moze wiec by¢ ,korygowana”
w drodze powédztwa przeciwegzekucyjnego!®.

Zmiana art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzona ustawag
nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 10 lipca 2015 r.

Kolejna istotna zmiana art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktora zostata wprowadzo-
na ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw??, zmieniajacej
przepis z dniem 8 wrzesénia 2016 r., stanowi kanwe dalszych rozwazan w tej
kwestii. Omawiany przepis zostal zmieniony i stanowil: ,Dluznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnos$ci
w catoéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (pkt 2) po powstaniu tytutu eg-
zekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
oprzeé powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapity po zamknieciu roz-
prawy, a takze na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego za-
rzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne”. Sad Najwyzszy wska-
zywal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 8 wrzeénia 2016 r., dtuznik mégt w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub czesci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoé-
rego zobowiazanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane, a gdy tytutem
jest orzeczenie sadowe, dtuznik méglt powddztwo oprzec takze na zdarzeniach,
ktére nastapity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia §wiad-
czenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Wska-
zano bowiem wyraznie, ze dtuznik moégt oprzeé powddztwo opozycyjne takze
na zarzucie spelnienia §wiadczenia przez potracenie, ale tylko w przypadku
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.
Przedstawiony kierunek rozumowania na tle brzmienia ustawy sprzed 8 wrze-
$énia 2016 r. — zdaniem Sadu Najwyzszego — potwierdzat takze dokonana

19111 CZP 16/12, Legalis nr 468017; zob. szerzej P. Grzegorczyk, Wyktadnia art. 840 § 1 pkt 2
in fine KPC Zagadnienia prawne w praktyce SN, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 23, s. 1267-1269.
20 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311.
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z tym dniem zmiane normatywna. Dopiero w wyniku jej wej$cia w zycie usta-
wodawca przesadzil, ze oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnie-
nia $wiadczenia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zgloszenie tego zarzutu
w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, gdyz skuteczne dokonanie
potracenia, ze wzgledu na jego skutki, poréwnywalne jest do zarzutu wyga-
$niecia zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia?l, to dopiero w wyniku
wskazanej nowelizacji mozna byloby bronié pogladu, ze tylko w sytuacji, gdy-
by pozwany z przyczyn ustawowych nie méglt dokonaé potracenia mimo stanu
potracalnosci méglby oprzeé na tym zarzucie powédztwo opozycyjne?2.

Powstata rozbieznoéé godzi wyrok Sad Najwyzszy z 7 pazdziernika
2020 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze oparcie powoédztwa przeciwegzekucyjne-
go na zarzucie spelnienia §wiadczenia, ktéry nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie — w stanie prawnym uksztaltowanym nowelizacja z dnia 2 lipca
2004 r. — jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten, ze wzgledu na usta-
nowiony ustawa zakaz, nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano
tytul wykonawczy, z uwagi na ograniczenia kognicji sadu. W poszukiwaniu
uzasadnienia dla tak wyrazonego zapatrywania, Sad Najwyzszy wskazal na
zasade koncentracji materiatu procesowego 1 przyjetymi w Kodeksie postepo-
wania cywilnego rozwiazaniami zmierzajacymi do dyscyplinowania stron.
Strona, ktéra nie wykazata dbatosci o wlasne interesy 1 nie skorzystata ze
swoich praw w toku postepowania rozpoznawczego, nie moze by¢ premiowana
przez umozliwienie jej nastepczego zgloszenia zarzutu spetnienia $éwiadczenia
w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego. Prekluzyjny skutek prawomoc-
noéci 1 powagi rzeczy osadzonej obejmuje okoliczno$ci 1 zarzuty, ktére istniaty
1 daty sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie przytoczyla. Nie ma przy tym znaczenia, czy ponosita wine w zanie-
chaniu skutecznego podniesienia wlasciwych zarzutéw 1 okoliczno$ci, preklu-
zja ta ma bowiem charakter obiektywny 1 prowadzi do bezpowrotnej utraty
mozliwoéci ich zgloszenia?3.

Zatozenia 1 kierunki nowelizacji zyskaty aprobate w piémiennictwie, al-
bowiem — jak stwierdzita Natalia Misiura — ,w przeciwienstwie do problema-
tycznej redakcji przepisu ustalonej w 2004 r. nowelizacja ustawa z dnia
10 lipca 2015 r. powoduje, ze brak miejsca na polemike na temat dopuszczal-
noéci kwestionowania w powddztwie opozycyjnym prawomocnych rozstrzygnieé
sadow. Jest to stan, ktéry niewatpliwie nalezy ocenié¢ jako pozadany ze wzgle-
du na wptyw, jaki ma istota prawomocno$ci na pewno§é¢ obrotu prawnego.
Z przyjetego sformutowania przepisu art. 840 KPC jednoznacznie wynika, ze
podstawa, do wytoczenia powddztwa opozycyjnego opartego na zarzucie spel-

21 Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1987 r., sygn. akt III CZP 69/87, OSNCP 1989,
Nr 4, poz. 64.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., IV CNP 40/16, Legalis nr 1637173.

23V CSK 561/18, Lex nr 3061243.
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nienia §wiadczenia, jeéli miato ono miejsce przed zamknieciem rozprawy, moga,
by¢ jedynie sytuacje, gdy sam ustawodawca ogranicza kognicje sadu do rozpo-
znania takiego zarzutu w postepowaniu rozpoznawczym. Brzmienie, ktore
obowiazuje od 8 wrzeénia 2016 r. zaréwno sprzyja wiec ochronie praw wierzy-
cieli w postepowaniu egzekucyjnym, jak i precyzyjnie okresla przestanki do-
puszczalno$ci merytorycznej obrony dluznika po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego’24.

Zmiana art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzona ustawag
nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r.

Nastepna zmiana zostata wprowadzona na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw??. Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. otrzymal brzmienie: ,,dtuznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci
lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nasta-
pito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egze-
kwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powddztwo
takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy
ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”. Ograniczenie dopusz-
czalnoéci podniesienia zarzutu potracenia w toku postepowania rozpoznawcze-
go wskazane w art. 203! k.p.c. spowodowalo konieczno$é wskazania w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. wyraznej mozliwos$ci oparcia przez dtuznika powddztwa opozy-
cyjnego takze na zarzucie potracenia. Wprowadzone zmiany jednak nie rozwia-
ty watpliwo$ci dotyczacych niniejszego przepisu podnoszonych w doktrynie.

Wedltug pierwszego stanowiska istnieje mozliwoéé powotlania sie na po-
tracenie jako zdarzenia powodujacego wygasniecie egzekwowanego zobowia-
zania, nawet jezeli wystapilo ono przed zamknieciem rozprawy czy powstaniem
tytutu wykonawczego, mimo ze zakaz ustawowy w tym zakresie nie obowia-
zywal. Argumentem uzasadniajacym powyzsze jest zmiana przepiséow art. 203!
k.p.c, polegajaca na ograniczeniu mozliwoéci podniesienia zarzutu potracenia?6.
Jak wskazal Arkadiusz Sadza, ,nalezy dostrzec, iz z uwagi na wprowadzone

24 N. Misiura, Prawomocnosé orzeczenia a powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 1, s. 95-108.

25 Dz.U. z 2019 r., poz. 1469.

26 A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2:
Art. 478-1217, wyd. czwarte, 2021, Lex; A. Ciepla, Zarzut potrqcenia. Powédztwo wzajemne, [w:]
B. Karolezyk (red.), Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych
1 sedziow, 2020, Lex; R. Kulski, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 4:
Komentarz do art. 730-1095(1), 2020, Legalis.
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w ustawie z 4 lipca 2019 r. ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci podno-
szenia zarzutu potracenia, zmiana ta pozwoli przynajmniej — niezaleznie od
jej negatywnej oceny z teoretycznego punktu widzenia — w praktyce uniknaé
sytuacji, w ktérych pozwany, ktéry zglosit spézniony zarzut potracenia lub
zgltosil go w niewlaséciwej formie, bytby po zakonczeniu procesu pozbawiony
zaréwno mozliwo$ci skutecznego dochodzenia wtasnej wierzytelnoéci w spra-
wie o zaplate, jak tez mozliwosci skutecznego powstrzymania skierowanej
przeciwko niemu egzekucji”2?.

Bardziej przekonywujacy wydaje sie jednak ten nurt piémiennictwa,
w ktérym przyjmuje sie, ze potracenie jako zdarzenie moze byé podstawa po-
wodztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy zarzut potracenia nie mogt byé zgto-
szony na etapie postepowania rozpoznawczego, bowiem dluznikowi nie przy-
slugiwat zarzut potracenia. Postepowanie opozycyjne nie moze stuzyé
Lkorygowaniu” orzeczenia wydanego w procesie, w ktorym diuznik nie przy-
toczyl faktéw we wladciwym terminie, a tego ustawodawca chciatl uniknag,
zmieniajac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sprzeczna z instytucja powagi rzeczy
osadzonej oraz moca wigzaca prekluzji spéznionego materiatu procesowego
bytaby sytuacja oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego, gdy pozwany ztozyt
o$wiadczenie o potraceniu w toku postepowania rozpoznawczego 1 pozwany
mogl taki zarzut podnieéé¢ zgodnie z art. 203! k.p.c.28

W ocenie autorki nieniejszego artykutu wykladnia jezykowa jednoznacznie
wskazuje, ze zarzut potracenia nie moze stanowié¢ powddztwa opozycyjnego,
jezeli taki zarzut zostal podniesiony w procesie zgodnie z art. 203! k.p.c. Za
takim rozwigzaniem przemawia réwniez fakt, ze podstawowym celem nowe-
lizacji byto usprawnienie procesu cywilnego. Niewatpliwe to rozwigzanie przy-
czyni sie do ograniczenia przediluzenia postepowan sadowych wskutek pod-
niesienia przez pozwanego zarzutu potracenia opartych na wierzytelno$ciach
spornych i trudnych do udowodnienia. W takich przypadkach postepowanie
dowodowe ulegalo poszerzeniu o okolicznoéci niezwiazanych wytoczonym po-
wodztwem, co staniato uprzywilejowanie pozycji pozwanego.

Jak wskazat A. Olas, ,nalezy przyjaé, ze oparcie powddztwa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnoSci na zarzucie potracenia bedzie niedopusz-
czalne, jezeli:

2T A. Sadza, Zarzut spetnienia swiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840
§ 1 pkt 2 in fine KPC) — konsekwencje dla wyktadni przepiséw o potrgceniu w procesie cywilnym,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 8, Legalis.

287 Wozniak, [w:] J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, 2019, Legalis; D. Chraponski, Zarzut potracenia w procesie cywilnym, ,Monitor Prawniczy”
2020, nr 18, s. 972—-973; O. Marcewicz, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, 2019, Lex; O. Piaskowska, T. Patryk, [w:]
O. Piaskowska (red.), Komentarz do niektérych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, Lex;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 maja 2018 r., sygn. akt I AGa 123/18, Lex nr 2588809.
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1) zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez sad meriti po jego meryto-
rycznym rozpoznaniu;

2) zarzut ten nie zostal przez pozwanego zgloszony, pomimo dokonanego
przezen potracenia przed doreczeniem pozwu pozwanemu badz w toku procesu;

3) zarzut ten zostal pominiety jako niedopuszczalny wskutek uchybienia
przez pozwanego wymaganiom co do czasu (art. 203! § 2) lub formy jego zglo-
szenia (art. 203! § 3)729,

Regulacja zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 ma bowiem na celu wyeliminowa-
nie z podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego obej-
mujacego orzeczenie sadowe takich okolicznoéci faktycznych, w tym dotyczacych
zdarzen powodujacych wygaéniecie wierzytelno§ci objetej tytutem wykonaw-
czym, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spdznio-
ne albo nie zostaly w ogédle zgtoszone.

W doktrynie wskazuje sie, ze watpliwo$ci budzi dopuszczalnosé oparcia
powddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia w sytuacji, gdy poza mozli-
woS§cia wytoczenia powddztwa opozycyjnego w oparciu o zarzut potracenia —
w przypadku wydania w procesie wyroku, ktory nie uwzgledniat potracenia
na podstawie art. 203! k.p.c. — wytoczenie takiego powédztwa bedzie oparte
na innej podstawie niz art. 203! k.p.c.39 Niewatpliwie w praktyce moze poja-
wic sie problem dopuszczalno$ci wytoczenia powoédztwa o pozbawienie wyko-
nalnoéci tytulu wykonawczego, gdy na podstawie art. 2031 § 11 2 k.p.c. sku-
teczne zgloszenie zarzutu potracenia nie bylo wezeéniej mozliwe. Majac na
wzgledzie, ze strona nie mogta podnie§¢ zarzutu potracenia z przyczyn obiek-
tywnych 1 w tym zakresie nie mozna uznac, ze nie dolozyta nalezytej staran-
noSci przy dbatoéci o swoje interesy podczas postepowania sadowego, nalezy
opowiedzieé sie za dopuszczalnoS$cia oparcia powddztwa opozycyjnego na po-
traceniu w takim przypadku.

Przechodzac do kolejnego istotnego watku dotyczacego odpowiedzialnoéci
wierzyciela, w przypadku gdy tytul wykonawczy obejmowat éwiadczenie, kto-
re pomiedzy wydaniem tytulu a wszczeciem egzekucji wygaslo, nalezy stwier-
dzié, ze mimo spelnienia §wiadczenia na podstawie prawomocnego wyroku,
mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym. Swiadczenie jest przedmio-
tem stosunku zobowigzaniowego, a celem Swiadczenia jest zaspokojenie inte-
resu wierzyciela. Celem postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do
zaspokojenia wierzyciela. Nie mozna jednak mieé¢ watpliwo$ci, ze wyrok nie
moze tworzy¢ $wiadczenia, jezeli §wiadczenie juz wygaslto. O ile w dacie wy-

29 A. Olas, [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, t. 112, 2020, Lex.

30 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] K. Flaga-Gieruszyniska (red.), Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne, seria: System Postepowania Cywilnego, t. 8, 2021, Legalis; tak tez: M. Drabik, [w:]
T. Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, 2019, Legalis.
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dania wyrok potwierdzat istnienie §wiadczenia, to po dacie wydania $wiad-
czenie zostalo spetnione w drodze potracenia. Przepisy o nienaleznym $wiad-
czeniu maja zastosowanie takze wowczas, gdy osoba spetniajaca §wiadczenie
nie byla do tego zobowiazana, mimo tresci orzeczenia sadowego®!.

Nie ulega watpliwoéci, ze dluznik Swiadczyl dwa razy: pierwszy raz na
podstawie o§wiadczenia o potraceniu 1 drugi raz w wyniku przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. W pierwszym przypadku miat wole §wiadczenia
doprowadzenia do wygasniecia zobowiazania, w drugim — zaspokojenie wie-
rzyciela nastapilo wbrew jego woli 1 z zobowiazania wygastego. Jak mozna
sadzié, wskazana sytuacja odpowiada kondykeji braku zobowigzania (conditio
indebiti)32.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze wszczecie 1 prowadzenie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dltuznikowi, w przypadku gdy pomie-
dzy wydaniem tytutu egzekucyjnego a skierowaniem go do egzekucji doszlo
do potracenia tej naleznoéci, nalezy uznacé za bezprawne zachowanie wierzy-
ciela. Rzecz jasna, tytul wykonawczy ma zmierzaé¢ do zaspokojenia interesu
wierzyciela, nie za§ ponownym jego zaspokojeniu. W przypadku ztozenia o§wiad-
czenia o potraceniu, uznaé nalezy, ze dluznik spetnit §wiadczenie a zobowia-
zanie wygaslo 1 nie istnieje materialna podstawa prawna Swiadczenia, mimo
ze formalna podstawa prawna jest prawomocny wyrok. Prowadzenie postepo-
wania egzekucyjnego, mimo ze pomiedzy wydaniem tytutu egzekucyjnego
a skierowaniem go do egzekucji doszto do potracenia tej naleznos$ci, doprowa-
dzitoby do powtdérnego zaspokojenia wierzyciela. Takiemu dziataniu mozna
przypisaé¢ znamie sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego, polegajacej
na uzyskiwaniu nienaleznych korzysci kosztem drugiej strony, co jest réwno-
znaczne z przestanka bezprawnoéci. Ponadto takie dziatanie wierzyciela uchy-
biloby réwniez art. 797 k.p.c. Wierzyciel wszczynajac postepowanie egzekucyj-
ne co do wygaslego zobowiazania narazilby réwniez dtuznika na poniesienie
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktore stanowilyby szkode, oparta na
art. 415 k.c. Dtuznikowi przystuguje przed wyegzekwowaniem naleznosci wy-
toczenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego opartego na zarzucie
potracenia, ale zdaniem autorki tylko wtedy, gdy zarzut potracenia nie mégt
by¢ zgloszony na etapie postepowania rozpoznawczego, bowiem diuznikowi
nie przystugiwal zarzut potracenia.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IT PK 77/09, Legalis nr 303913.
32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt VII AGa 1547/18,
Lex nr 2749054.
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Summary

Legal and procedural effects of the deduction
of claims in enforcement proceedings

Keywords: civil proceedings, set-off, enforcement proceedings, final judgment, the plea of
performance.

Court practice abounds in numerous disputes arising from the substanti-
ve law and procedural provisions regarding the set-off of claims. The purpose
of this article is to analyze the provisions of law and court decisions in terms
of procedural effects and the effectiveness of the initiation of enforcement
proceedings of a previously deducted claim. The main topic of the article is
the relation between the validity of the judgment and the opposition claim
based on the set-off charges. Despite subsequent amendments to Art. 840 § 1
point 2 of the Code of Civil Procedure, both in the doctrine and jurisprudence,
two views have emerged. According to the first position, the opposition claim
may be based on a set-off, even though the plaintiff could have filed a claim
for set-off in the examination proceedings in which the writ of execution was
issued, but did not do so. On the other hand, according to the second view,
a set-off as an event may be the basis for an opposition claim only if the claim
for set-off could not be reported at the stage of examination proceedings. It
should be noted that the doubts that arise are also valid in the light of the
amendment to Art. 840 § 1 of the Code of Civil Procedure under the Act of
4.7.2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and certain other acts.
The final part of the article also includes considerations on the grounds of the
creditor’s liability in the event of compulsory enforcement of receivables, when
the enforceable title, which included this benefit, expired between the issuan-
ce of the title and the commencement of enforcement proceedings.






