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Uprawnienia dyrektoréow wykonawczych
w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji
pd i . . .*
spoiki europejskiej

Podstawa prawna dziatalno$ci dyrektoréw wykonawczych wynika
z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdzierni-
ka 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej, stanowiacym ze organ ad-
ministracyjny prowadzi sprawy SE. Panstwo czlonkowskie moze przewidzied,
ze jeden lub wielu przedstawicieli prowadzi biezace sprawy zwiazane z zarza-
dzaniem na wtasna odpowiedzialno§é. Tres¢ unijnego rozporzadzenia nie de-
finiuje pojecia biezacych spraw. O zakwalifikowaniu danej sprawy jako ,bie-
zace]” decyduje w szczegdlnoSci jej znaczenie w relacji do rozmiardéw spédtki
europejskiej. Powinno by¢é zatem oceniane w sposéb indywidualny?!.

Wyrazem implementacji aktu prawa unijnego do polskiego ustawodawstwa
jest uchwalenie ustawy o spélce europejskiej, ktéra wprowadzita nowy dla
6wcezesnego porzadku prawnego monistyczny model zarzadzania spétka euro-
pejska?2, polegajacy na funkcjonowaniu organu menadzerskiego — rady admi-
nistrujacej. Skupiaja sie w niej kompetencje zarzadczo-nadzorcze. Specyfika

* Artykut napisany pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jakuba Zietego, prof. UWM.

LW mys$l dorobku doktryny brytyjskiej oraz niemieckiej ,,sprawy biezace” nalezy interpretowaé
jako sprawy zycia codziennego, wystepujace z duza czestotliwoscia, mogace by¢ zalatwione rutynowo.
Znajduja one zastosowanie wowczas, gdy finansowe, ekonomiczne, ale takze organizacyjne
i spoleczne znaczenie dokonywanych czynnosci bedzie relatywnie niewielkie (K. Kohutek, Rada
administrujqca w spéice europejskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 10, s. 47). Z kolei
przedstawiciele polskiej doktryny przez prowadzenie spraw sp6tki rozumieja ,,proces polegajacy
na wydawaniu decyzji, podejmowaniu uchwat, opinii, organizowanie dziatalnosci przedsiebiorcy
oraz, w pewnych sytuacjach, osobistej realizacji czynnoéci wykonawczych w ten sposéb, aby byly
one zgodne z przedmiotem dziatania danego podmiotu, w celu realizacji jego zadan i osiagniecia
jak najlepszych wynikéw gospodarczych (M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 963; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2018.)

2 Na potrzeby artykulu pojecie monistycznego modelu zarzadzania spétka europejska okresla-
ne jest réwniez jako jednopoziomowe.
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wskazanego wyzej systemu zarzadzania przewiduje fakultatywno§é delego-
wania prowadzenia spraw sp6tki na rzecz dyrektora lub dyrektoréw wykonaw-
czych?.

W éwietle art. 30 ust. 1 ustawy o spélce europejskiej?, rada administru-
jaca moze powierzy¢ prowadzenie spraw SE dyrektorowi wykonawczemu albo
dyrektorom wykonawczym (delegacja kompetencji), chyba ze ustawa lub statut
stanowi inaczej. Komentowany przepis ma fakultatywny charakter. Z regula-
¢ji nie wynika wprost czy delegacja kompetencji moze zostaé ustanowiona na
rzecz jednego, kilku wybranych lub wszystkich dyrektoréw wykonawczych.
Czlonkowie organu nieobjeci delegacja przyjmuja woéwczas status dyrektoréw
niewykonawczych odpowiedzialnych za nadzoér 1 kontrole nad dziatalno$cia
dyrektoréw wykonawczych®.

W poréwnaniu do ustawy o spoétce europejskiej, komentowana kwestia
zostala precyzyjniej uregulowana w przepisach wprowadzonych do polskiego
porzadku prawnego 1 lipca 2021 r. o prostej sp6lce akcyjnej. Zgodnie
z art. 30076 § 1 k.s.h., delegacja moze zostaé ustanowiona na jednego albo
niektorych dyrektoréw spolki. Zasada ta stanowi zatem wyjatek od kolegial-
nego charakteru funkcjonowania organu®.

Pomimo fakultatywno§ci komentowanego rozwigzania prawnego, jego wy-
korzystanie lezy w interesie sp6tki europejskiej. Usystematyzowanie obowigz-
koéw cztonkéw rady administrujacej usprawnia jej funkcjonowanie. Z chwila
ukonstytuowania sie organu kazdy spoérdd nich posiada te same uprawnienia
w zakresie wykonywania czynnosci zarzadczo-nadzorczych, co w praktyce moze
powodowaé okre§lone spory kompetencyjne pomiedzy nimi. Konsekwencja
prawna wykorzystania delegowania kompetencji jest wyodrebnienie w ramach
jednopoziomowego systemu funkcjonowania spétki europejskiej oséb sprawu-
jacych zarzad 1 nadzér, poniewaz przyjmuje sie, ze osoby, ktore nie zostaty
objete delegacja, uzyskuja status dyrektoréw nie wykonawczych sp6tki odpo-

wiedzialnych za sprawowanie w niej nadzoru’.

3 E. Wéjtowicz, Prawo polskie wobec monistycznego systemu zarzadzania w spétkach akeyjnych,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LXIV, s. 306.

4 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spélce
europejskiej (Dz.U. z 2005, nr 62, poz. 551 ze zm.).

5 Na marginesie nalezy zwrécié uwage, ze polski ustawodawca rozszerzyt zakres delegowanych
dyrektorom kompetencji, nie ograniczajac ich wytacznie do prowadzenia biezacych spraw spotki,
czego wyrazem jest art. 43 ust. 1 ustawy o spélce europejskiej. Zgodnie z jego brzmieniem,
uprawnienie dyrektoréw wykonawczych niebedacych czlonkami rady administrujacej do
reprezentowania sp6tki obejmuje wszystkie czynnos$ci sadowe 1 pozasadowe zwiazane z zakresem
powierzonych im do prowadzenia spraw. Uprawnienie te ma zatem ograniczony ustawowo charakter
(M. Hejbudzki, Struktura i kompetencje organu administrujqcego spotki europejskiej opartej na
systemie monistycznym, ,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 97-98).

6 G. Koziel, Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2020, s. 346.

7Ibidem, s. 347.
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W tresci literatury przedmiotu zakres przedmiotowy delegacji dyrektoréw
budzi watpliwosci. Arkadiusz Wowerka twierdzi, ze delegacja kompetencji nie
moze dotyczy¢ spraw zwiazanych z reprezentacja, spotkid. Literalne brzmienie
art. 30 ust. 1 ustawy o spélce europejskiej potwierdza prawdziwo$é wyrazo-
nego twierdzenia, jednakze tre$¢ postanowien statutowych spétki europejskiej
moze przewidywac rozszerzenie zakresu kompetencji powierzonych w delega-
¢ji o czynno$ci zwiazane z reprezentowaniem sp6tki. Kolejnym potencjalnym
rozwigzaniem prawnym, umozliwiajacym rozszerzenie kompetencji dyrektoréw
wykonawczych o reprezentacje, jest udzielenie im przez rade administrujaca
petnomocnictwa. Ewentualne rozszerzenie uprawnien dyrektoréw wykonaw-
czych wynikajacych z postanowien statutowych spétki lub pelnomocnictwa
powoduje dualny charakter ich funkcjonowania bazujacy na przepisach oraz
wskazanych wyzej dokumentach?.

Przez reprezentacje spotki przedstawiciele piSémiennictwa prawniczego
rozumieja sfere funkcjonowania na zewnatrz, a takze relacji z osobami trzeci-
mi. Uprawnienia te dotycza wszystkich czynnosci prawnych dokonywanych
przez spotke w obrocie cywilnoprawnym, jak i reprezentowanie spotki europej-
skiej jako osoby prawnej przed organami administracyjnymi czy tez sadamil®.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze podejmowane przez dyrektoréw
wykonawczych czynnoéci w spdlce nie moga wchodzi¢ w sfere nadzoru 1 kon-
troli nad spétka. Dyrektorom wykonawczym sprawujacym jednoczeénie nadzor
nad podejmowanymi przez siebie dzialaniami méglby zostaé przypisany zarzut
o brak obiektywizmu 1 rzetelno§ci prowadzonych dziatan.

Prowadzac przedmiotowe rozwazania, nalezy wywiesé, ze zakres przy-
znanych dyrektorom wykonawczym kompetencji uwarunkowany jest wola rady
administrujacej. Organ zachowuje pelna swobode w zakresie ewentualnego
ustanowienia delegacji. Nie ma on obowiazku skorzystania z niego, a z drugiej
strony organ moze podjaé¢ uchwate, na mocy ktérej deleguje na rzecz dyrekto-
réw wykonawczych prowadzenie spraw spélki oraz przyktadowo wykorzystujac
postanowienia statutowe powierzy mu reprezentowanie spotki europejskie;j.
Wystapienie komentowanej okoliczno$ci spowoduje w konsekwencji, ze dyrek-
torom wykonawczym zostanie powierzony maksymalny zakres kompetencjill.

8 A. Wowerka, [w:] S. Pawlowski, J. Stelina, A. Wowerka, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych i spétce europejskiej z komentarzem, Gdansk 2008, s. 59.
9 W analizowanym kontekécie polski ustawodawca wykazuje brak konsekwencji. Z jednej
strony ogranicza on uprawnienia dyrektoréw na mocy ustawy o spélce europejskiej do prowadzenia
spraw spotki 1 reprezentacji, a z drugiej strony — na gruncie przepiséw o prostej spotce akcyjnej
— dopuszcza mozliwo$é reprezentowania spélki, czego wyrazem jest art. 300 (60) § 2 k.s.h.
przewidujacego funkcjonowanie dyrektoréw niewykonawczych odpowiedzialnych za nadzér.

10 M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 963—964.

11 Ustawodawca, wprowadzajac powyzszy wymog, podkresla doniostoéé prawna dokonywanej
czynno$ci. Nie doprecyzowano jednak, jaka wiekszo$cia miataby zostaé powzieta przedmiotowa
uchwata. Skoro legislator nie przewiduje kwalifikowanej wiekszoéci niniejszej uchwaty, nalezy
stwierdzié, ze powinna by¢ one podjeta bezwzgledna wiekszoscig gloséw.
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Stanowisko dyrektora wykonawczego moze objaé kazda osoba fizyczna
przy spelnieniu wymogéw przewidzianych w art. 18 k.s.h. Ich liczba musi by¢
ograniczona postanowieniami statutowymi lub uchwata rady administrujace;.
Dyrektorzy moga by¢ w kazdym czasie odwolani, a ustanowiona na ich rzecz
delegacja cofnieta. Rada administrujaca moze wydawac dyrektorom wykonaw-
czym wigzace polecenia dotyczace prowadzenia spraw SE. Walne zgromadzenie
nie moze wydawaé dyrektorom wykonawczym wiazacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw SE. Ustanowienie delegacji nie uszczupla kompetencji rady!2.

Kolejnym czynnikiem ograniczajacym uprawnienia dyrektoréw wykonaw-
czych jest art. 31 ust. 11 2 ustawy o spélce europejskiej, przewidujacy wytacz-
no$¢ okreslonych kompetencji rady administrujacej, co w praktyce oznacza, ze
kompetencje objete jego treécia nie moga stanowi¢ przedmiotu delegacji na
rzeczy dyrektorow wykonawczych ani komitetéw rady administrujacej. Wska-
zane w treSci powyzszej regulacji uprawnienia dotycza prowadzenia spraw
spotkil3,

Dokonujac analizy pozycji prawnej dyrektoréw w spélce europejskiej, na-
lezy wysnaé wniosek, ze polski ustawodawca wprowadza szereg rozwigzan,
mogacych ograniczac ich samodzielno$é w spélce. Ich dziatalno§é ma zatem
sluzebny wobec rady charakter funkcjonowanial4.

Tres¢ ustawy o spoélce europejskiej nie okresla expressis verbis charakte-
ru prawnego dyrektoréw, jednakze z tre$ci uzasadnienia projektu przedmio-
towego aktu prawnego wynika, ze dyrektor wykonawczy bedzie ,,swoistym
przedstawicielem sp6tki w ramach monistycznego tadu korporacyjnego”, co
tym samym oddziela jego pozycje prawna od czlonka organu osoby prawnej
czy tez jej pelnomocnikal®.

Regulacje prawa europejskiego dotyczace dyrektorow wykonawczych od-
woluja sie nie tylko do jego uprawnien, ale réwniez charakteru prawnego jego
funkcjonowania. Ustawodawca unijny w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia okresla
ich wprost mianem przedstawicieli spotki. W polskim pi$émiennictwie praw-

12 M. Podle$, L. Siwik, Reprezentacja spotki europejskiej przez dyrektoréw wykonawczych,
~Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 9, s. 42. Moze doj$¢ zatem do stanu faktycznego, w ktérym
te same uprawnienie bedzie przystugiwaé jednocze$nie dwoém podmiotom w spélce europejskie;.
Powstaje zatem pytanie, ktéry z nich — rada administrujaca czy dyrektorzy wykonawczy sa wtadni
do realizacji tychze kompetencji. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wprowadzone rozwiazanie
moze rodzi¢ chaos prawny polegajacy na mozliwosci wystapienia w spotce sporéw kompetencyjnych
o charakterze pozytywnym.

13 8. Pawtowski i in., Ustawa o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce
europejskiej, Gdansk 2008, s. 61.

14 Odwolanie czlonka organu bedacego jednoczeénie dyrektorem wykonawczym bedzie
skutkowala odwotaniem go z funkeji dyrektora, chyba ze uchwata przewidywataby inaczej, co
wynika wprost z art. 41 ust. 2 ustawy o spoélce europejskiej.

15 Uzasadnienie do projektu ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
1 spoélce europejskiej,http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/projekty3314_p.htm, s. 16 (data dostepu:
6.08.2020).
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niczym konstrukcje dyrektora wykonawczego poréwnuje sie do organul®, czlon-
ka organul?, przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika, prokurenta czy tez
szczegblnego rodzaju funkcjonariusza korporacyjnegolS.

Mimo ze dyrektorzy wykonawczy nie maja statusu organu, charakter ich
funkcjonowania jest zblizony do cztonka zarzadu dualistycznego systemu.
Wskazuje na to ich podobny zakres kompetencji zwigzany z mozliwos$cig za-
réwno prowadzenia spraw spotki obejmujacego realizacje stosunkéw wewnetrz-
nych, jak 1 reprezentacje spotki zwigzana z wykonywaniem czynnosci w sto-
sunkach zewnetrznych!9.

Specyfika funkcjonowania spélek europejskich wymusza uwzglednienie
przy reprezentacji tacznej nie tylko czlonkéw rady oraz prokurentéw, ale réw-
niez dyrektoréw wykonawczych niebedacych czlonkami organu. Wariantéw
uksztattowania sposobu reprezentacji jest wiele, poniewaz zaréwno ustawa,
jak 1 rozporzadzenie nie wprowadzaja w tym zakresie ograniczen. Lidia Siwik
1 Marcin Podle$ wskazuja, ze jednym z przykladow reprezentacji moze by¢
wspoldziatanie kilku oséb o ré6znych funkcjach, a mianowicie cztonka rady
administrujacej bedacym dyrektorem wykonawczym, cztonka rady niebeda-
cego dyrektorem wykonawczym, dyrektora wykonawczego niebedacego czton-
kiem rady, dyrektora posiadajacego prawo reprezentowania spolki europejskie;j,
prokurenta czy tez pelnomocnika. Wskazana sytuacja moze zatem rodzi¢ dez-
orientacje wéréd pozostalych uczestnikéw obrotu gospodarczego29.

7 uwagi na to, ze ustawa o spdlce europejskiej nie reguluje szczegdtowo
zasad reprezentacji sp6tki, nalezy odnies¢ sie do art. 373 § 1 k.s.h. okreélaja-
cego sposob reprezentacji spétki. Decydujace dla sygnalizowanej kwestii jest
zapis postanowien statutowych spétki okreélajacy zasady reprezentacji.
W przypadku ,,milczenia” statutu w przedmiotowej kwestii, co do zasady za-
stosowanie znajduje reprezentacja taczna — przez dwoch dyrektoré6w wykonaw-
czych lub jednego dyrektora wykonawczego i prokurenta?l.

Wskazane rozwigzanie zostato przewidziane przez ustawodawce w tresci
nowelizacji ustawy k.s.h. wprowadzajacej jedna ze spélek kapitatowych o pro-
stej spétce akeyjnej. Polski legislator powinien zatem podejmowaé odpowiednie
dziatania zmierzajace do ujednolicenia systemu prawnego poprzez uregulowa-
nie instytucji dyrektora w sposéb do siebie zblizony zaréwno w ustawie
o spolce europejskiej, jak i k.s.h.

16 A. Opalski, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 571.

17 J P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, art. 211 k.s.h., teza 14.

18 K. Oplustil, Spétka europejska i europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych. Akty
prawne z omowieniem, Warszawa 2005, s. 58.

19 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 363—365.

20 M. Podle$, L. Siwik, op. cit., s. 43.

21 A, Kidyba, Kodeks spétek handlowych..., s. 417—418.
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Zaprezentowane rozwazania sktaniaja do wysuniecia postulatéw de lege
ferenda pozwalajacych usprawni¢ funkcjonowanie dyrektoréw w spoétce euro-
pejskiej o monistycznym modelu zarzadzania. W ocenie autora godne rozwa-
zenia bytoby ustawowe poszerzenie przedmiotu delegowanych na rzecz dyrek-
toréw wykonawczych kompetencji o reprezentowanie spétki. Wprowadzenie
zaproponowanych rozwiazan legislacyjnych nie zaburzaloby sytuacji wewnetrz-
nej spéiki, doprowadzajac do usprawnienia jego funkcjonowania. Pominiecie
mozliwo§ci powierzenia kompetencji zwigzanych z reprezentacja dyrektorom
wykonawczym spétki europejskiej moze prowadzi¢ do niepotrzebnych kompli-
kacji wewnatrz sp6tki zwigzanych z koniecznoécia dokonania zmian tresci
postanowien statutowych oraz koniecznos$ci udzielenia ewentualnego peino-
mocnictwa.

Reasumujac prowadzone rozwazania, nalezy wskazaé, ze uprawnienia
dyrektoréw wykonawczych w spélce europejskiej moga obejmowac prowadzenie
spraw spo6liki oraz reprezentowanie jej na zewnatrz (np. jezeli taka mozliwo$é
zostanie przewidziana na mocy postanowien statutowych spétki europejskiej).
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zakres ustanowionej delegacji nie moze obej-
mowac¢ nadzoru czy tez kontroli w spétce. Kompetencje te powinny zostaé
przydzielone dyrektorom niezarzadzajacym, co zapewnia obiektywizm towa-
rzyszacy podejmowanym przez nich dziataniom.
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Summary

Powers of executive directors in managing the affairs
and representing the European company

Keywords: commercial law, executive director, monistic model of managing a European company.

The article aims to systematize the concepts related to determining the
position and legal nature of executive directors in the monistic model of ma-
naging a European company, as well as the scope of powers granted to them
by the legislator. It is also necessary to consider whether the governing board
has the power to extend the competencies of non-delegated directors. In addition
to analyzing the literature on the subject, it will be helpful to answer the
above-mentioned issues to consider whether, and if so, which provisions regu-
lating the activities of directors in a simple joint-stock company to enter into
force on July 1, 2021, could be applied under the European Company Act. The
analysis also requires an assessment of the legal status of non-executive direc-
tors in a European company that control the activities of executive directors.
The implementation of the aforementioned goals will allow for de lege ferenda
postulates, allowing to improve the functioning of executive directors in Eu-
ropean companies with a monistic management model. The legal considerations
made allowed for the conclusion that despite the lack of legal regulations re-
garding the possibility of extending the scope of the powers delegated to exe-
cutive directors, no premises are precluding the exercise of this possibility.
This solution may be introduced under the content of the statutory provisions
of a European company or a power of attorney because no provision of Polish
legislation excludes expressis verbis this possibility. De lege ferenda, the Polish
legislator is faced with tasks related to the unification of the legal position of
executive directors under the Act on the European Company and the Com-
mercial Companies Code. with regard to the provisions on a simple joint-stock
company.






