UWM Studia Prawnoustrojowe 53

2021

DOI: 10.31648/sp.6784

Grzegorz Sulinski
Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0002-1159-3951
grzegorz.sulinski@uj.edu.pl

Aspekty procesowe sporu o wpis
do rejestru akcjonariuszy

Wstep

Ostatnie dekady przynioslty intensywny rozwoj cyfryzacji, ktory dotyczy
wielu aspektéw zycia spotecznego. Gwattownie roénie rola komunikacji mie-
dzyludzkiej podejmowanej z wykorzystaniem technologii opartych na przeka-
zie elektronicznym. Proces ten widoczny jest takze na ptaszczyznie regulacji
prawnych. Ustawodawca w coraz szerszym zakresie uwzglednia jego skutki,
otwierajac kolejne galtezie prawa na rozwiazania bazujace na technologii in-
formatyczne;j.

Ustawodawstwo ostatnich lat dostarcza wiele przyktadéw tego procesu,
ktéry dotyczy zaréwno norm prawa materialnego, jak i procesowego. Dosé
wskazaé poszerzenie — w przepisie art. 7721 775 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny! — katalogu dopuszczalnych form dokonywania czyn-
noéci prawnych o forme dokumentowa, wprowadzenie przepisem art. 50528
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego? elektro-
nicznego postepowania upominawczego czy tez mozliwo§é zawiazywania spol-
ek prawa handlowego z wykorzystaniem wzorca umowy udostepnianego
w systemie teleinformatycznym?.

Jednym z przejawéw zastosowania przez ustawodawce nowych technologii
w prawie gospodarczym jest proces pozbawienia papieréw wartosciowych for-

1 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej jako k.c.

2Tj. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1575 ze zm., dalej jako k.p.c.

3 Mozliwoéé taka dotyczy — na podstawie odpowiednio art. 231 oraz 106! ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spéltek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm., dalej jako
k.s.h.) — sp6tki jawnej oraz komandytowej. Nadto z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
zawigzaé mozna takze — stosownie do art. 1571 k.s.h. spétki z 0.0., a od 1 lipca 2021 r. takze prostej
spotki akeyjnej na co zezwala przepis art. 3007 k.s.h.
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my dokumentu na rzecz postaci zdematerializowanej. Ostatnie lata przyniosty
intensyfikacje tego procesu, ktory objat nie tylko papiery warto$ciowe dopusz-
czone do publicznego obrotu?, ale takze papiery wartoéciowe przyjmujace do-
tychczas postaé tradycyjnego dokumentu®. W art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o obligacjach® ustawodawca postanowil, ze obligacje nie
moga mie¢ formy dokumentu.

Szczegdlnie doniosta zmiana dokonata sie jednak na mocy regulacji usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spélek handlowych
oraz niektérych innych ustaw?. Stosownie do art. 1 pkt 7 tej ustawy znoweli-
zowany zostal przepis art. 328 § 1 k.s.h. w ten sposéb, ze ustawodawca wska-
zal, 1z akcje nie maja formy dokumentu. Skutkiem tej zmiany jest catkowita
zmiana dotychczasowej regulacji dotyczace) zaréwno samej postaci akeji, ale
takze 1 obrotu nia.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa wybrane aspekty dotyczace roz-
porzadzania zdematerializowana akcja ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
w tym procesie podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy. Celem rozwazan
jest identyfikacja trudnosci, jakie moga powstawaé na tym tle, oraz proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o rodzaj srodkéw prawnych jakie moze pod-
jaé strona lub strony czynno$ci prawnej obejmujacej zobowiazanie do rozpo-
rzadzenia zdematerializowana akcja na wypadek odmowy podmiotu prowa-
dzacego rejestr akcjonariuszy dokonania w nim wpisu albo tez dokonania
wpisu pomimo sporu stron dotyczacego podstawy wpisu. Teza opracowania
zaklada, ze stronie lub stronom takiej czynnosci, a takze w pewnych przypad-
kach osobie trzeciej przystuguje Srodek prawny w postaci powdédztwa o zasa-
dzenie poprzez nakazanie podmiotowi prowadzacemu rejestr okreslonego za-
chowania.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania — przy zastosowaniu metody
dogmatycznej — w pierwszej kolejnoéci zaprezentowane zostana nowe regulacje
dotyczace formy akcji oraz obrotu nimi. Nastepnie rozwazania obejma cha-
rakter prawny wpisu do rejestru akcjonariuszy oraz podstawy jego dokonania.
W dalszej kolejnoéci uwagi dotyczy¢ beda zakresu w jakim podmiot prowadza-
cy rejestr bada wniosek. Ustalenia pozwola przybizy¢ sie do odpowiedzi na

4 Na potrzeby niniejszego opracowania pod pojeciem tym nalezy rozumieé papiery wartosciowe
bedace przedmiotem oferty publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2080 ze zm., dalej jako ustawa o ofercie
publicznej).

5 Na temat przyczyn tego procesu zob. szerzej: W. Popiotek, Rozporzadzanie akcjami rejestrowymi
spétek niepublicznych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 5, s. 3—4. Zob. takze
J. Dabrowska, Powszechna dematerializacja akcji i akcje rejestrowe, [w:] M. Dumkiewicz,
K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka (red.), Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 1, 2020, Lex.

6Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1208 ze zm., dalej jako ustawa o obligacjach.

7Tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1798 ze zm.
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pytanie: jakie érodki prawne przystuguja stronom w konkretnych przypadkach
konfliktu powstajacego na tle odmowy dokonania wpisu do rejestru akcjona-
riuszy lub tez dokonania takiego wpisu w warunkach konfliktu stron doty-
czacego czynno$ci prawnej stanowiacej jego podstawe.

Wskazaé nalezy, ze problematyka érodkéw prawnych przystugujacych stro-
nie lub stronom umowy zobowiazujacej do przeniesienia wiasnos$ci zdemate-
rializowanej akcji ma istotne znaczenie zaréwno z teoretycznego, jak 1 prak-
tycznego punktu widzenia. Na gruncie teorii pojawia sie bowiem zagadnienie,
czy uzyskanie wpisu w rejestrze w przypadku odmowy jego dokonania przez
podmiot prowadzacy rejestr albo wykre§lenia wpisu btednie dokonanego wy-
maga uzyskania orzeczenia sadu w stosunku do tego podmiotu, a jesli tak, to
jakiej tresci 1 o jakim skutku. Dla praktyki obrotu prawnego kwestia jest
istotna o tyle, ze dotyczy nowego zagadnienia, ktére — z uwagi na powszechno§é
obrotu prawnego akcjami — dotyczy szerokiej gamy przypadkdow.

Forma akcji

Zgodnie z przepisem art. 328 § 1 k.s.h. akcje nie maja formy dokumentu.
Rozwigzanie to weszto w zycie z dniem 1 marca 2021 r., odnoszac sie zasad-
niczo do akeji spétek niepublicznych. W przypadku bowiem spoétek publicznych,
pod ktérymi nalezy rozumieé — zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 20 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych® — spéiki, ktérych co najmniej jedna akcja jest dopuszczona do
obrotu na rynku regulowanym?® lub wprowadzona do obrotu w alternatywnym
systemie obrotul® na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej akcje podlegaja, de-
materializacji na podstawie i w trybie okre§lonym w art. 5 u.0.i.f.11 Noweli-

8Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 2080 ze zm., dalej jako u.o.p.

9 Rynek regulowany to — zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 328 ze zm., dalej jako u.0.1i.f.) —
dziatajacy w sposéb staty wielostronny system zawierania transakeji, ktérych przedmiotem sa
instrumenty finansowe dopuszczone do obrotu w tym systemie, zapewniajacy inwestorom powszechny
i réwny dostep do informacji rynkowej w tym samym czasie przy kojarzeniu ofert nabycia i zbycia
instrumentéw finansowych oraz jednakowe warunki nabywania i zbywania tych instrumentéw,
zorganizowany i podlegajacy nadzorowi wlasciwego organu na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy, jak réwniez uznany przez panstwo cztonkowskie za spelniajacy te warunki i wskazany
Komisji Europejskiej jako rynek regulowany.

10 Alternatywny system obrotu to — na zasadzie art. 4 pkt. 2 u.o.p. — prowadzony poza rynkiem
regulowanym wielostronny system kojarzacy oferty kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych
w taki sposéb, ze do zawarcia transakeji dochodzi w ramach tego systemu, zgodnie z okre$lonymi
zasadami oraz w spos6b niemajacy charakteru uznaniowego.

11 Zasadniczo emitent papieréw warto$ciowych bedacych przedmiotem oferty publicznej,
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzonych do alternatywnego systemu
obrotu jest zobowigzany — na podstawie art. 5 ust. 4 u.o.i.f. — do zawarcia z Krajowym Depozytem
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zujac k.s.h. w zakresie formy akcji, ustawodawca skonstruowat ramy prawne
dla akeji niematerialnych spétek niepublicznych, obejmujace w szczegdlnosci
sam proces dematerializacji, jak 1 tez obrotu takimi akcjami.

Akcja sp6lki niepublicznej podlega — na podstawie art. 3281 § 1 k.s.h. —
rejestracji w rejestrze akcjonariuszy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spétka moze
zdecydowaé — w trybie art. 32811 § 1 k.s.h. — o dematerializacji akcji poprzez
ich rejestracje w depozycie papieréw warto$ciowych w rozumieniu u.o.i.f. W
konsekwencji spotka funkcjonuje w rezimie prawnym tej ustawy, co wywiera
skutki m.in. na ptaszczyznie dotyczacej samego procesu dematerializacji akcji,
jak i obrotu nimil2. Dalsze uwagi niniejszego opracowania beda koncentrowa¢
sie na zagadnieniach dotyczacych nowej formy akcji spélek niepublicznych,
ktére dokonuja dematerializacji w trybie art. 328 i n. k.s.h.

Rejestr akcjonariuszy — stosownie do treéci art. 328! § 3 k.s.h. — przyjmu-
je postaé elektroniczna, mogac stanowi¢ forme rozporoszonej i zdecentralizo-
wanej bazy danychl3. Tre§é wpisu w rejestrze — okre$lona w przepisie
art. 3282 § 1 k.s.h. — powinna obejmowaé dane obligatoryjnie wymagane przez
ustawel4. Nadto statut moze poszerzaé zakres danych, ktére podlegaja, ujaw-
nieniu w rejestrze.

Papieréw Wartos$ciowych umowy, ktorej przedmiotem jest rejestracja tych papieréw wartoSciowych
w depozycie papieréow warto$ciowych.

12 Tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spétek handlowych,
2021, Lex.

13 Na temat rejestru akcjonariuszy jako rozporoszone;j i zdecentralizowanej bazy danych zob.
T. Séjka, Rejestr akcjonariuszy w postaci rozporoszonej i zdecentralizowanej bazy danych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 4, s. 26—33.

14 Zakres wpisu do rejestru powinien obejmowaé takie dane, jak firma i siedziba spétki,
oznaczenie sadu rejestrowego i numer pod ktérym spétka jest wpisana do rejestru, date
zarejestrowania spo6tki i emisji akeji, warto$é nominalna, serie i numer, rodzaj danej akeji
i uprawnienia szczegdlne z akcji, nazwisko i imie albo firme (nazwe) akcjonariusza oraz adres
jego zamieszkania albo siedziby albo inny adres dla doreczen, a takze adres poczty elektronicznej,
jezeli akcjonariusz wyrazit zgode na komunikacje, w stosunkach ze spétka 1 podmiotem prowadzacym
rejestr akcjonariuszy przy wykorzystaniu poczty elektronicznej. Nadto w rejestrze akcjonariuszy
ujawnia sie — na zadanie osoby majacej interes prawny — wpis o przej$ciu akeji lub praw zastawniczych
na inna osobe albo o ustanowieniu na akcji ograniczonego prawa rzeczowego wraz z data wpisu
oraz wskazaniem nabywcy albo zastawnika lub uzytkownika, adresu ich zamieszkania albo
siedziby lub innych adreséw do doreczen, a takze adresu poczty elektronicznej, jezeli osoby te
wyrazily zgode na komunikacje w stosunkach ze sp6tka i podmiotem prowadzacym rejestr
akcjonariuszy przy wykorzystaniu poczty elektronicznej oraz liczby, rodzaju, serii i numerdéw
nabytych albo obcigzonych akeji. Ujawnieniu w rejestrze podlega takze — na zadanie zastawnika
albo uzytkownika — wpis informujacy o przystugiwaniu im prawa wykonywania gtosu z obcigzonej
akeji. Akcjonariusz moze zadaé wpisu do rejestru wykres§lenia obcigzenia jego akeji ograniczonym
prawem rzeczowym. Wreszcie w rejestrze wpisuje sie wzmianke o tym, czy akcje zostaly w catosci
pokryte, ograniczenia co do rozporzadzania akcja oraz postanowienia statutu o zwiazanych z akcja
obowigzkach wobec spétki. Tresé wpisu do rejestru akcjonariuszy moze odbiega¢ od wymogéw
przepisu art. 3283 § 1 k.s.h. w przypadku, w ktérym akcje spétki niepublicznej zostana, zarejestrowane
—na zasadzie art. 32811 § 1 k.s.h. — w depozycie papieréw warto$ciowych w rozumieniu art. 3 pkt
21 u.o.i.f. W takim przypadku ujawnia sie dane, o ktérych mowa w art. 3283 § 3 k.s.h.
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Rejestr prowadzony jest przez podmiot, ktory jest uprawniony — na pod-
stawie u.0.1.f. — do prowadzenia rachunkéw papieréw wartosciowych. Szcze-
gbtowe wskazanie tych podmiotéw zawarte jest w przepisie art. 4 ust. 1
pkt. 1 v.o.i.f. i zawiera m.in. takie podmioty, jak domy maklerskie i banki
prowadzace dziatalno$é maklerska, banki powiernicze, zagraniczne firmy in-
westycyjne 1 zagraniczne osoby prawne prowadzace dziatalnoéé maklerska na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddzialu. Podstawa prowadze-
nia rejestru jest obligatoryjna umowa spoétki z podmiotem prowadzacym rejestr.
Jej zawarcie musi by¢ poprzedzone — na zasadzie art. 328! § 5 k.s.h. — uchwa-
1a walnego zgromadzenia akcjonariuszy zawierajaca wskazanie konkretnego
podmiotu prowadzacego rejestr badz — je§li zawarcie umowy o prowadzenie
rejestru nastepuje na etapie zawigzania spétki — wskazaniem dokonanym
przez zatozycieli spétki. Naruszenie wymogu podjecia uchwaty walnego zgro-
madzenia podlega skutkom okreslonym w przepisie art. 17 k.s.h.15> W doktry-
nie podniesiono, ze umowa o prowadzenie rejestru akcjonariuszy jest umowa
o éwiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o umowie zlecenial®.

Ustawodawca dookresla takze tre§¢ praw i obowigzkéw stron umowy
o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, wskazujac w art. 3282 § 2 k.s.h. prze-
stanki dopuszczalnoéci jej rozwiagzania. Umowa moze zatem zostaé rozwigza-
na jedynie pod warunkiem zawarcia umowy o prowadzenie rejestru akcjona-
riuszy z innym podmiotem. Ograniczenia dotykaja takze podmiotu
prowadzacego rejestr, bowiem mozliwoéé wypowiedzenia umowy zostata ogra-
niczona do przypadku zaistnienia waznych powodéw oraz z zachowaniem ter-
minu wypowiedzenia nie krotszego niz trzy miesiace.

Rozporzadzenie akcja

Dematerializacja akeji spétki niepublicznej wywotuje takze skutek dla
sposobu rozporzadzenia nia. W stanie prawnym obowiazujacym do dnia
1 marca 2021 r. przeniesienie akcje imiennych oraz §wiadectw tymczasowych
nastepowalo w drodze cesji praw udziatowych objetych akcjal?. Stosownie do
treéci art. 339 k.s.h. wymagato to pisemnego o$wiadczenia na dokumencie
akeji albo §wiadectwa tymczasowego badz w odrebnym dokumencie oraz prze-
niesienia posiadania samego dokumentu. W przypadku akeji na okaziciela

15 Zob. A Kidyba, op. cit.

16 Zob. szerzej P. Izdebski, Umowa o prowadzenie rejestru akcjonariuszy — wybrane uwagi
konstrukcyjnoprawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 2, s. 51-59.

17 Zob. A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, I. Weiss, A. Szumanski, Prawo spétek, Warszawa 2014,
s. 907.
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zbycie nastepowalo — na podstawie art. 92112 k.c. w zw. z art. 92116 w zw.
z art. 2 k.s.h. — w drodze wydania dokumentu akcjil8.

W éwietle nowej regulacji — ujetej w przepisie art. 32892 § 1 k.s.h. — nabycie
albo ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na akcji nastepuje z chwi-
la dokonania w rejestrze akcjonariuszy wpisu wskazujacego nabywce albo
zastawnika albo uzytkownika. Wpis powinien takze obejmowacé nastepujace
dane: liczbe oraz rodzaj, serie i numery albo odrebne oznaczenia, o ktérych
mowa w art. 55 u.o.1.f. nabytych albo obcigzonych akcji. Jednocze$nie wymog
wpisu nie dotyczy — na zasadzie art. 3289 § 2 k.s.h. — objecia akcji z wyjatkiem
objecia akcji w trybie warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, po-
wotania do spadku, zapisu windykacyjnego, wniesienia akcji jako wktadu nie-
pienieznego do spotki, potaczenia, podziatu lub przeksztalcenia spétki lub
zajécia innego zdarzenia prawnego powodujacego z mocy prawa przejécie akeji
lub ustanowionego na niej ograniczonego prawa rzeczowego na inng osobe.

Rozporzadzenie akcja wymaga zatem zawarcia umowy o charakterze zo-
bowiazujacym, ktorej skutek rozporzadzajacy nastepuje dopiero z chwilg do-
konania przez podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy wpisu w rejestrze
polegajacego na ujawnieniu danych wymaganych przez regulacje art. 3289
§ 1 k.s.h.19 W tym kontekscie czynnoséé faktyczna w postaci dokonania wpisu
do rejestru akcjonariuszy ma skutek konstytutywny dla rozporzadzenia
akeja20.

Podstawa wpisu rozporzadzenia akcja do rejestru
akcjonariuszy

Tryb dokonania wpisu nabywcy akeji do rejestru akcjonariuszy okreslony
zostal w przepisie art. 3284 k.s.h. W szczegdlnosci zatem wpis nastepuje na
zadanie osoby majacej interes prawny w dokonaniu wpisu. Nie mozna jednak
wykluczyé sytuacji, w ktérej spotka majac wiedze o zawarciu umowy zobowia-
zujacej do przeniesienia wlasnosci akeji lub ustanowienia na niej ograniczo-
nego prawa rzeczowego wystapi do podmiotu prowadzacego rejestr akcjona-
riuszy z zadaniem dokonania wpisu. Przed dokonaniem wpisu podmiot
prowadzacy rejestr zobowigzany jest — na zasadzie art. 3284 § 3 k.s.h. — po-
wiadomié o tre$ci zamierzonego wpisu osobe, ktérej uprawnienia majg by¢
wykres§lone, zmienione lub obciazone przez wpis. Obowiazek ten podlega jed-
nak wylaczeniu, je§li osoba taka wyrazita zgode na wpis.

18 Tak: A. Szumanski, op. cit., s. 908.

19 Na temat skutkéw czynnoéci zobowiazujacej do przeniesienia akeji oraz wpisu do rejestru
zob. szerzej W. Popiotek, op. cit., s. 5-7.

20 Tak: M. Michalski, A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych, t. 3: Komentarz do
art. 301-490, 2021, Lex; A. Kidyba, op. cit.; W. Popiotek, op. cit., s. 5.
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Podstawe dokonania wpisu w rejestrze akcjonariuszy stanowia — w ujeciu
art. 3284 § 4 k.s.h. — dokumenty obejmujace oéwiadczenia woli stron w przed-
miocie zobowiazania do rozporzadzenia akcja, przy czym podstawe wpisu
stanowi takze o$wiadczenie wylacznie akcjonariusza o zobowiazaniu do prze-
niesienia akcji albo obcigazenia jej ograniczonym prawem rzeczowym. Osoba
wnioskujaca o wpis zobowiazana jest do ich przedtozenia podmiotowi prowa-
dzacemu rejestr.

Zakres kognicji podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy odnoszacy
sie do badania zasadnoéci zadania wpisu okreslony zostal w przepisie art. 3284
§ 5 k.s.h. Stanowi on, ze podmiot ten zobowigzany jest do zbadania treéci
1 formy dokumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu. Jednoczeénie jednak
nie ma obowiazku badania zgodno$ci z prawem oraz prawdziwos$ci przedmio-
towych dokumentéw. W szczegdlno$ci nie ma obowigzku badania prawdziwo-
$ci podpiséw zbywey akeji lub ustanawiajacego na akeji ograniczone prawo
rzeczowe. Jeéli jednak powezmie w tych kwestiach uzasadnione watpliwoéci,
to ustawodawca taki obowiazek mu przypisuje?l.

Sytuacja prawna stron umowy w przypadku odmowy
wpisu. Uwagi wstepne

Nabyweca akcji, ktory zawart umowe zobowigzujaca do rozporzadzenia
akcja bez uzyskania wpisu, nie staje sie jej wlascicielem. Nadto — w Swietle
regulacji art. 343 § 1 k.s.h — nie moze by¢ traktowany jako akcjonariusz wzgle-
dem spétki. Innymi stowy uzyskanie wpisu do rejestru stanowi element ko-
nieczny nabycia i w konsekwencji mozliwos$ci realizacji praw udziatowych
objetych akcja. Dotyczy to takze os6b, ktére zawarly umowe ustanowienia
ograniczonych praw rzeczowych na akcji. Podejmujac probe identyfikacji ewen-
tualnych roszczen 1 ich treSci powstajacych na wypadek odmowy wpisu do
rejestru akcjonariuszy albo dokonania wpisu wbrew stanowisku strony czyn-
noéci lub osoby trzeciej, nalezy wskazaé, ze katalog przypadkéw, w ktorych
moga nastapié takie sytuacje, jest réznorodny.

Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej odmowa wpisu ma swe zrdodto
w konflikcie stron umowy zobowiazujacej na tle jej waznoséci badz skuteczno-
$ci. W takim przypadku podmiot prowadzacy rejestr moze odmoéowi¢ dokonania
wpisu, powoltujac sie na uzasadnione watpliwoéci odnoénie tresci 1 formy przed-
lozonych dokumentéw. Wpis dokonany na takiej podstawie nie moze bowiem
rodzi¢ skutku w postaci przeniesienia akcji lub ustanowienia na niej ograni-

21 Na temat konsekwencji przyznania podmiotowi prowadzacemu rejestr akcjonariuszy
kompetencji do rozstrzygania o statusie akcjonariusza zob. M. Michalski, Uwagi krytyczne
w zakresie zniesienia anonimowosct jako cechy konstytutywnej spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2020, nr 3, s. 9-10.
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czonego prawa rzeczowego?2. Wydaje sie, ze je$li pomiedzy stronami umowy
brak jest konsensu odnoénie kwestii jej wazno$ci 1 skuteczno$ci, to podmiot
prowadzacy rejestr nie moze sporu takiego rozstrzygnaé¢ we wlasnym zakre-
sie?3. Nie dysponuje bowiem instrumentarium prawnym niezbednym dla zba-
dania sprawy 1 jej rozstrzygniecia, a wtasciwym dla sadu powszechnego badz
— jeéli strony wyrazily taka wole — polubownego?4. Nie zmienia to jednak
postaci rzeczy, ze podmiot prowadzacy rejestr moze — w ramach przystuguja-
cej mu ustawowe] kompetencji do oceny tresci zadania wpisu — rozstrzygnaé
spér, podejmujac decyzje o wpisie badz jego odmowie. Takze w takiej sytuacji
powstaje pytanie o srodki prawne przystugujace stronie niezadowolonej z pod-
jetego rozstrzygniecia.

Kolejny przypadek to sytuacja, w ktérej strony czynnoéci zobowiazujacej
do rozporzadzenia akcja nie pozostaja w sporze odnoénie jej waznosci 1 sku-
tecznoéci. Odmowa wpisu do rejestru nastepuje natomiast w wyniku samoist-
nej oceny podmiotu prowadzacego rejestr, ktory — w ramach badania zadania
1 uzasadniajacych go dokumentéw — dochodzi do przekonania, ze istnieje wat-
pliwos§¢é, ktora nie pozwala na dokonanie wpisu do rejestru akcjonariuszy.

Wreszcie mozliwy jest przypadek, w ktérym wpisowi sprzeciwi sie 0so-
ba trzecia w stosunku do stron czynnoéci zobowiazujacej do rozporzadzenia
akcja. Wskazaé bowiem nalezy, ze — stosownie do treéci art. 3284 § 6 k.s.h. —
podmiot prowadzacy rejestr bada takze, czy czynno§¢ ta nie narusza ograniczen
dotyczacych rozporzadzania akcjami zawartych w statucie sp6tki2®. W takim
przypadku osoba trzecia, ktérej prawa zostaty naruszone, np. w osobie akcjo-
nariusza, ktéremu przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia akeji albo sama
spétka, od zgody ktorej statut uzaleznia zbycie akcji, takze moze oczekiwaé
od podmiotu prowadzacego rejestr odmowy wpisu 1 podejmowac §rodki praw-
ne na wypadek jego dokonania.

Spor stron dotyczacy czynnosci zobowiagzujacej
do rozporzadzenia akcja

Jezeli strony pozostaja w sporze o wazno$¢ czynnoéci zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci akcji lub ustanowienia na niej ograniczonego prawa
rzeczowego, to wydaje sie, ze mozliwo$ci podmiotu prowadzacego rejestr ak-

22 Tak: W. Popiotek, op. cit., s. 8.

23 Zob. J. Dabrowska, op. cit.

24 7Zgodnie z przepisem art. 1161 § 1 k.p.c. strony moga, zawrze¢ umowe o poddanie ich sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

25 Statut spotki moze uzaleznié¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spétki albo
w inny spos6b ograniczy¢ mozliwoéé rozporzadzenia akcjami imiennymi. Zob. szerzej na ten temat:
G. Sulinski, Skutki naruszenia umownego (statutowego) ograniczenia rozporzqdzenia udziatami
lub akcjami, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 8, s. 39—47.
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cjonariuszy jego rozstrzygniecia sa istotnie ograniczone. Nalezy zauwazyé
bowiem, ze zakres kognicji podmiotu obejmuje jedynie badanie tresci i formy
dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu. Prowadzacy rejestr akcjonariuszy
nie posiada zatem zadnych instrumentéw prawnych pozwalajacych mu na
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ustalenia prze-
stanek wazno$ci analizowanej czynnoéci. W szczegdlno$ci zatem nie moze
badaé rzeczywistej woli stron, zaistnienia ewentualnych wad o§wiadczen woli
czy tez innych przestanek niewaznoéci czynnosci okreslonych w przepisie
art. 58 k.c. Problem braku takich instrumentéw zdaje sie dostrzegaé sam
ustawodawca, albowiem wskazuje, ze podmiot prowadzacy rejestr nie ma obo-
wiazku badania zgodnoé§ci czynno$ci z prawem. Podsumowujac, trzeba wska-
zaé, ze w przypadku zaistnienia konfliktu stron dotyczacego waznosci badz
skuteczno$ci czynno$ci zobowiazujacej do rozporzadzenia akcja kwestia ist-
nienia waznej podstawy dla dokonania wpisu powinna zostaé rozstrzygnieta
przez sad.

Stronom takiej czynnoS§ci przystuguje prawo wniesienia powodztwa
z art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Niewatpliwie bowiem obie strony takiego sporu maja interes prawny
w zadaniu ustalenia albowiem znajdujg sie w stanie niepewnosci prawaZ26.
Powstaje jednak pytanie, czy orzeczenie sadu ustalajace stan prawny istnie-
jacy pomiedzy stronami bedzie stanowito wystarczajaca podstawe do uzyska-
nia wpisu do rejestru akcjonariuszy. Warto wskazac, ze stosownie do regula-
¢ji art. 365 k.p.c. zakres podmiotowy zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu jest Scisle okreslony. W szczegdblnoSci zatem zwiazanie osoby trzeciej — jaka,
jest w analizowane]j sytuacji podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy — moz-
liwe jest jedynie wtedy, gdy wynika to z przepisu ustawy. Wydaje sie, ze regu-
lacja art. 3284 § 4 k.s.h. nie zezwala na przyjecie stanu zwiazania podmiotu
prowadzacego rejestr akcjonariuszy prawomocnym orzeczeniem sadu, ustala-
jacym stan prawny istniejacy pomiedzy stronami czynno$cli prawnej zobowia-
zujacej do rozporzadzenia akcja. Uzyskanie wyroku ustalajacego nie prowadzi
zatem bezposrednio do osiagniecia przez powoda celu postepowania, jakim
jest badz uzyskanie wpisu do rejestru akcjonariuszy, badz tez odmowa jego
dokonania. Jakkolwiek bowiem podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy
moze podjaé czynnoSci wladciwe z punktu widzenia tre§ci rozstrzygniecia sadu,
to nie zmienia to postaci rzeczy, ze powdd nie dysponuje tytutem wykonawczym
umozliwiajacym wykonanie orzeczenia sadu w drodze przymusu egzekucyj-
nego. W konsekwencji zatem przyjaé nalezy, ze aby strona mogta uzyskaé
rozstrzygniecie sadu kompleksowo regulujace jej sytuacje prawna, powinna
pozwac takze podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy. Tre$é powddztwa
powinna przy tym opiewaé na zobowigzanie go — w zaleznoéci od tego, czy

26 Zob. P. Telenga, A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1: Art. 1-729, 2019, Lex.
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powd6d domaga sie ustalenia wazno$ci czynno$ci, czy tez jej niewaznoéci — albo
do dokonania wpisu w rejestrze akcjonariuszy, albo do odmowy dokonania
takiego wpisu. Dopiero rozstrzygniecie sadu ustalajace istnienie waznego zo-
bowiazania do przeniesienia wtasnoéci akeji lub obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym polaczone z zobowigzaniem podmiotu prowadzacego rejestr
akcjonariuszy do dokonania wpisu uprawnionego pozwoli na usuniecie stanu
niepewnoéci prawa wywolanego sporem dotyczacym waznoéci czynnosci?’.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej sad ustala, ze czynno§¢ jest niewazna,
zobowiazujac jednoczednie podmiot prowadzacy rejestr do odmowy dokonania
wpisu. Komplementarnoéé rozstrzygnieé wobec strony czynno$ci oraz podmio-
tu prowadzacego rejestr uzasadnia wniosek, ze z istoty spornego stosunku
prawnego — czynnos$ci prawnej o skutku zobowiazujacym wymagajacej wpisu
do rejestru akcjonariuszy dla wywarcia skutku rozporzadzajacego — wynika
niepodzielnoécé orzeczenia w stosunku do pozwanych. W tym ujeciu konstruk-
cja taka zbliza sie do instytucji — regulowanej przepisem art. 73 k.p.c. — wsp61-
uczestnictwa procesowego jednolitego.

Spor stron czynnosci zobowiazujacej do rozporzadzenia
akcja z podmiotem prowadzacym rejestr akcjonariuszy

Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy, dokonujac oceny przedlozonych
mu dokumentéw uzasadniajacych zadanie wpisu do rejestru nabywcey akeji
albo uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego, moze odmowic takiego
wpisu, mimo zgodnych o§wiadczen stron czynnoéci zadajacych wpisu. W takim
przypadku strony czynnosci takze znajda sie w stanie niepewnos$ci prawa
uzasadniajacej istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powédztwa o usta-
lenie istnienia stosunku prawnego lub prawa. Powstaje jednak pytanie, czy
nie przystuguje im roszczenie dalej idace, mianowicie o zobowigzanie podmio-
tu prowadzacego rejestr akcjonariuszy o zobowiazanie go do spelnienia usta-
wowego obowiazku w postaci dokonania wpisu. Powédztwo o ustalenie jest
bowiem dopuszczalne jedynie wtedy, kiedy stronie nie przystuguje powdédztwo
o zasadzenie éwiadczenia?8. Wydaje sie, ze pelna ochrona prawna stron czyn-
nosci zobowigzujacej do rozporzadzenia akcja nie wyczerpuje sie w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego, ze czynno$¢ jest wazna 1 moze tym samym stanowic

27 Nalezy takze zauwazydé, ze objecie pozwem podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy
pozwala na uregulowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania postepowania. Pow6d moze
bowiem zazadaé¢ — w trybie przepisu art. 755 § 1 k.p.c. — zabezpieczenia powddztwa poprzez
orzeczenie o zakazie dokonania wpisu. Zabezpieczenie nie bedzie jednak — wobec regulacji
art. 731 k.p.c. — mogto polegaé na dokonaniu wpisu.

28 Zob. P. Telenga, A. Jakubecki (red.), op. cit.; M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, wyd. piate, 2016,
Lex.
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podstawe wpisu. Skoro wlasnoéé akeji przejdzie na nabywce dopiero w wyniku
dokonania wpisu do rejestru, to orzeczenie sadu powinno opiewac na nakaza-
nie jego dokonania podmiotowi prowadzacemu rejestr.

Rozstrzygniecie sporu stron czynnosci zobowiazujacej
do rozporzadzenia akcja przez podmiot prowadzacy
rejestr w drodze dokonania wpisu lub jego odmowy

Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy moze w ramach swych kompe-
tencji rozstrzygnaé spor stron czynnosci prawnej zobowiazujacej do przenie-
sienia wlasnoéci akeji albo ustanowienia na niej ograniczonego prawa rzeczo-
wego. Nalezy bowiem wskazaé, ze regulacja art. 3284 § 5 k.s.h. nie zakazuje
podmiotowi badania zgodnoéci z prawem przedstawionych dokumentéw sta-
nowiacych podstawe wpisu do rejestru. Podmiot moze zatem, w zalezno$ci od
okoliczno$ci, postanowi¢ o dokonaniu wpisu lub jego odmowie. W doktrynie
podniesiono, ze stronie czynnoéci, ktéra kwestionuje podjete rozstrzygniecie,
przyshuguje powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. przeciwko dokonanemu wpiso-
wi, a legitymowany biernie jest podmiot dokonujacy wpisu2. Na istnienie po
stronie nabywcy roszczenia w stosunku do podmiotu prowadzacego rejestr
o dokonanie wpisu wskazuje natomiast Wojciech Popiotek?0,

Wydaje sie, ze to wlasnie powddztwo o zobowigzanie podmiotu prowadza-
cego rejestr do dokonania wpisu nabywcy lub jego wykreélenie stanowi ade-
kwatny §rodek prawny przyslugujacy stronie kwestionujacej zasadno$é wpisu
dokonanego w trybie art. 3284 k.s.h. Zmierza ono bowiem bezposérednio do
osiggniecia celu w postaci prawidlowej z punktu widzenia strony powodowej
tresci rejestru akcjonariuszy oraz podlega wykonaniu w drodze egzekucji sa-
dowej. Skoro zatem powodowi przystuguje powdédztwo o zasadzenie, wylacza
to jego interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia badz nieistnienia

stosunku prawnego lub prawa3!.

Spor dotyczacy czynnosci zobowiazujacej do
rozporzadzenia akcja z udzialem osoby trzeciej

Ochrony prawnej przed skutkami dokonania wpisu do rejestru akcjona-
riuszy nabywcy lub uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego na akeji

29 Tak: M. Michalski, A. Kidyba (red.), op. cit. Mozliwo$é wniesienia pow6dztwa w trybie art.
189 k.p.c. na wypadek odmowy wpisu w rejestrze akcjonariuszy dopuszcza takze J. Dabrowska,
op. cit.

30 Tak: W. Popiotek, op. cit., s. 8.

31 Zob. P. Telenga, A. Jakubecki (red.), op. cit.
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poszukiwaé moze takze osoba trzecia. Dotyczy to w szczegdlnoéci przypadku
zbycia akcji z naruszeniem statutowych ograniczen rozporzadzania akcjami.
Doktryna nie wypracowata jednolitego stanowiska odnoénie skutkéow takiego
naruszenias2, a watpliwoéci dotycza, tego, czy czynnoéé¢ prawna zbycia akeji
jest w takim przypadku niewazna, czy tez bezskutecznie zawieszona. Jednak-
ze z punktu widzenia niniejszych rozwazan rodzaj wadliwo$ci czynnoéci zby-
cia schodzi na dalszy plan, bowiem istota zagadnienia wyraza sie w kwestii
tego, czy osobie trzeciej niebedacej strona czynnosci zobowiazujacej przystu-
guje jakiekolwiek roszczenie prowadzace do zablokowania dokonania wpisu
nabywcy do rejestru albo wykre§lenia wpisu juz istniejacego.

Nalezy wskazaé, ze osoba trzecia ma interes prawny w zadaniu ustalenia,
1z czynno$§¢ zbycia akeji jest wadliwa, ktora — niezaleznie od postaci — prowa-
dzi do stanu niepewnoéci prawa odno$nie skutecznego rozporzadzenia akcja?3.
Interes ten uzasadnia zatem legitymacje czynna osoby trzeciej do zadania
ustalenia wadliwo$ci czynnoéci zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci ak-
cji albo ustanowienia na niej ograniczonego prawa rzeczowego. Jednakze wy-
rok ustalajacy — podobnie jak w przypadku wskazanym w pkt 5.2 — nie pro-
wadzi bezposérednio do osiggniecia celu w postaci uniemozliwienia ujawnienia
nabywcy akeji albo uprawnionego z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego
w rejestrze akcjonariuszy. Dlatego rozwazenia wymaga, czy osobie trzeciej nie
przystuguje roszczenie dalej idace ukierunkowane na zadanie odmowy wpisu
albo wykres§lenia wpisu juz dokonanego. Wydaje sie, ze podstawe takiego za-
dania moze stanowié regulacja art. 3284 § 6 k.s.h. Skoro bowiem ustawodaw-
ca nakazuje podmiotowi prowadzacemu rejestr akcjonariuszy uwzglednienie
przed dokonaniem wpisu statutowych ograniczen dotyczacych rozporzadzania
akcja, to nalezy przyjaé, ze podmiot, ktérego uprawnienia zostatyby takim
wpisem naruszone, powinien mie¢ mozliwo$¢é poszukiwania ochrony prawnej
przed takim naruszeniem. Dlatego tez nalezy dopuéci¢ mozliwoéé wytoczenia
przez osobe trzecig — ktérej prawa zostaly naruszone w wyniku zawarcia
umowy zobowiazujacej do rozporzadzenia akcja z naruszeniem statutowych
ograniczen w tym zakresie — powddztwa w stosunku do podmiotu prowadza-
cego rejestr akcjonariuszy o zobowigzanie do odmowy dokonania wpisu lub
wykreslenia wpisu juz dokonanego w zakresie zadania nabywcy akeji albo
uprawnionego z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego na akcji.

32 Zob. szerzej na ten temat G. Sulinski, Skutki naruszenia umownego (statutowego)
ograniczenia rozporzqdzenia udziatami lub akcjami, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 8,
s. 39-47.

33 Zob. W. Popiotek, op. cit. Autor wyraznie wskazuje, ze wadliwo$é czynnosci zobowiazujacej
do przeniesienia wtasno$ci akeji skutkuje upadkiem skutku rozporzadzajacego.
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Wykonalnoéé orzeczenia sadowego w przedmiocie sporu
na tle wpisu do rejestru akcjonariuszy

Analizujac zagadnienie rodzaju Srodkéw prawnych przystugujacych upraw-
nionym osobom na wypadek badz odmowy wpisu do rejestru akcjonariuszy,
badz kwestionowania jego zasadnoéci, nalezy rozwazy¢ takze kwestie wyko-
nania zapadlego orzeczenia sadowego. Ostateczny rezultat postepowania wy-
razajacy sie w utrzymaniu tresci ujetej w rejestrze jako zgodnej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez odmowe wpisu lub doprowadzeniu do stanu takiej
zgodnos$ci w przypadku wykreslenia uprzednio dokonanego wadliwego wpisu
stanowi przestanke podjecia przez uprawnionego okreslonych §rodkéw praw-
nych zmierzajacych do ochrony jego praw.

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze orzeczenie ustalajace wydane
w trybie art. 189 k.p.c. nie podlega wykonaniu w drodze postepowania egze-
kucyjnego. Zatem samo w sobie nie skutkuje zmiana w rejestrze akcjonariuszy
uwzgledniajaca tresé rozstrzygniecia. Abstrahujac od sygnalizowanej powyzej
kwestii braku zwigzania podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy wyro-
kiem wydanym w postepowaniu, ktérego nie jest strona, nalezy podniesé, ze
nie powinien on odmawiaé realizacji prawomocnego orzeczenia sadu dotycza-
cego czynno$ci prawnej zobowiazujacej do rozporzadzenia akcja. Jednakze nie
zmienia to postaci rzeczy, ze je$§li odmowa nastapi, to osoba uprawniona nie
posiada instrumentéw prawnych umozliwiajacych spowodowanie wpisu badz
jego wykreslenie w drodze przymusu panstwowego.

Odmiennie ksztattuje sie sytuacja w przypadku, w ktérym za érodek praw-
ny, zmierzajacy do ochrony praw osoby domagajacej sie okreslonego zachowa-
nia podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy, uznane zostanie powddztwo
o zasadzenie w postaci nakazania okre§lonego postepowania. Orzeczenie na-
kazujace podmiotowi prowadzacemu rejestr dokonanie albo odmowe wpisu
badz jego wykreslenie podlega wykonaniu w drodze postepowania egzekucyj-
nego. Jeéli bowiem orzeczenie sadu nakazuje dtuznikowi wykonanie czynno$ci,
ktérej inna osoba wykonac¢ za niego nie moze, a jej wykonanie zalezy wytacz-
nie od jego woli to odmowa dtuznika dokonania czynnoéci moze prowadzi¢ do
natozenia na niego — w trybie przepisu art. 1050 k.p.c. lub 1051 k.p.c. — grzyw-
ny albo obowigzek zaptaty na rzecz wierzyciela okre§lonej sumy pienieznej za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnoséci. Takze w sytuacji, w ktorej tresé
orzeczenia zakazuje dokonania wpisu, dluznik dziata wbhrew swojemu obo-
wiagzkowli, to — na zasadzie art. 1051 k.p.c. — wierzyciel ma mozliwosé¢ zadania
nalozenia na niego grzywny albo — na podstawie art. 10511 k.p.c. — obowiazku
zaplaty okresélonej sumy pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowiazku.
Nadto sad moze w takim przypadku — na wniosek wierzyciela — zobowiazaé
dtuznika w trybie art. 1051 § 2 k.p.c. do zabezpieczenia szkody grozacej wie-
rzycielowi wskutek dalszego dzialania dluznika wbrew obowiazkowi. Wresz-
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cie wskazaé nalezy, ze wymierzajac grzywne sad orzeka jednoczeénie o jej
zamianie — na wypadek niezaptacenia — na areszt. W przypadku podmiotu
prowadzacego rejestr, ewentualnemu aresztowi podlegataby osoba odpowie-
dzialna za niezastosowanie sie do wezwania dotyczacego wykonania orzecze-
nia. W przypadku trudnoéci z ustaleniem takiej osoby, §rodek przymusu sto-
suje sie wobec oséb uprawnionych do reprezentacji.

Mozliwoéé egzekucji wykonania tre§ci orzeczenia zasadzajacego okreslone
zachowanie podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy w drodze przymusu
panstwowego nie zmienia jednak faktu, ze ostatecznie dokonanie wpisu zale-
zy tylko 1 wylacznie od woli prowadzacego rejestr. Wynika to z istoty czynno-
§ci wpisu 1 w ostatecznym rozrachunku to po stronie tego podmiotu lezy de-
cyzja o jego dokonaniu badz niedokonaniu. Oczywiscie ewentualna odmowa
podmiotu prowadzacego rejestr dokonania wpisu badz jego wykreslenia, mimo
prawomocnego orzeczenia sadu, wywoluje réznorakie skutki na wielu ptasz-
czyznach. W szczegdlnosci zatem moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej w stosunku do uprawnionych oséb, czy tez stanowié podstawe
wypowiedzenia umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy. Kwestie te wy-
kraczaja jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Nowelizacja k.s.h. dotyczaca dematerializacji akeji spétki niepublicznej
w zasadniczy spos6b zmienila zaréwno sama forme akcji, jak 1 tez zasady
rozporzadzania nia. Zastapienie dokumentu akeji wpisem do rejestru akcjo-
nariuszy skutkuje tym, ze przeniesienie wlasnosci akeji lub ustanowienie na
niej ograniczonego prawa rzeczowego wymaga w nowym stanie prawnym do-
konania wpisu w tym rejestrze. W konsekwencji czynno$¢ wpisu jawi sie jako
kluczowa z punktu widzenia skutecznego rozporzadzenia akcja.

Powstaje zatem pytanie o §rodki prawne, jakie moga przedsiewziaé osoby
zainteresowane wpisem do rejestru, w przypadku w ktérym dopuszczalno$éé
jego dokonania budzi watpliwosci. Katalog takich przypadkéw jest szeroki
1 obejmuje réznorakie postaci zakresu podmiotowego sporéw na tle czynnosci
wpisu. W szczegoblnosci spér moze toczy¢ sie miedzy stronami czynnosci zobo-
wiazujacej do przeniesienia akcji lub ustanowienia na niej ograniczonego pra-
wa rzeczowego, miedzy strong lub stronami czynnoéci a podmiotem prowa-
dzacym rejestr czy tez osoba trzecia w stosunku do stron czynnosci
zobowilazujacej a tymi stronami. Wszystkie te spory angazuja podmiot prowa-
dzacy rejestr akcjonariuszy, gdyz to jego czynno§¢ w postaci wpisu do rejestru
stanowi o powstaniu badz niepowstaniu prawa wtasnos$ci akeji lub ograniczo-
nego prawa rzeczowego na niej.
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Powyzsza konkluzja determinuje w ocenie Autora zakres podmiotowy stron
postepowania sadowego zawistego w wyniku watpliwo$ci odnos$nie mozliwosci
dokonania wpisu do rejestru lub jego prawidtowos$ci. Innymi stowy podmioto-
wi temu w kazdym przypadku sporu powinna przystugiwaé legitymacja bier-
na, a powddztwo powinno opiewaé na zasadzenie obowigazku badz dokonania
wpisu, takze mogacego polegaé¢ na wykresleniu uprzednio zdziatanego wpisu
badz zakazu takiego wpisu.

Wytoczenie — w trybie art. 189 k.p.c. — jedynie powédztwa o ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wydaje sie nie pro-
wadzi¢ do petnej ochrony praw oséb uprawnionych w zakresie wpisu do rejestru
akcjonariuszy. Pomijajac bowiem nawet kwestie braku zwigzania orzeczeniem
zapadlym w postepowaniu, w ktérym nie bierze udziatu (np. w przypadku
sporu stron czynnoéci zobowiazujacej), nalezy wskazaé, ze orzeczenie ustala-
jace nie podlega egzekucji w drodze przymusu panstwowego. W rezultacie
osoba uzyskujaca ustalenie przystugiwania jej prawa zadania dokonania wpi-
su nie dysponuje zadnymi érodkami prawnymi, ktére umozliwityby egzekucje
tego prawa poprzez dokonanie wpisu do rejestru.

Srodkiem prawnym adekwatnym dla realizacji uprawnienia do zadania
wpisu do rejestru jest zatem powddztwo o zasadzenie okreS§lonego dziatania
podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy. Dysponujac orzeczeniem naka-
zujacym mu dokonanie wpisu, jego wykreslenie czy tez powstrzymanie sie od
takiego dzialania, osoba uprawniona moze domagaé sie realizacji orzeczenia
w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w postepowaniu sgdowym.
Nalezy jednak podkreslié, ze mozliwo$é taka nie stanowi gwarancji uzyskania
wpisu, gdyz jest to czynnoéé w petni zalezna od woli podmiotu prowadzacego
rejestr. Ewentualna odmowa wykonania orzeczenia sadu moze jednak prowadzi¢
do konsekwencji natury odszkodowawczej oraz na ptaszczyznie umowy spotki
z podmiotem prowadzacym rejestr akcjonariuszy o prowadzenie tego rejestru.

Na zakonczenie warto podkregli¢, ze stosunkowo krétki czas obowiazywa-
nia nowej regulacji formy akcji spotki niepublicznej oraz zasad rozporzadzania
nia skutkuje brakiem szerszych do§wiadczen majacych swe zrédlo w praktyce
obrotu prawnego. Niewatpliwie zatem uptyw czasu powodowal bedzie wzrost
sytuacji faktycznych rozstrzyganych przez sady, a dotyczacych sygnalizowanych
W niniejszym opracowaniu zagadnien, co pozwoli na dalsze ich badanie.
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Summary

Procedural aspects of a dispute for the entry
in the register of shareholders

Keywords: commercial law, dematerialised share, register of shareholders, the entry in the regi-
ster, action to order the obligation to make or cancel an entry.

The amendment of Art. 328 of the Code of Commercial Partnerships and
Companies introduced dematerialisation of shares in non-public companies.
The documentary form was replaced by an entry in the register of shareholders.
As a consequence, also the rules concerning the disposal of shares changed.
Their transfer or the establishment of a limited right in rem thereon requires,
apart from the obliging contract, making an entry in the register of sharehol-
ders. An entry is made by the entity keeping the register based on documents
submitted by the party requesting the entry, including declarations of the will
of the parties to an action obliging to dispose of shares or establish a limited
right in rem thereon, unless it has reasonable doubts as to the admissibility
of the entry.

The purpose of the article is to identify the personal scope of disputes that
may arise against the background of the entry and an attempt to provide an
answer to the question about the type of legal measures that can be taken by
a party, or parties, to a legal action, whose rights are violated by the refusal
to make an entry or by the making of an entry against its/their position. The
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presented considerations seem to justify the conclusion that the appropriate
instrument of procedural law used to protect the rights of a person requesting
making the entry or deleting thereof is an action for ordering specific conduct,
and the passive capacity is vested with an entity keeping the register. Since
only a decision issued against it ensures an effective possibility of obtaining
legal protection by the person making a demand.






