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Reguly dochodzenia i rozliczania
w postepowaniach o podzial majatku wspdlnego
srodkow finansowych pochodzacych z platnosci
bezposrednich przyznawanych rolnikom

Wprowadzenie

W Polsce rolnictwo jest waznym sektorem gospodarki narodowejl, stano-
wi podstawowe zrédlo utrzymania znacznej czeéci spoleczenstwa, zas obszary
wykorzystywane do produkcji rolnej zajmuja blisko potowe powierzchni kraju?.
Katalog instrumentéw prawnych wsparcia sektora rolnego ulegl istotnym
zmianom z dniem 1 maja 2004 r., gdy Polska przystapita do Unii Europejskiej.
Integralna czescig systemu prawnego UE sg regulacje dotyczace realizacji
zalozen Wspélnej polityki rolnej (dalej jako WPR)3. Jednym z instrumentéw

I Teza ta jest efektem wielokierunkowego spojrzenia na sektor rolny w Polsce m.in. poprzez
pryzmat udzialu w tworzeniu PKB, udziatu w produkecji globalnej gospodarki narodowej, sfery
tworzacej miejsca pracy, udziatu zasob6w rolnictwa w zasobach kapitatowych kraju, udziatu na-
ktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w calo$ci nakladéw w gospodarce narodowej. Szerzej zob.
A. Mréwezynska-Kaminska, Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, analiza ma-
kroekonomiczna i regionalna, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2008, nr 5, s. 97-98.

2W 2019 r. ponad 1,4 mln gospodarstw rolnych uzytkowalo 14,7 mln ha i utrzymywato
10,0 mln sztuk duzych zwierzat gospodarskich. W strukturze gospodarstw rolnych ponad potowe
(53,5%) stanowily gospodarstwa najmniejsze, tj. do 5 ha uzytkéw rolnych. Odsetek gospodarstw
najwiekszych, o powierzchni 50 ha i wiekszej, wynosil zaledwie 2,4%. Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwie utrzymuje sie od kilku lat na poziomie ok. 10 ha (w 2019 r.
wyniosta 10,4 ha), podaje za: Gléwny Urzad Statystyczny, Rolnictwo w 2019 roku, Warszawa 2020,
s. 3 1 15, https:/stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5507/3/16/1/
rolnictwo_w_2019_14082020.pdf (data dostepu: 23.03.2021).

3 Zob. art. 38—44 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Celami wspélnej
polityki rolnej sa: a) zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkeji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkeji,
zwlaszcza sity roboczej; b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
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wsparcia celow WPR sa ptatnosci bezposrednie, nazywane powszechnie do-
platami unijnymi, ktére stanowiq zbiorcze okre§lenie ptatnosci przyznawanych
bezpoérednio rolnikom* w ramach systeméw wsparcia wymienionych w za-
taczniku I unijnego rozporzadzenia nr 1307/2013° Platno$ci bezposérednie
obejmujg zwlaszcza jednolita ptatno$é obszarowa, ptatnosé za zazielenienie,
ptatnosé dla mlodych rolnikéw, ptatnosé dodatkowa, ptatnoéé zwiazana do
powierzchni upraw, ptatnoéé zwiazana do zwierzat 1 ptatno§é dla matych go-
spodarstw®. W grupie ptatnosci bezpoérednich mozna wyodrebnié¢ wezsza ka-
tegorie, ktora stanowia ptatnosci obszarowe, do ktérych zaliczana jest jedno-

lita ptatnoéé obszarowa, ptatnoéé za zazielenienie, ptatno$é dla mtodych

rolnikéw, platno$é dodatkowa i platnosci zwigzane do powierzchni upraw’.

Poczatkowo celem ptatnos$ci bezposérednich byto rekompensowanie rolnikom
spadku ich dochodéw spowodowanego znaczna obnizka cen gwarantowanych,
stad ich poczatkowa nazwa ,platnosci kompensacyjne”. W wyniku kolejnych
reform WPR ptatnoéci bezposrednie staly sie waznym instrumentem tej poli-
tyki odpowiedzialnym m.in. za wsparcie 1 stabilizacje dochodéw rolniczych,
utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $ro-
dowiska, rekompensowanie kosztéw zwigazanych z wypelnianiem wymogéw
wspélnotowych w odniesieniu do jakoSci i sposobéw produkeji zwigzanych
z realizacja pozaprodukcyjnych débr publicznych, zapewnienie réwnych wa-
runkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-zywno$ciowego, a tak-
ze instrumentem pomocnym w realizacji nowych wyzwan zwigzanych z ochro-

zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych w rolnictwie; ¢) stabili-
zacja rynkéw; d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw; e) zapewnienie rozsadnych cen w do-
stawach dla konsumentéw. Szerzej zob. A. Stelmachowski, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwa-
now, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,
Warszawa 1994, s. 66—72; A. Jurewicz, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2003,
s. 57 1inast.; B. Jezyniska, [w:] B. Jezynska, A. Oleszko, Prawo rolne i Zywnosciowe. Zarys wykta-
du, Krakéw 2003, s. 248-249; A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo
rolne, Warszawa 2019, s. 83 i nast.

4 Na temat pojecia rolnika zob. m.in. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsie-
biorcy (zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3,
s. 111-120; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsiebiorcq w Swietle kodeksu cy-
wilnego?, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 4, s. 48-53; J.P. Naworski, Status prawny rol-
nika indywidualnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 11-19; J. Bieluk, Ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego, Warszawa 2016, s. 227-244.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezpoérednich dla rolnikéw na podstawie
systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia
2013 r., s. 608 ze zm.).

6 Sa to platnosci bezposrednie w rozumieniu art. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013. Zob.
tez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1341 i 2320).

7 Art. 8 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezpo-
Sredniego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1341 1 2320).
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na zasobow naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna,
réznorodnosécia biologiczna oraz energia odnawialna8. Normatywne podstawy
funkcjonowania systemu doptat bezposrednich zawarte sa zaréwno w regula-
cjach na plaszczyznie unijnej?, jak tez krajowe;j!o.

Wyb6r tematu badawczego uzasadnia konstatacja, ze w rezultacie przed-
stawionego obowigzujacego stanu prawnego ptatno$ci bezposrednie staly sie
stosunkowo czestym przedmiotem rozstrzygnieé wydawanych przez sady po-
wszechne. Celem podjetych rozwazan naukowych jest ustalenie 1 przedstawie-
nie wypracowanych regul dochodzenia i rozliczania w postepowaniach o podziat

8 Postanowienie SO w Sieradzu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ca 378/18, Lex
nr 2584435.

9 Zob. m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 320); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. U. UE L 347 z dnia 20 grudnia
2013 r., s. 470); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487); rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6l-
nej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
1 (WE) nr 485/2008 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 549); rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy
dotyczace ptatnosci bezpoérednich dla rolniké6w na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608); rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudni 2013 r. ustanawiajace wsp6lna,
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia
2013 r., s. 671); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/2393 z dnia
13 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW), (UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i
monitorowania, (UE) nr 1307/2013 ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposérednich dla
rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej, (UE) nr 1308/2013
ustanawiajace wspélng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz (UE) nr 652/2014 ustanawia-
jace przepisy w zakresie zarzadzania wydatkami odnoszacymi sie do tancucha zywnosciowego,
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia ro§lin i materialu przeznaczo-
nego do reprodukeji roélin (Dz. U. UE L 350 z dnia 29 grudnia 2017 r., s. 15).

10 Zob. w szczegblnoéci ustawe z dnia 5 lutego 2015 r. o platnoéciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1341 i 2320), ktéra zastapita ustawe z dnia
26 stycznia 2007 r. o ptatnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2012 r.,
poz.1164 1 1529, Dz.U. z 2013 r., poz. 311 oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 240).
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majatku wspélnego dotyczacych gospodarstw rolnych!! srodkéw finansowych
pochodzacych z ptatnosci bezposrednich przyznawanych rolnikom. Badania
zostaly oparte na analizie judykatury, co stanowilo konsekwencje przyjetego
zalozenia, ze praktyka wymiaru sprawiedliwoéci w tym wzgledzie stanowi
najodpowiedniejsze 1 jednocze$nie najbardziej miarodajne pole badawcze.
7 uwagi na obszernoé¢ 1 wielowatkowo$é poruszanej materii zakres rozwazan
zostal ograniczony do jednego z tzw. postepowan dzialowych rozpoznawanych
W postepowaniu nieprocesowym, a mianowicie do postepowania o podzial ma-
jatku wspélnego. Decyzja w tym przedmiocie podyktowana jest znaczeniem
spotecznym, ocenianym zwlaszcza z perspektywy samych zainteresowanych,
spraw o podzial majatku wspdélnego pomiedzy bytymi matzonkami. Powszech-
noé¢ 1 liczba tego rodzaju spraw, w ktérych przedmiotem podziatu sa gospo-
darstwa rolne, powoduje, ze reguly rzadzace podziatem doptat bezposérednich
nabieraja szczegodlnej doniostoséci. Dla przejrzystosci wywodu rozwazania zo-
staty podzielone na dwie zasadnicze czesci, z ktérych pierwsza dotyczy zagad-
nien zwiazanych z rozliczeniem dopltat bezpoérednich pobranych przez jedne-
go z malzonkéw w trakcie trwania ustawowe) wspolnosci majatkowej, natomiast
druga cze$¢ poSwiecona zostala analizie tych kwestii w okresie od ustania
wspélnoéci ustawowej do chwili podzialu majatkul?2.

11 Na potrzeby rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu przyjete zostalo znaczenie
gospodarstwa rolnego w rozumieniu teorii reistycznej, ktéra w najwiekszym uproszczeniu spro-
wadza sie do ujecia nieruchomoéci rolnej jako koniecznego i gléwnego sktadnika gospodarstwa
rolnego, a nawet wystarczajacego do przyjecia, ze mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym.
Szerzej zob. S. Rakowski, Pojecie gospodarstwa rolnego w swietle przepiséw prawa cywilnego,
»,Nowe Prawo” 1971, nr 11, s. 1656; M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi
inter vivos, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 52; K. Czerwinska-Koral, Pojecie gospodarstwa rol-
nego w kodeksie cywilnym — zagadnienia wybrane, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, r. XIII,
s. 383; orzeczenie SN z 4 lutego 1967 r., sygn. akt I CO 24/58, OSNCK 1960, nr 4, poz. 98; uchwa-
ta SN z 4 lutego 1967 r., sygn. akt III CZP 110/66, postanowienie SN z 24 marca 2004 r., sygn.
akt I CK 448/03, Lex nr 749988.

12 Przyjety podzial zagadnien nie wykracza poza zakres rozwazan wyznaczonych granicami
okres$lonymi w tytule opracowania. Mianowicie, jezeli chodzi o tzw. doptaty unijne uzyskane
w okresie od ustania wspélnosci ustawowej do chwili podziatu majatku, to, jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 138/11 (OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 89) 1z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 351/13 (niepubl.), przed wszczeciem postepowania
dzialowego roszczenia tego rodzaju rozpoznawane sa w postepowaniu procesowym, a do postepo-
wania dziatowego, w wypadku czasowego zbiegu, przekazane zostaly w imie kompleksowosci
zalatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sadowych. Oznacza to, ze pozytki
z majatku wspélnego za okres po ustaniu wspélnosci majatkowej nie wchodza w sktad majatku
wspolnego, lecz stanowia, przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach
postepowania dzialowego na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. (zob. postanowie-
nie SN z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt II CSK 82/15, Lex nr 2010218; postanowienie SN z 17 li-
stopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 93/11, Legalis nr 464205).
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Platnosci bezposrednie przyznane w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 31 § 1 k.r.0.13 z chwila zawarcia mal-
zenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspélnosé majatkowa
(wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Do wyjatkéw naleza zatem te sytuacje, w ktérych matzonkowie dokonali wy-
boru innego matzenskiego ustroju majatkowego, jak tez gdy przyjeli ustrdj
ustawowe] wspdlnosci majatkowej, ale z mocy szczegdlnych regulacji przed-
mioty majatkowe nabyte w trakcie jego trwania naleza do majatku osobistego
kazdego z matzonkéw!4.

Na tle przytoczonych unormowan nalezy przyjac, ze polski model ustawo-
wej wspolnoéci majatkowej pozwala na sformutowanie wniosku, ze §rodki fi-
nansowe pochodzace z ptatnoéci bezposrednich do produkeji rolnej przyznane
w czasie trwania wspélnosci ustawowej malzenskiej stanowia dochdd powsta-
ly z gospodarstwa rolnego. Brak jest jakichkolwiek aksjologicznych podstaw
do szczegdlnego traktowania dochodu z majatku wspoélnego lub powstatego na
majatku osobistym w zakresie otrzymanych ptatno$ci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, ale wypracowanego w czasie trwania wspolnosci
ustawowe] poprzez prace w gospodarstwie rolnym. Trzeba tez zauwazy¢, ze
przepisy ww. ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego, jak réwniez poprzedzajacej ja ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2007 r. nie wylaczaja doptat bezposrednich od obowiazku rozliczenia sie
z bytym malzonkiem. W konsekwencji §rodki te podlegaja rozliczeniu przy
podziale majatku, poniewaz stanowia dochdd z gospodarstwa rolnego i to nie
tylko w sytuacji, gdy gospodarstwo rolne nalezy do majatku wspdélnego mat-
zonkéw, ale takze wowcezas, gdy stanowi ono majatek osobisty jednego z nich,
co wynika z ogdlnej zasady, ze do majatku wspoélnego naleza dochody z majat-
ku osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31 § 1 pkt 2 k.r.0.)15.

Dla pelnego obrazu zagadnienia nalezy dodac, ze §rodki pieniezne pocho-
dzace z ptatnosci bezposrednich za okres przed ustaniem wspdlnosci ustawo-
wej malzenskiej co do zasady nie podlegaja rozliczeniu, poniewaz sa trakto-
wane jako dochody z majatku wspdlnego 1 przeznaczane na zaspokojenie potrzeb
rodziny!6. Nawet niefrasobliwe spozytkowanie tych srodkéw przez malzonka,
ktéry je uzyskat, np. na chybiona inwestycje rolna, ktora nie przyniosta ocze-

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1359), dalej jako k.r.o.

14 Chodzi tu zwtaszcza o katalog zawarty w art. 33 k.r.o.

15 Postanowienie SO w Olsztynie z 6 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca 100/18, Lex nr 2533305;
postanowienie SO w Olsztynie z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ca 778/18, Lex nr 2610419.
16 Postanowienie SO w Sieradzu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ca 378/18, Lex nr 2584435.
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kiwanych zyskéw albo nawet spowodowala straty, nie uzasadnia ich rozlicze-
nia przy podziale majatku wspdlnego. Zgodnie bowiem z utrwalona linig orzecz-
nicza nawet ewentualne szkody wyrzadzone w majatku wspdlnym z winy
nieumy$lnej nie maja wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial ma-
jatku wspélnegol’. Rozliczenia takie moga nastapié¢ wyjatkowo na podstawie
art. 415 k.c., jezeli jeden z malzonkéw wyrzadzit szkode w majatku wspdlnym
umys$lnie, zwlaszcza gdy zatrzymat dla siebie pieniadze wchodzace w sktad
majatku wspélnego. Poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokos$ci
potowy wartosci tych érodkéw. Oznacza to, ze jezeli jeden z malzonkéw
w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej uzyskat doptaty i nie rozliczyt sie
z nich, to powinien to uczyni¢ w ramach dokonywanego podziatlu majatku
stosownie do udziatlu wynoszacego zasadniczo potowe, co wynika z treSci
art. 43 § 1 k.r.o. Onus probandi w zakresie wykorzystania §rodkéw otrzyma-
nych z tytutu ptatnosci bezposrednich spoczywa na tym z malzonkéw, ktory
twierdzi, ze drugi matzonek pobrat pieniadze z doptat 1 przeniést je do swoje-
go majatku osobistego. Sam fakt mozliwych trudnosci dowodowych nie uza-
sadnia przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Inaczej bytoby,
gdyby zostalo wykazane, ze w dacie ustania wspélnosci ustawowej badz na
kroétko przed jej ustaniem matzonek ten dysponowat znacznymi érodkami po-
chodzacymi z majatku wspdlnego, ktérych wydatkowania na potrzeby rodziny
badz swoje usprawiedliwione wtasne potrzeby, nie potrafitby wykazaé. Wéwczas
zasady do§wiadczenia zyciowego przemawialyby za tym, ze zuzyt lub ukryl te
$rodki ze szkoda dla majatku wspdlnego 1 powinien z tych érodkéw rozliczyé
sie w sprawie o podziat majatku wspélnegol®. Z reguly ocena wlaéciwego
wykorzystania srodkéw z doptat bedzie sie opierata na dowodzie z dokumentu
w postaci zas§wiadczenia Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
(dalej jako ARiIMR). Z uwagi na obowiazek sadu ustalenia z urzedu sktadu
1 wartoéci majatku wspélnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.),
a takze poczynienia przez strone ewentualnych naktadéw 1 wydatkéow z ma-
jatku wspélnego na majatek osobisty, taki dowdd najczeséciej bedzie przepro-
wadzony z inicjatywy sadu orzekajacego. W razie stwierdzenia przez ARMiR
prawidlowego rozliczenia sie malzonka, ktéry otrzymat srodki z tytutu ptat-
nosci bezposrednich, ciezar dowodu bedzie spoczywat na drugim z matzonkéw.
W przeciwnym razie nie bedzie podstaw do uwzglednienia tego rodzaju zada-
nia tylko wowczas, gdy érodki te zostana wydane przez malzonka, ktéry dostat
doptaty, na zaspokojenie potrzeb rodziny lub wlasnych usprawiedliwionych

17 Uchwala SN z 19 maja 1989 r., sygn. akt III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60;
uchwata SN z 27 pazdziernika 1967 r., sygn. akt IIT CZP 73/67, OSNP 1968, nr 7, poz. 116.

18 Postanowienie SO w Sieradzu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ca 378/18,
Lex nr 2584435; postanowienie SO w Olsztynie z 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IX Ca 241/17,
Lex nr 2375766; postanowienie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., sygn. akt II Ca 410/17, Lex
nr 2413451.
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potrzeb. Jednak wéwcezas ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywa na stronie,
ktéra pienigdze zuzytald.

Jako osobliwa, aczkolwiek nie odosobniona, nalezy traktowaé sytuacje,
w ktérej malzonkowie przenosza posiadanie gospodarstwa rolnego na inny
podmiot, chociazby na podstawie umowy dzierzawy, ale pobieraja pieniadze
z tytutu ptatnoéci obszarowych. Jest to sytuacja sprzeczna z obowiazujacymi
normami prawnymi, bowiem platnoéci obszarowe przyznawane sa tym rolni-
kom, ktérzy faktycznie uzytkuja posiadane nieruchomoéci2?. Podstawe nor-
matywna stanowi art. 8 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z 5 lutego 2015 r. o ptatnoéciach
w ramach systeméw wsparcia bezpoSredniego, zgodnie z ktérym platnosci
obszarowe przyznawane sa do powierzchni dzialki rolnej bedacej w posiadaniu
rolnika w dniu 31 maja roku, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie
tych ptatnoéci. Zatem w opisanym stanie faktycznym uzyskiwane §rodki pie-
niezne nie sa spozytkowane na potrzeby zwigzane z prowadzeniem produkeji
rolniczej, lecz stanowia swoista forme dochodu tylko z tytulu formalnego po-
siadania nieruchomo$ci rolnych, chociaz doplaty te w swoim zatozeniu miaty
stuzy¢ pokrywaniu wydatkow zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego, czyli powinni je otrzymac rzeczywisci posiadacze, a nie malzonkowie.
Niemniej jednak nalezy przyjaé, ze ani przepisy ustawy z dnia 5 lutego 2015 r.
o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, ani poprzedza-
jacej ja ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. nie wytaczaja doptat bezposrednich
od obowiazku rozliczenia sie ze wspdtwladcicielem, i to takze wowcezas, gdy
powinny przystugiwaé jedynie faktycznym posiadaczom wykorzystujacym je
rolniczo. Zasadniczo zatem nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze skoro jeden
z malzonkéw pobrat z wytaczeniem drugiego matzonka doptaty bezposrednie
do gruntéw rolnych objetych wspdlnosécig ustawowa, to powinien rozliczy¢ sie
z nich w postepowaniu o podzial majatku wspélnego?!.

Platnos$ci bezposrednie przyznane po ustaniu wspolnosci
ustawowej, a przed podzialem majatku

Na przedpolu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Srodki finansowe z tytutu
platnosci bezposrednich uzyskane przez jednego z malzonkéw po ustaniu
wspdlno$ci ustawowe) nie sa objete podziatem, jezeli gospodarstwo rolne wcho-
dzito do jego majatku osobistego. Srodki z tytulu tzw. doptat unijnych nie beda

19 Postanowienie SN z 19 czerwca 2009 r., sygn. akt V CSK 485/08, Lex nr 537040.

20 Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I SA/GD 1255/13, Lex nr 1419543.

21 Nalezy tu przywolaé rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu SO w Olsztynie z 16 stycz-
nia 2020 r., sygn. akt IX Ca 1086/19, Lex nr 2784336, aczkolwiek warto nadmienié, ze w stanie
faktycznym sprawy chodzilo o rozliczenia wynikajace z tytutu dziatu spadku, a nie podzialu
majatku wspélnego.
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rozliczane w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego takze wowcezas, gdy
po ustaniu wspolnos$ci majatkowej jeden z malzonkéw za wyrazna lub domnie-
mana zgoda drugiego malzonka wydzierzawil wspdlne gospodarstwo rolne
osobie trzeciej, ktéra uzyskuje te doptaty. W takim przypadku przedmiotem
podziatu bedzie czynsz dzierzawny. Wywdd w tej czesci nalezy uzupetnié
o sytuacje, w ktérej po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzonkowie podziela
sie quoad usum gruntami wspdlnego gospodarstwa rolnego. Tym samym kaz-
de z nich jest uprawnione do korzystania z odpowiedniej czeéci gruntéow
1 pobierania zwiazanych z tym korzysci, rdwniez w postaci doptat. W takim
przypadku nalezy przyjaé, ze umowa quoad usum stron zmienia wynikajacy
z art. 207 k.c. spos6b podziatu pozytkéw 1 innych przychodéw oraz ciezaréw
1 wydatkow, a wszelkie korzy$ci oraz ciezary przypadaja temu, kto posiada
dane grunty?2. W rezultacie sad orzekajacy nie bedzie w postepowaniu o po-
dziat majatku rozliczal tzw. doptat unijnych.

W konsekwencji powyzej poczynionych uwag nalezy przyjacd, ze zagadnie-
nie, czy doptaty unijne pobrane przez jednego z malzonkdéw po ustaniu wsp6l-
nos$ci ustawowej stanowia pozytek z rzeczy w rozumieniu przepiséw k.c. 1 czy
powinny by¢ uwzgledniane przy ustaleniu wysokoéci dochodéw podlegajacych
rozliczeniu w postepowaniu sadowym, dotyczy wytacznie sytuacji, gdy istnie-
je wspolne gospodarstwo podlegajace podzialowi. Na tym tle w judykaturze
doszlo do polaryzacji stanowisk.

W éwietle pierwszego stanowiska2?, obecnie odosobnionego, doplaty unij-
ne nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku, poniewaz
ptatnosci bezposrednie nie moga by¢ traktowane jako pozytek w rozumieniu
art. 53 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem pozytkami cywilnymi sa dochody,
ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Takim stosunkiem
prawnym moze by¢ np. prawo wlasnosci, ktére niewatpliwie w udziale wyno-
szacym % przystuguje malzonkowi w odniesieniu do obszaréw objetych plat-
no$ciami. Jednakze zar6wno na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o ptatnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego,
jak 1 poprzednio obowiazujacych ustaw z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno§ciach
w ramach wsparcia bezpo$redniego i1 z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatno$ciach

22 Wyrok SN z 16 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III CSK 446/14, Lex nr 1816593; postanowie-
nie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ca 410/17, Lex nr 2413451.

23 Postanowienie SO w Bialymstoku z 15 listopada 2010 r., sygn. akt II Ca 731/10, Legalis
nr 526629; postanowienie SO w Ostrotece z 9 maja 2013 r., sygn. akt I Ca 190/13, Lex nr 1846185;
postanowienie SR w Ciechanowie z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 243/14, Lex nr 2363698;
postanowienie SR w Radzyniu Podlaskim z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt I Ns 255/12 (niepubl.
tre$¢ zawarta w uzasadnieniu postanowienia SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ca
410/17, Lex nr 2413451); postanowienie SR w Piszu z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 31/15, Lex
nr 2335856; wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt II GSK 1177/10, Lex nr 1151564; wyrok
NSA z 7marca 2012 r., sygn. akt II GSK 87/11, Lex nr 1137971; postanowienie SN z 15 kwietnia
2011 r., sygn. akt IT CSK 430/10, Lex nr 846560.
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bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnoéci z tytutu cukru, prawo
do ptatnoéci zostato uzaleznione od posiadania gruntéw rolnych, nie za$ od
ich wlasnoéci, przy spelnieniu dodatkowych okreslonych w ustawie warunkéw,
w szczegollnoéci: utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zachowania
wymogow ochrony Srodowiska 1 wlaSciwej normy obszarowej. Z uregulowan
powyzszych ustaw wynika, ze przyznanie tzw. doptat unijnych zostato powia-
zane z osoba producenta rolnego 1 ukierunkowane na konkretny cel w oderwa-
niu od stosunku prawnego tego producenta do nieruchomosci, brak jest zatem
argumentéw przemawiajacych za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez
uprawnionego do platnoéci z inna osoba, ktora takich uprawnien nie ma. Dla-
tego nie sposdob uznac je za przychdd podlegajacy rozliczeniu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego, jezeli ubiegajacy sie o to rozliczenie malzonek nie wykaze,
ze uzyskatby taki sam przychdd, gdyby uprzednio wystapit o ptatno$ci. Skoro
doptaty unijne sa elementem WPR krajéw UE, to ich celem jest przede wszyst-
kim dotowanie niektorych dziatéw produkeji rolnej po to, aby taka dziatalno§é
byta optacalna. Stuza one wyréwnywaniu mozliwoéci produkeyjnych przez
dotowanie tych rolnikow, ktérzy gospodaruja w trudniejszych warunkach.
Podkres$lenia wymaga, ze Swiadczenia w postaci tzw. doptat unijnych maja
charakter administracyjnoprawny, a nie cywilnoprawny, a intencja ustawo-
dawcy, ktéry zezwolil wspotwlascicielom przy znoszeniu wspétwlasnoséci na
rozliczanie pozytkéw 1 przychodéw (art. 207 k.c.), bylo rozliczanie pozytkéw
1 przychodéw wynikajacych ze stosunkéw regulowanych przepisami prawa
cywilnego.

Drugie stanowisko, ktére opiera sie na zatozeniu przeciwnym, dominuje
1 zasluguje na aprobate. Zgodnie z tym pogladem przepisy ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezpoSredniego
(podobnie jak poprzednio obowiazujacej ustawy z 2007 r. o ptatnoéciach
w ramach systeméw wsparcia bezpo§redniego) wskazuja jedynie warunki, od
spelnienia ktorych uzaleznione jest przystugiwanie rolnikowi, posiadajacemu
grunty rolne, platnosci bezpoérednich, nie odnosza sie natomiast do kwestii
sktadu i wartoséci majatku wspdélnego matzonkéw lub ich majatkéw osobistych,
jak tez do kwestii podzialu majatku wspdlnego po ustaniu taczacego ich ustro-
ju majatkowe] wspdlnoséci ustawowej. W rezultacie byli matzonkowie musza
podzielié¢ sie doptatami unijnymi do gospodarstwa rolnego, otrzymanymi juz
po rozwodzie, a przed podzialem majatku. Za materialnoprawng podstawe
rozliczenia kwot pobranych z tytutu ptatnosci bezposrednich przez jednego
z malzonkéw po ustaniu wspoélno§ci majatkowej nalezy przyjaé art. 207 k.c.,
w $wietle ktérego pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspo6t-
wlaécicielom w stosunku do wielko§ci udziatéw 1 w takim samym stosunku
wspoélwlasdciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna. Oko-
liczno$¢, ze wspdtwlasciciel rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze
roszczenia swojego uprawnienia do wspétposiadania rzeczy lub posiadania
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wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez
tego wspotwlasciciela partycypowania, proporcjonalnie do przystugujacego mu
udziatu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody?4.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja automatycznego dokonania przez sad orze-
kajacy z urzedu zabiegu matematycznego polegajacego na prostym podzieleniu
kwot uzyskanych z tytulu ptatnosci bezposrednich. W §wietle dominujacego
stanowiska wyrazonego w judykaturze, o tym, w jakiej czeéci te doptaty przy-
padng, bylym malzonkom, zawsze decyduje sad?®. W konsekwencji sposéb roz-
liczenia tzw. doptat unijnych wymaga przeanalizowania co najmniej trzech
kwestii.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze przepisy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c. naktadaja na sad obowiazek dziatania z urzedu wylacznie w odnie-
sieniu do ustalenia i podziatu sktadnikéw majatku wspdlnego pomiedzy byty-
mi maltzonkami. Natomiast w okresie miedzy ustaniem wspdlnoéci a dokona-
niem podzialu majatku wspoélnego podstawe dokonania rozliczen stanowia
art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad w postepowa-
niu dziatowym dokonuje rozliczen z tytutu posiadania przedmiotéw nalezacych
do majatku objetego wspoélnoScia, pobranych pozytkéw i1 innych przychodow,
a takze poczynionych na ten majatek nakladéw i splaconych dtugéw?26. Prze-
pis art. 618 § 1 k.p.c. stanowi podstawe prawna do zazadania rozliczenia
w postepowaniu dziatowym tzw. doptat unijnych, rozumianych jako pozytki,
ktére przyniosto wspélne prawo do gospodarstwa rolnego2?. Stosownie do przy-
toczonej normy, w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci 1 o prawo wlasnoéci,
jak rowniez wzajemne roszczenia wspélwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy.
Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo
wlasnoéci, sad moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie wstepne. Zgto-
szenie roszczen, o ktérych stanowi art. 618 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest do daty
zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed
sadem drugiej instancji jest za$ skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wyma-
galne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego i p6zniej28. Aktywnosé
w postepowaniu sadowym malzonka, ktéry domaga sie rozliczenia tzw. doptat
unijnych po ustaniu wspdlnosci majatkowej nie moze ograniczaé sie wytacznie
do ogdlnego sformulowania takiego zadania, albowiem bedzie ono niewystar-
czajace 1 moze spowodowac ujemne konsekwencje w postaci przegrania sprawy.
Zgtaszajac roszczenie, o ktorym mowa w art. 618 § 1 k.p.c., matzonek powinien

24 Postanowienie SN z 21 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I CSK 128/06, Lex nr 395221; posta-
nowienie SN z 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 93/11, Lex nr 1102266.

25 Postanowienie SN z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 86/13, Lex nr 1102266.

26 Postanowienie SN z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt II CSK 390/08, Lex nr 490512.

27 Postanowienie SN z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IT CSK 82/15, Lex 201018.

28 Postanowienie SN z 7 marca 2018 r., sygn. akt I CSK 670/17, Lex 2479507.



Reguty dochodzenia i rozliczania w postepowaniach o podzial majatku... 193

zatem zadbacé o to, aby bylo ono sformutowane w sposéb odpowiadajacy zada-
niu pozwu o zasadzenie okreslonej nalezno$ci, dlatego powinno zawieraé pre-
cyzyjne oznaczenie wysokosci pozytkéw oraz podstawe faktyczna zadania.
Same tylko pisma procesowe, w ktérych matzonek odnosi sie do wysoko$ci
doptat bezposrednich 1 pobranych pozytkéw, nie moga by¢ uznane za pisma
zawierajace wnioski, ktore warunkuja rozpoznanie roszczen wymienionych
w art. 618 § 1 k.p.c. Jezeli zlozone przez bylego malzonka pisma zawieraty
tylko wnioski dowodowe, zmierzajace do ustalenia faktéw, to po przeprowa-
dzeniu dowodéw powinien wystapi¢ z pisemnym zadaniem zasadzenia zwrotu
réwnowarto$ci pozytkow, okreslajac je kwotowo. Do pisma procesowego zawie-
rajacego zgloszenie tego rodzaju roszczenia w sposob ogélny ma zastosowanie
art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., stad tez w rachube wchodzi zwrot
wniosku w razie nieusuniecia w terminie jego braku formalnego?®. Natomiast
gdy malzonek w ogdle nie zlozy wniosku o zasadzenie kwoty, to brak takiego
wniosku sprawia, ze nie zachodza podstawy do zastosowania art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem przepis ten przewiduje wezwanie do uzu-
pelnienia brakéw formalnych pisma, ktére zostato zlozone. Co wiecej, za nie-
wystarczajace nalezy uznaé¢ sformutowane w sposéb ogdlny stanowisko mat-
zonka do protokotu podczas rozprawy, poniewaz woéwczas art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § k.p.c. nie znajdzie zastosowania, a to z tej przyczyny, ze przy-
wolany przepis odnosi sie do wnioskéw sktadanych w formie pisemnej. W takim
przypadku, gdy matzonek nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pel-
nomocnika, nalezy sie spodziewad, ze sad udzieli mu stosownego pouczenia po
my$li art. 212 § 2 k.p.c. Jezeli jednak malzonek jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, to trzeba przyjaé, ze sad nie jest upowazniony
do narzucania formy procedowania ani do instruowania, w jaki sposob czynno$¢
powinna by¢ dokonana, aby odnieéé zamierzony efekt30.

Po drugie, trzeba mieé na wzgledzie, ze poprawne sformutowanie przez
matzonka zadania zasadzenia odpowiedniej kwoty z tytutu tzw. doptat unijnych
uzyskanych przez drugiego matzonka po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej nie
jest wystarczajace. Mianowicie sam fakt rozpoznania tych roszczen w poste-
powaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych roz-
strzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzy-
ganiem takich roszczen w procesie3!. Skoro do roszczen, o ktérych mowa
w art. 618 § 1 k.p.c., stosuje sie zasady ogdlne procesu, to na malzonku doma-
gajacym sie rozliczen spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zgloszonego za-

29 Postanowienie SN z 19 lipca 2012 r., sygn. akt V CSK 49/11, Lex nr 1119572, zob. tez
postanowienie SN z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89
i postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 351/13, Lex nr 1646385.

30 Postanowienie SO w Olsztynie z 21 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ca 942/19, Lex
nr 2764041.

31 Postanowienie SN z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 78/11, Lex nr 1129066; postano-
wienie SO w Olsztynie z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ca 1086/19, Lex nr 2784336.
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dania co do wysokoéci, zgodnie z ogblna reguta dowodowa zawarta w art. 6 k.c.
Sprostanie ciezarowi dowodu nabiera szczegdlnie waznego znaczenia wéwczas,
gdy drugi z matzonkéw otrzymywal doptaty unijne zaréwno do gospodarstwa
rolnego obejmujacego nieruchomoéci wspélne, jak tez nieruchomoséci stano-
wiace jego wylaczna wlasnoéé. W takim przypadku ograniczenie sie przez
malzonka dochodzacego roszczen do zgloszenia rozliczenia doplat za czas od
ustania wspo6lno§ci ustawowej do dnia podziatu majatku bez udowodnienia,
w jakiej czesci przystuguja one od gruntéw stanowiacych majatek wspdlny,
moze spowodowaé dla niego ujemne konsekwencje. Mianowicie zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy moze okazac sie wystarczajacy do rozliczenia
jedynie pieniedzy uzyskanych z tytutu jednolitych ptatnosci obszarowych. Wte-
dy bowiem stosunek powierzchni nieruchomosci wspélnych do nieruchomosci
bedacych wtasnoécia drugiego matzonka, pobierajacego wskazane platnosci
obszarowe, bedzie najczescie] mozliwy do wyliczenia, a co za tym idzie, bedzie
mozna przeliczyé kwoty przypadajace na nieruchomosci wspdlne. Jednak juz
w stosunku do innych rodzajéow ptatnosci bezposrednich opisana metoda moze
okazaé sie niewystarczajaca.

Po trzecie, mimo ze co do zasady érodki uzyskane z tytutu ptatnosci bez-
poérednich powinny podlegaé rozliczeniu przy podziale majatku wspdlnego,
jednak nie oznacza to koniecznosci ich podziatu po potowie. Z tego wzgledu
szerszej analizy wymaga sposob rozliczenia pieniedzy uzyskanych przez jed-
nego z matzonkéw z tytutu ptatnoéci bezpoérednich po ustaniu wspdlnosci
majatkowej. W judykaturze wypracowano kilka zasadniczych metod rozlicza-
nia §rodkéw pienieznych uzyskanych z tzw. doptat unijnych, gdy sa one zwia-
zane z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa rolnego.

Pierwsza metoda polega na uwzglednianiu tzw. doptat unijnych przy usta-
laniu dochodowoéci gospodarstwa rolnego 1 rozliczenie matzonkéw z dochodu,
bowiem doptaty stanowia tylko jeden z przychodéw gospodarstwa rolnego,
a nie mozna traci¢ z pola widzenia wydatkéw ponoszonych na prowadzenie
gospodarstwa rolnego®2. W konsekwencji niezbedny jest dowéd z opinii biegle-
go sadowego, ktory powinien ustalié¢ szacunkowe dochody z gospodarstwa rol-
nego stron wyliczone z uwzglednieniem udziatu doptat unijnych w kosztach
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Taka teza dowodowa zostata sformutowa-
na przez Sad Rejonowy w sprawie opisanej w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11. Co istotne, Sad Okre-
gowy, dzialajacy jako instancja odwolawcza, przyjat dochéd z gospodarstwa
rolnego bez uwzglednienia wysokoé$ci tzw. doptat unijnych, zmieniajac tym
samym postanowienie Sadu Rejonowego. Stanowisko Sadu Okregowego bylo
jednak wynikiem prezentowanego wyzej pogladu, ze tzw. doptaty unijne po
ustaniu wspdlnoéci ustawowej przystugiwaly wytacznie temu z maltzonkow,

32 Postanowienie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., sygn. akt IT Ca 410/17, Lex nr 2413451.
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ktéry byt posiadaczem gospodarstwa rolnego. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna od tego orzeczenia, ale, jak wynika z treéci uzasadnienia, stato sie
tak nie dlatego, ze podzielit stanowisko Sadu Okregowego, lecz z uwagi na
zasade zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.).

Druga metoda sprowadza sie do okreslenia dochodéw ze wspdlnego gospo-
darstwa z pominieciem tzw. doptat unijnych, ktére z zatozenia wyrdéwnuja
koszty produkcji rolnej i stanowia dodatkowy dochdd gospodarstwa. W rezul-
tacie $rodki finansowe uzyskane z ptatnosci bezposrednich nie sa uwzgled-
niane przy wyliczaniu dochodéw z gospodarstwa rolnego, ale podlegajac roz-
liczeniu przy podziale majatku. Oznacza to, ze przedmiotem podziatu sa
oddzielnie dochody z gospodarstwa rolnego i oddzielnie tzw. doptaty unijne33.

Trzecia metoda polega na podziale wytacznie kwot uzyskanych z platnoéci
bezpoérednich, bez uwzgledniania dochodu z gospodarstwa wspdlnego. Znajdzie
ona zastosowanie wowczas, gdy po ustaniu wspdélnoéci ustawowej gospodarstwo
zostato wydzierzawione lub oddane do korzystania osobie trzeciej na podstawie
innej umowy obligacyjnej, za$ jeden z malzonkéw pobiera érodki z tzw. doplat
unijnych34. W tej sytuacji otrzymane pieniadze nie sa wykorzystane na po-
trzeby zwiagzane z prowadzeniem produkcji rolniczej, ale stanowig swoista,
forme dochodu tylko z tytutu formalnego posiadania nieruchomos$ci rolnych,
chociaz doptaty te w swoim zalozeniu maja stuzy¢ pokrywaniu wydatkéw zwia-
zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czyli de facto powinni je otrzy-
maé dzierzawcy, a nie jeden malzonkéw3?. Przydatnoéé tej metody da sie za-
obserwowac takze w sytuacji, gdy matzonek, ktory pobral tzw. doplaty unijne,
bedzie w postepowaniu sadowym zachowywal postawe bierna. Jezeli zatem
nie zlozy wniosku o rozliczenie ciezaréw poniesionych na utrzymanie wspél-
nego gospodarstwa, to zastosowanie tej metody bedzie uzasadnione36. Trzeba
tez wskazaé na wariant tej metody stosowany wtedy, gdy tzw. doptaty unijne
(dotyczy to zwlaszcza jednolitej platno$ci obszarowej) beda przyznane jednemu
z malzonkow zaréwno na nieruchomosci wspélne, jak tez na nieruchomosci
stanowiace jego wytaczna wlasnoéé. Woéwczas w pierwszej kolejnoséci nalezy
ustali¢ tzw. noénik warto$ci doptaty. Jest to iloraz przyznanej kwoty i tacznej
1losci hektardéw, na ktére zostata ona przyznana, tj. zaréwno stanowiacych

33 Postanowienie SO w Lodzi z 21 marca 2014 r., sygn. akt III Ca 1046/13, Lex nr 2128015.
34 Postanowienie SO w Olsztynie z 6 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca 100/18, Lex nr 2533305. Warty
uwagi jest stan faktyczny, w ktérym przedstawiona metoda znalazta zastosowanie, a mianowicie
zgodnie z umowa dzierzawy, jaka wnioskodawca zawart ze spadkodawca, doptaty obszarowe miaty
by¢ pobierane w cato$ci przez spadkodawce, a skoro tak, to sad orzekajacy przyjal, ze doptaty
przyznane po otwarciu spadku przypadaly wszystkim spadkobiercom stosownie do przystugujacych
im udzialéw w spadku.

35 Postanowienie SO w Olsztynie z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ca 1086/19 Lex
nr 2784336. Nalezy dodadé, ze orzeczenie dotyczylto dziatu spadku, ale w niczym nie umniejsza to
jego przydatno$ci dla analizowanych kwestii.

36 Por. postanowienie SO w Olsztynie z 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ca 241/17, Lex
nr 2375766.
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wlasnoéé wspolna obu matzonkéw, jak tez wylaczna wlasnoéé maltzonka, kto-
ry uzyskal te doptaty. Pozwoli to na ustalenie wysokosci doptaty na 1 ha.
Nastepnie nalezy otrzymany wynik przemnozy¢ przez liczbe hektaréow wspo6l-
nych 1 tak otrzymana kwota bedzie podlegala rozliczeniu w postepowaniu
sadowym.

Podsumowanie

Srodki pieniezne uzyskiwane w ramach ptatnoS$ci bezpoérednich sa stalym
komponentem przychodéw uzyskiwanych z tytulu prowadzenia gospodarstw
rolnych, a tym samym zadania ich rozliczenia sa powszechnie spotykane
w sprawach o podziatl majatku wspdlnego. Przeprowadzone rozwazania pro-
wadza do kilku zasadniczych wnioskéw.

Po pierwsze, w judykaturze mozna zobserwowacé bardzo wyrazna ewolucje
w przedmiocie dopuszczalnoéci rozliczania §rodkéw finansowych pochodzacych
z tzw. doplat unijnych w postepowaniu o podziat majatku wspélnego. W Swie-
tle obecnie dominujacego stanowiska na gruncie prawa cywilnego brak jest
jakichkolwiek aksjologicznych podstaw do szczegdlnego traktowania dochodu
z majatku wspdlnego, jakim sa doptaty bezposérednie, mimo tego, ze sa przy-
znawane w trybie administracyjnoprawnym. Jest to stanowisko stuszne. Moz-
na réwniez wskazaé na bardzo sugestywne poréwnanie, kiedy to matzonek
posiadajacy kilka nieruchomosci wspélnych 1 czerpiacy dochdd z ich wynajmu,
musiatby sie na wniosek rozliczy¢ z drugim malzonkiem bedacym wspoétwia-
$cicielem, natomiast taki obowiazek nie zachodzilby w przypadku posiadacza
gruntu rolnego pobierajacego doplaty.

Po drugie, nalezy wyodrebni¢ dwa okresy, za ktére mozliwe jest zgloszenie
zadania dokonania takiego rozliczenia. Pierwszy z nich wyznaczony jest cza-
sem trwania wspolno$ci majatkowe) malzenskie;j. Srodki pieniezne pochodza-
ce z platnosci bezposérednich za okres przed ustaniem wspdélno$ci ustawowej
malzenskiej co do zasady nie podlegaja rozliczeniu, poniewaz sa traktowane
jako dochody z majatku wspdélnego 1 przeznaczane na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Jezeli zatem jeden z matzonkéw zada ich rozliczenia, to zasadniczo
na nim spoczywa ciezar dowodu, ze §rodki te nie zostaly przeznaczone na
potrzeby rodziny. Drugi okres obejmuje przedziat czasowy miedzy ustaniem
wspolnoéci majatkowej a podzialem majatku. Wéwcezas matzonek zgtaszajacy
zadanie musi sprostaé¢ nielatwym wymaganiom przewidzianym w postepowa-
niu procesowym dla powoda dochodzacego swojego roszczenia 1 dopiero wtedy
mozliwy jest podziat érodkéw uzyskanych z ptatnosci bezposrednich.
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Po trzecie, obowiazek rozliczenia tzw. doptat unijnych przy podziale ma-
jatku wspdlnego nie jest réwnoznaczny z koniecznoécia ich podziatu po polowie3”
Badania empiryczne majace za przedmiot orzeczenia sadowe pozwalaja sfor-
mutowaé trzy gtéwne metody rozliczen doptat unijnych. Pierwsza metoda po-
lega na uwzglednianiu tzw. doptat unijnych przy ustalaniu dochodowoéci go-
spodarstwa rolnego 1 rozliczenie matzonkéw z osiggnietego dochodu. Druga
metoda sprowadza sie do okreélenia dochodéw ze wspdlnego gospodarstwa
z pominieciem tzw. doptat unijnych, przez co przedmiotem podziatu sa oddziel-
nie dochody z gospodarstwa rolnego 1 oddzielnie tzw. doptaty unijne. Trzecia
metoda polega na podziale wytacznie kwot uzyskanych z ptatno$ci bezposred-
nich bez uwzgledniania dochodu z gospodarstwa wspdlnego. Przedstawione
metody nie podlegaja gradacji w tym sensie, ze zadnej z nich nie mozna przy-
pisaé cechy wiodacej. Wybér konkretnej metody warunkowany jest stanem
faktycznym sprawy 1 aktywnoS$cia procesowsg, stron postepowania.
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Summary

The rules of investigation and settlement of funds
from direct payments granted to farmers in proceedings
for the division of the property

Keywords: civil law, civil procedure, division of property between spouses, direct payments,
EU subsidies.

Funds obtained under direct payments are a permanent component of
income obtained from running a farm, and thus demands for their settlement
are commonly encountered in cases concerning the division of the property.
The study aims to establish and present the rules for their investigation and
settlement. The considerations have been divided into two main parts the
first of which concerns the issues related to the settlement of direct payments
collected by one of the spouses during the statutory joint property regime,
while the second part is devoted to the analysis of these issues in the period
between the termination of the statutory joint ownership and the division of
the property.

The conducted research shows a very clear evolution in case law relating
to the admissibility of settling funds from the so-called EU subsidies in pro-
ceedings for the division of the property. In the light of the currently dominant
standpoint under civil law, there are no axiological grounds for special treat-
ment of income such as direct payments attributed to the common property,
even though these payments are granted under the administrative and legal
procedure.

According to the author, this position is correct. It should be emphasized,
however, that the obligation to settle direct payments when dividing the joint
property does not mean that they must be split evenly. As a rule, funds from
direct payments for the period before the termination of statutory joint proper-
ty of spouses are not subject to settlement as they are treated as income from
the joint property and allocated to meet the needs of the family. Therefore, if
one of the spouses demands their settlement, in principle, they bear the burden
of proof that the funds were not allocated to the needs of the family. However,
after the termination of joint property, the spouse submitting such a request
must meet the difficult procedural requirements provided for the claimant
pursuing his claim. Only then it is possible to divide the funds obtained from
direct payments. The method based on which they will be settled depends on
the factual status of the case. The author describes the most common methods
of accounting for the so-called EU subsidies used by courts and provides the
situations that justify their application.



