UWM Studia Prawnoustrojowe 53

2021

Glosy

DOI: 10.31648/sp.6797

Lukasz Karczynski
Uniwersytet Gdanski
ORCID: 0000-0002-9549-0473
Ik@prawo.univ.gda.pl

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 czerwca 2018 r.,
IT FSK 1525/16, dotyczaca polecenia darczyncy
a podatku od spadkow i darowizn

Teza glosowanego orzeczenia

Na gruncie spornego przepisu (art. 7 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn) stowo ,,obciqzony” odnosi sie bezposrednio do obowiqzku — ,zostat
obciqzony obowiqzkiem wykonania polecenia” (...) Z literalnej tresci analizo-
wanego przepisu wynika zatem, ze obcigzenie obowigzkiem (...) odnosi sie do
wykonania polecenia (,,0 ile polecenie zostato wykonane”) bez réznicowania na
charakter i rodzaj tegoz polecenia.

Glosa

Sednem glosowanego wyroku jest stwierdzenie, wedle ktérego wykonanie
polecenia darczyncy skutkuje obnizeniem podstawy opodatkowania darowizny
podatkiem od spadkéw 1 darowizn nie tylko, gdy polecenie prowadzi do uszczu-
plenia w majatku obdarowanego, ale takze wtedy, gdy uszczuplenie nie naste-
puje (w rozstrzyganym przez NSA przypadku obdarowana, na polecenie dar-
czyncy, zakupita nieruchomo$é ze $rodkéw otrzymanych w darowiznie). Po
ogloszeniu orzeczenia w mediach natychmiast pojawily sie liczne komentarze
wieszczace ,,rewolucje w podatku od spadkéw 1 darowizn”, a nawet ,koniec
podatku od spadkéw i darowizn”!. Czy stusznie? Dotychczasowe orzeczenia

I Por. np. P. Dudek, Koniec podatku od spadkéw i darowizn, ,Dziennik Gazeta Prawna”
z 7 czerwea 2018 r.; A. Tarka, Darowizna z poleceniem bez podatku — przetomowy wyrok NSA,
»Rzeczpospolita” z 7 czerwca 2018 r.
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wojewbdzkich sadéw administracyjnych, zapadle po ogloszeniu glosowanego
wyroku, nie potwierdzily tej tezy — sa one jednak nieprawomocne?. Niebawem
nalezy sie zatem spodziewac kolejnych orzeczen NSA w analogicznych sprawach.
Biorac ponadto pod uwage zréznicowane stanowisko doktryny?, temat podjety
przez NSA w glosowanym wyroku nie moze by¢ uznany za wyczerpany.

Glosowane orzeczenie rozpala wyobraznie wszystkich zainteresowanych,
poniewaz przyjecie stanowiska zaprezentowanego w nim przez NSA prowa-
dzitoby do tego, ze podatku od darowizn pienieznych mozna by unikaé¢ w zupel-
nie banalny sposéb. Wystarczyltoby zastrzegaé w umowach konkretny cel, na
ktéry ma zostaé przeznaczona kwota darowizny, i wydatkowywaé ja zgodnie
z tym zastrzezeniem. Tak wlaénie stalo sie w przedmiotowe] sprawie,
gdzie kwota darowizny miata byé w czesci przekazana mezowi obdarowanej,
a w pozostatej czesci — ktérej dotyczyt spdr — przekazana osobie trzeciej na po-
krycie ceny nieruchomosci, ktéra miataby by¢ od niej przez obdarowana nabyta.

Na potrzeby glosy stan faktyczny sprawy moze zostaé ustalony wytacznie
na podstawie treéci uzasadnienia glosowanego wyroku oraz wyroku sadu
I instancji w tej samej sprawie?. Pewne jego elementy pozostaja, zatem niedo-
powiedziane, co nieco utrudnia kompleksowa analize sprawy. Niemniej jednak
w glosowanym orzeczeniu NSA skonstatowal, iz z tre$ci umowy darowizny
wynikato, ze obdarowana wspélnie z mezem miala zamiar nabycia pewnej
konkretnej nieruchomosci. Celem darowizny byto przekazanie obdarowanej
$rodkéw pienieznych na nabycie tejze nieruchomosci. W umowie darowizny
postanowiono, ze jej cze$¢ w kwocie 65 000 zl obdarowana winna przekazacé
wskazanej z imienia 1 nazwiska osobie sprzedajacej nieruchomoéé (tej czesci
dotyczyt spér), a pozostala kwota w wysokoéci 55 000 zt miata zostaé przeka-
zana mezowl obdarowanej (w tej czesci sporu nie bylo — organy podatkowe
uznaly istnienie polecenia obnizajacego podstawe podatku). Takze z uzasad-
nienia wyroku sadu pierwszej instancji wynikato, ze celem umowy darowizny
byto przekazanie konkretnej osobie srodkéw pienieznych na nabycie przez
obdarowana i jej matzonka nieruchomoéci w konkretnej miejscowosci.

W S$wietle tych ustalen nalezy postawi¢ pytanie: czy w przedmiotowe]
sprawie mamy w ogdle do czynienia z poleceniem? A jezeli tak, to czy przed-
miotem polecenia jest na pewno — jak przyjat NSA — samo tylko przekazanie
kwoty pienieznej osobie sprzedajacej nieruchomog§é?

2 Wyroki WSA w Warszawie z 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 2822/18 i z 6 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Wa 296/20, II1 SA/Wa 297/20.

3 Por. glose krytyczna: A. Hanusz, A. Lipifiska, Polecenie jako ciezar darowizny w podatku
od spadkéw i darowizn. Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
2018 r., II FSK 1526/16, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 1, s. 137 1 nast. oraz glose
aprobujaca: K. Smoter, Glosa aprobujqca do wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 czerwea 2018 r. w sprawach II FSK 1525/16 i II FSK 1526/16, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021,
nr 51, s. 227 i nast.

4 Wyrok WSA w Poznaniu z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Po 1734/15.
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NSA w glosowanym wyroku na oba te pytania odpowiedziat pozytywnie,
a nastepnie przytoczyl argumentacje na kanwie zakazu wyktadni rozszerza-
jacej prawa podatkowego 1 wskazat na podstawie wyktadni jezykowej art. 7
ust. 11 2 u.p.s.d.?, ze przepis ten definiuje polecenie jako jeden z ,ciezaréw”,
pomniejszajacych podstawe opodatkowania. Skutkowato to postawieniem tezy
0 obnizeniu podstawy opodatkowania podatkiem od spadkéw 1 darowizn przez
kazde polecenie — takze takie, ktére nie wiaze sie z uszczupleniem majatku
obdarowanego. Zdaniem NSA polecenie takie stanowi bowiem obcigzenie,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 u.p.s.d., do czego nawiazuje takze dalsza cze§¢
tego przepisu —,,warto$é obciqzenia z tego tytutu stanowi ciezar spadku (zapi-
su) lub darowizny” odnosi sie do wykonania polecenia (,,0 ile polecenie zostato
wykonane”) bez réznicowania na charakter i rodzaj tegoz polecenia.

Przechodzac do oceny tak zarysowanego stanowiska, nalezy wskazac, iz
NSA slusznie twierdzi, ze przez polecenie, o ktorym mowa w ustawie o podat-
ku od spadkéw 1 darowizn, nalezy rozumieé polecenie, o ktorym mowa w Ko-
deksie cywilnym®. Ustawy podatkowe nie definiuja wszak tego terminu
w odmienny sposéb, a skoro ustawa o podatku od spadkéw 1 darowizn gene-
ralnie dotyczy przedmiotéw opodatkowania stanowiacych czynnosci cywilno-
prawne, to takze 6w kontekst potwierdza zasadno§é przyjecia wyktadni ter-
minu ,,polecenie” w zgodzie z pojeciem ustalonym na gruncie prawa cywilnego.

Wprawdzie w doktrynie prawa cywilnego istnieja pewne kontrowersje co
do charakteru i istoty polecenia, jednak panuje zgoda, ze nie moze ono dotyczy¢
wykonania §wiadczenia, w zwiazku z ktorym osoba trzecia stalaby sie wie-
rzycielem (takie zastrzezenie, zwane pactum in favorem tertii, nie stanowi
zatem polecenia)’. Wynika to wprost z definiujacego polecenie art. 893 k.c.,
zgodnie z ktérym darczyrnca moze wtozyé na obdarowanego obowiqzek ozna-
czonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem. Jezeli
zatem umowa zobowiagzywataby obdarowanego do spetnienia éwiadczenia
(tu: zaplaty ceny) na rzecz okreslonej osoby, to zgodnie z art. 393 § 1 k.c.8

5 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1813 ze zm.), dalej jako u.p.s.d.; brzmienie przedmiotowych przepiséw w stanie prawnym sprawy
rozstrzyganej przez NSA w glosowanym wyroku bylo tozsame z obecnie obowigzujacym.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.),
dalej jako k.c.; brzmienie istotnych w sprawie przepiséw w stanie prawnym rozstrzyganej sprawy
bylo tozsame z obecnie obowigzujacym.

7 Por. np. M. Wilejezyk, Darowizna obcigzona poleceniem, ,,Paiistwo i Prawo” 2013, nr 5,
s. 67; K.P. Sokotowski, Darowizna z poleceniem a negotium mixtum cum donatione w praktyce
notarialnej, ,Rejent” 2011, nr 4, s. 51 1 nast.; R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowiqgzania. Cze$é szczegétowa, Warszawa 2017, s. 637; M. Safjan, [w:]
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace,
Warszawa 2015, s. 855.

8 Jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba
ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zqdaé bezposrednio od dtuznika spetnienia
zastrzezonego swiadczenia.
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czynilaby ja wierzycielem, chyba ze co innego wynikaloby z umowy. W opisie
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy brakuje jednak informacji o tym, czy
przedmiotowa umowa darowizny wytaczata roszczenie osoby trzeciej (sprze-
dajacej nieruchomo$é) o wykonanie §wiadczenia zastrzezonego w tej umowie
na jej rzecz, czy tez nie. Gdyby takiego wylaczenia nie bylo, to umowa ta nie
zawieralaby w ogéle polecenia®. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie
bowiem — cho¢ nie bez kontrowersji — ze przypadek darowizny wzbogacone;j
o pactum in favorem tertii nalezy kwalifikowac jako tzw. darowizne obciazliwa,
a nie darowizne z poleceniem!®. Gdyby zatem w przedmiotowe]j sprawie wy-
stepowata darowizna obciazliwa, to cata argumentacja NSA, dotyczaca ana-
lizy skutkéw podatkowoprawnych polecenia, bytaby bezprzedmiotowa.
Mozliwe jednak, ze poczynione w przedmiotowe] umowie zastrzezenie
istotnie, w zwigzku z odpowiednig tre§cia umowy darowizny, stanowito pole-
cenie. Jesli tak bylo, to tak czy inaczej istnieje powdd, dla ktérego rozumowa-
nie NSA nie bylto prawidtowe. Mianowicie zaréwno organy podatkowe, jak
1 obydwa sady rozstrzygajace omawiana sprawe, jako ciezar darowizny trak-
tuja obowiagzek przekazania przez obdarowana okreSlonej kwoty pienieznej na
rzecz osoby sprzedajacej nieruchomo$é. Nie wydaje sie to wlaéciwe. Jak bowiem
wynika z uzasadnien wyrokéw zapadlych w pierwszej i drugiej instancji, umo-
wa darowizny przewidywala nie tyle obowigzek wykonania $éwiadczenia pie-
nieznego na rzecz sprzedajacej, ile obowiazek zawarcia umowy sprzedazy jako
taki. WSA w Poznaniu podkreslat, ze celem umowy darowizny bylo obdarowa-
nie skarzacej w celu nabycia nieruchomosci; NSA widzial za§ w umowie wyra-
zony explicite zamiar zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci. Oceniajac
zatem charakter rzeczonego polecenia, trudno abstrahowaé od tych postanowien
umownych. Z opisu tresci umowy w uzasadnieniach sadéw zdaje sie wynikac,

9 W doktrynie prawa cywilnego nie wyksztalcono jednolitego stanowiska w zakresie tego,
czy wyraznego postanowienia umownego wymaga uczynienie osoby trzeciej wierzycielem
(w przeciwnym razie mamy do czynienia z poleceniem), czy tez przeciwnie — wyrazne musi by¢
wylaczenie skutku pactum in favorem tertii. Szerzej na ten temat: M. Wilejezyk, op. cit., s. 71-72.

10 Por. ibidem, s. 71. Darowizne obciazliwa niektérzy przedstawiciele doktryny kwalifikuja,
ponadto jako umowe mieszana, sktadajaca sie w czesci z darowizny, a w czesci z umowy odptatnej
(negotium mixtum cum donatione). Por. K.P. Sokotowski, op. cit., s. 57 1 nast. (autor dochodzi jednak
do konkluzji, ze przewazajace poglady doktryny o roztacznosci darowizny z poleceniem i darowizny
obciazliwej sa btedne, a darowizna z poleceniem jest w istocie szczegblnym rodzajem negotium
mixtum cum donatione); J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2017, s 1642; R. Trzaskowski, op. cit., s. 641-643; M. Safjan, op. cit., s. 855.
Jeszcze dalej idzie K. Mularski, stwierdzajac, ze polecenie w ogéle nie moze polegaé na jakimkolwiek
obowiazku majacym skutki majatkowe — K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2: Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 1271-1272. Przy takim zalozeniu normy ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn, dotyczace zmniejszenia podstawy opodatkowania o warto§é
polecenia, stanowilyby normy puste, nieznajdujace nigdy zastosowania. Na potrzeby niniejszej
publikacji przyjeta zostata terminologia zaproponowana przez M. Wilejezyk (darowizna z poleceniem
nie czyni wierzycielem osoby trzeciej, a darowizna obcigzliwa go nim czyni — przy czym zadna
z nich nie stanowi negotium mixtum cum donatione).
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ze polecenie w przedmiotowe] sprawie polegalto raczej na obowiazku zawarcia
konkretnej umowy sprzedazy, anizeli na wykonaniu abstrakcyjnego $wiadcze-
nia pienieznego. Obdarowana w ramach polecenia zostata zatem obciazona
cato§ciowym obowigzkiem zawarcia umowy, podobnie jak do zawarcia umowy
zobowiazuja sie strony umowy przedwstepnej. Nie ma tu tez znaczenia ewen-
tualna okoliczno$¢, ze obdarowana zamierzata kupié te nieruchomo$é z wtasnej
woli, skoro zawarcie umowy sprzedazy zostalo wskazane jako cel darowizny.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb twierdzié, ze tak rozumiane polecenie
miato jakakolwiek konkretng wartoéé, ktéra mogtaby stanowié¢ ciezar w ro-
zumieniu art. 7 ust. 2 u.p.s.d.!! Zawarcie umowy sprzedazy, jako umowy ekwi-
walentnej, ze swej istotyl2 co do zasady nie zmniejsza ani nie zwieksza majat-
ku zadnej ze stron. Obciazenie poleceniem zawarcia (wzglednie wykonania)
umowy sprzedazy ma zatem zerowa warto$é, przez co nie moze stanowié cie-
zaru w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.p.s.d.

Kwestionujac podobne stanowisko zajete przez sad pierwszej instancji,
NSA postuguje sie bardzo mocnymi stwierdzeniami, opartymi na dyspozycji
art. 217 Konstytucji. Twierdzi, ze interpretacja odmienna niz przezen zasto-
sowana wykraczataby poza jezykowe granice wyktadni przepiséw art. 7
ust. 11 2 u.p.s.d., naruszajac tym samym konstytucyjna zasade wylacznoéci
ustawy w regulacji naktadania danin publicznych. Stanowisko to popiera Ka-
rol Smoter, wskazujac — podobnie jak NSA — ze skoro ustawa nie rozréznia
polecenia na korzy$¢ osoby trzeciej i polecenia na korzyéé obdarowanego, to
lege non distinguente réwniez interpretator kazde polecenie powinien trakto-
waé w ten sam sposébl3. Argument ten uwazam za wadliwy. Ustawa wyraznie
bowiem wskazuje w art. 7 ust. 2 u.p.s.d., ze ciezarem darowizny jest ,warto§¢
obcigzenia z tytutu polecenia”, a nie samo obcigzenie poleceniem. O ile zatem
faktycznie nie mozna twierdzié, ze tylko polecenie na korzys$é osoby trzeciej
stanowi polecenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 11 2 u.p.s.d., o tyle z literalnej
wyktadni tresci art. 7 ust. 2 u.p.s.d. wynika, ze wykonanie polecenia stanowi
ciezar darowizny tylko w zakresie warto$ci obcigzenia poleceniem (obnizajacej
tym samym rzeczywista warto§é darowizny). Pozostaje to w harmonii z cy-
wilnoprawnag, strona stosunku prawnego darowizny; wszak juz 100 lat temu
Marecel Planiol pisal, ze tylko polecenie na rzecz osoby trzeciej powoduje zmniej-
szenie przysporzenia o wartoéé tego ciezarul4. Taka wykladnia wspélgra tak-

11 7 ktérego wynika, ze jezeli obdarowany zostal obciazony obowiazkiem wykonania polecenia,
to ,wartos$¢ obcigzenia z tego tytulu” stanowi ciezar darowizny.

12 Przyjecie ceny nieekwiwalentnej skutkowaloby raczej umowa mieszana, czeéciowo
nieodplatna.

13 K. Smoter, op. cit., s. 231-234.

14 Gdy z wypetnienia ciezaru powinna korzystaé sama obdarowana osoba, szczodrobliwosé
Jej uczyniona zachowuje zawsze charakter darmy, bez réznicy, czy dotyczy to darowizn, czy zapisow.
(...) Wszelki ciezar, dodany do darowizny lub zapisu, na korzysé osoby trzeciej ma jako niezbedny
skutek zmniejszenie wysokosci szczodrobliwosci o calq wartosé ciezaru. (...) Szczodrobliwosé
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ze z rudymentami konstrukeji podatku od spadkéw 1 darowizn, obcigzajacego
nieodplatne przysporzenia majatkowel®. Skoro zatem celem regulacji jest ob-
cigzenie naby¢ zwiekszajacych majatek obdarowanego, to absurdem bytoby
twierdzenie, ze darowizna, w wyniku ktérej obdarowana nabywa nieruchomo§é,
miataby byé wolna od podatku, zwtaszcza ze — wbrew stanowisku NSA
1 K. Smotera — wynika to wystarczajaco jasno z tresci art. 7 ust. 2 u.p.s.d. NSA
1 K. Smoter zdaja sie po prostu pomijaé to, ze polecenie w przedmiotowej spra-
wie obejmowato nie tylko zaplate ceny, ale takze nabycie wlasno$ci nierucho-
moéci — sprowadzato sie ono bowiem do polecenia zakupu nieruchomosci za
pieniadze otrzymane w darowiznie.

Antoni Hanusz 1 Agata Lipinska — jako argument pozwalajacy kwestionowac
stanowisko NSA — wskazuja takze charakter prawny darowizny, sama,jej istotel6.
Faktycznie, w przedmiotowej sprawie suma obu polecen (565 000 zt i 65 000 z)
byta réwna sumie darowizny (120 000 zt). W doktrynie prawa cywilnego pod-
kreéla sie za$, ze skoro istota darowizny jest przysporzenie w majatku obdaro-
wanego, to darowizna obarczona poleceniem, ktérego wartoéé jej rowna lub
wieksza od §wiadczenia darczyncy, jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.1”
Czynno$¢ niewazna nie moglaby za$§ w ogdle wywotywac obowiazku podatko-
wego w zakresie podatku od spadkéw 1 darowizn. Po pierwsze jednak, stanowi-
sko doktryny prawa cywilnego w tym zakresie wcale nie jest jednolite!8, a po
drugie, jak juz wskazano, rzeczywista warto$¢ polecenia zwiagzanego z zaplata
ceny nieruchomoéci byta zerowa, skoro treécia polecenia bylo w istocie zawarcie
umowy wzajemnej o ekwiwalentnych éwiadczeniach. Nie da sie wiec obronié¢
tezy, ze istota darowizny w przedmiotowej sprawie nie bylo przysporzenie
w majatku obdarowanej. Majatek obdarowanej w wyniku darowizny ewident-
nie sie bowiem zwiekszyl (wartosé tejze darowizny obnizylo tylko polecenie na
korzy$¢ meza, a nie obnizyto polecenie na korzy$é samej obdarowanej).

Przyjete tu zatozenie rodzi dodatkowe pytanie: czy skoro zaplata ceny
stanow1 element wykonania polecenia, to czy osoba sprzedajaca nieruchomo$é
podlega obowiazkowi podatkowemu w zwigzku z nabyciem §rodkéw pienieznych
w drodze polecenia darczyncy (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d.)? Warto zwrocié
uwage na przedostatni akapit uzasadnienia glosowanego wyroku, w ktorym
NSA wyraznie sugeruje istnienie dodatkowego obowiazku podatkowego z ty-
tutu odrebnego zdarzenia, ktérym zapewne miatoby byé wtadnie nabycie
z polecenia darczyncy.

przypuszcza zawsze wzbogacenie sie, nabycie, na istotnym zas tym elemencie zbywa, jezeli przypuscimy,
zZe, wedtug brzmienia samego rozporzqdzenia, korzysé z takowego nie nalezy osoby pozornie
obdarowanej. Por. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego. O darowiznach i testamentach, Warszawa
1922, s. 198-199.

15 Tzw. argument ze struktury glebokiej podatku.

16 A, Hanusz, A. Lipiniska, op. cit., s. 143.

17 R. Trzaskowski, op. cit., s. 645; podobnie K. Mularski, op. cit., s. 1271.

18 Por. M. Wilejezyk, op. cit., s. 68, za: M. Planiol, op. cit., s. 198.
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Przyjete w niniejszej glosie zatozenie zdaje sie implikowaé pozytywna,
odpowiedz na powyzsze pytanie. Mimo to, wniosek taki bytby zbyt uproszczo-
ny 1 wbrew pozorom nie moze by¢ uznany za zasadny. Przede wszystkim na-
lezy zauwazyé, ze hipotetycznie mozna wskazaé¢ dwa mozliwe tytuty nabycia
s§rodkéw pienieznych przez zbywce nieruchomosci: umowa sprzedazy oraz
polecenie darczyncy. Jednak po pierwsze 1 najwazniejsze, to umowa sprzeda-
zy stanowi tytut o podstawowym charakterze, bez ktérego samo polecenie nie
miatoby dla tejze osoby sensu (nie sposéb dostrzec w poleceniu samoistnego
stosunku prawnego pomiedzy obdarowanym a korzystajacym z wykonania
polecenia)l?. Po drugie, polecenie darczyncy nie bylo zastrzezone w interesie
zbywcy nieruchomosci, lecz osoby obdarowanej. Po trzecie zas, kontekst prze-
pisow art. 1 u.p.s.d., ustalajacego zakres przedmiotowy podatku od spadkéw
1 darowizn, sugeruje, ze wszystkie podlegajace mu czynnosci maja charakter
nieodplatny — ktérej to cechy w poleceniu zawarcia umowy sprzedazy (umowy
wzajemnej 1 zasadniczo ekwiwalentnej) brakuje. Catoksztalt tych okolicznosci
prowadzi zatem do wniosku, ze nabycie érodkéw pienieznych przez zbywce
nieruchomogci nie nastapilo w przedmiotowe) sprawie tytutem polecenia dar-
czyncy, lecz tytutem umowy sprzedazy. Podlega ono zatem przepisom dotycza-
cym podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a nie podatku od spadkéw
1 darowizn.
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Summary

Gloss to the decision of the Supreme Administrative Court
of June 6th 2018, II FSK 1525/16 concerning donor’s
instruction and the gift and inheritance tax

Keywords: revenue law, tax law, gift and inheritance tax, instruction, donor, gift, donation, tax
base, burden, obligation, debt.

The gloss concerns the controversial decision of the Supreme Administra-
tive Court, according to which the donor’s instruction, performed for the be-
nefit of the donor himself, constitutes a burden that reduces the tax base of
the gift and inheritance tax. The paper aims to critically analyze the argu-
mentation presented by the court and to suggest a different way of solving
legal interpretation problems in terms of the tax consequences of the donor’s
instruction. In the author’s opinion, this judgment should be assessed as in-
correct, primarily due to the omission of the essence of the instruction, which
was not — as the Supreme Administrative Court seems to assume — the per-
formance of an abstract consideration to a third party, but the conclusion of
a sale agreement under which the recipient received ownership of real prop-
erty without reducing his assets. Therefore, if as a result of the instruction
there was no reduction in the assets of the recipient, the tax base should not
be reduced either. This conclusion is also supported by a textual interpretation,
as the Gift and Inheritance Tax Act refers to the “value of the burden” result-
ing from the instruction, and not to the bearing of the burden itself — which
the court also seems not to notice. The value of the burden of the obligation to
purchase the property is nil, as the result is that the recipient disposes of the
cash, but at the same time acquires ownership of the property (assuming that
the property is purchased at market price). Such an interpretation is also
consistent with the general purpose of the Act (imposing a tax on purchases
free of charge) and with the civil law’s understanding of the instruction (an
order to act in favour of the recipient himself does not reduce the value of his
property in the light of private law).



