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Zalacznik do protokolu w postepowaniu
cywilnym - martwa instytucja czy skuteczne
narzedzie w rekach pelnomocnikow
procesowych?

Uwagi wstepne

Jeszcze do niedawna za prawdziwe uznaé nalezalo stwierdzenie Zygmun-
ta Fenichela, wyrazone w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1930 r., ktéry — odnoszac sie do dzielnicy malopolskiej! — stwierdzit,
ze ,,sady rzadko zadaja zatacznikow, a réwniez adwokaci niechetnie sie niemi
postuguja. Sady uwazaja, ze obowiagzkiem ich jest zajaé sie treécia i forma
protokétu, pelnomocnicy za$ sami niechetnie sktadaja zataczniki, gdyz uwa-
zaja, ze mogloby to oznaczaé¢ votum nieufnoéci dla sedziego”2.

Praktyka pokazuje, ze obecnie zalaczniki do protokotu sktadane sa coraz
czesciej, a w powazniejszych, skomplikowanych 1 wielowatkowych procesach
staja sie moze nie regula, ale na pewno znajduja szerokie zastosowanie. Juz
Jerzy Jodlowski, komentujac taki stan rzeczy na terenach byltego zaboru ro-
syjskiego, stwierdzil, ze ,,dzieje sie to niewatpliwie dlatego, ze forma zatacz-
nikéw do protokétu posiada caty szereg cech dodatnich tak dla stron, jak 1 dla
sadu’3.

Niewatpliwie we wspdlczesnym procesie cywilnym, pomimo jego ustnosci,
aktualna jest zasada verba volant, scripta manent oraz quod non est in actis,

1 Zupelnie inaczej uprawnienie do sktadania zalacznika do protokolu realizowane bylo na
terenie bylego zaboru rosyjskiego. J. Jodlowski podaje, ze na tym terenie zalaczniki znajdowaty
,szerokie i chetne zastosowanie” —dJ. Jodlowski, Zatqcznik do protokotu wedtug kodeksu postepowania
cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 14-15, s. 432.

2 7. Fenichel, Protokét sqdowy wedtug kodeksu postepowania cywilnego (dokoriczenie), ,,Polski
Proces Cywilny” 1935, nr 20-21, s. 660.

3 J. Jodlowski, op. cit., s. 433.
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non est in mundo, a skoro tak, to w interesie samych stron lezy, aby wszystkie
ich wnioski, oéwiadczenia, wywody i argumentacje utrwalone byty na piémie?.

Nigjednokrotnie zdarzalo sie jednak, ze treéé protokotu pisemnego nie
odzwierciedlala rzeczywistego przebiegu rozprawy, tre§é zeznan Swiadkéw
odnotowywana byta skrétowo, spontaniczno$é 1 emocje wyrazane w wypowie-
dzi uniemozliwiaty wierne spisanie wypowiedzianych stéw, a czas przeznaczo-
ny na rozprawe réwniez nie sprzyja mozliwo§ci doktadnego odtworzenia jej
przebiegu. W zwigzku z powyzszym, podczas spisywania protokotu przewod-
niczacy czesto zmuszony byl przerywaé wypowiedz przestuchiwanego lub ja
modyfikowaé, a nawet skracaé¢ w celu dokonania zapisu. Mimo istnienia me-
chanizméw zabezpieczajacych wiarygodno$é spisanego protokotu zawartych
w przepisie art. 160 Kodeksu postepowania cywilnego® (dalej jako k.p.c.)
a dotyczacych mozliwoéci sprostowania lub uzupeinienia protokotu, ustawo-
dawca widzial jednak potrzebe dostosowania tej formy utrwalania przebiegu
rozprawy do postepujacej informatyzacji postepowania.

Wynikiem tego bylo wprowadzenie ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego® formy protokotu elektro-
nicznego, sporzadzanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek.

W uzasadnieniu projektu ww. ustawy wskazano, ze wlaéciwe utrwalenie
czynnosci procesowe] jest niezbedne do jej nalezytego udokumentowania
w aktach sprawy oraz do oceny prawidlowosci przeprowadzonego postepowania,
zwlaszcza w ramach postepowania odwotawczego lub wywotanego wskutek
wniesienia skargi o wznowienie postepowania’.

7 zatozen noweli z 2010 r. wynika, ze przewodniczacy ma by¢ zwolniony
z konieczno$ci dyktowania protokolantowi tresci protokotu, co w zamyséle jej
autoréw zapewni¢ miato mu petna percepcje oraz przyczynié sie do skrécenia
czasu trwania posiedzenia8.

W zwiazku z powyzszym wiekszoéé probleméw zwigzanych z niedoktad-
noécia protokolu pisemnego powinna straci¢ na aktualnoéci, niemniej jednak
art. 157 § 11 k.p.c. stanowi, ze jezeli ze wzgledéw technicznych utrwalenie
przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
1 dzwiek nie jest mozliwe, protokoét jest sporzadzany wylacznie pisemnie, pod
kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 2 k.p.c.

Praktyka jednak pokazuje, ze protokoly pisemne nadal sa sporzadzane,
przewodniczacy w wiekszoéci przypadkow dyktuja tre§é protokotu protokolan-

4 Ibidem.

5Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575.

6 Dz.U. z 2010 r., Nr 108, poz. 684.

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks

postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 2870.
8 Ibidem.



Zatqceznik do protokotu w postepowaniu cywilnym — martwa instytucja... 141

towi, zeznajacy $§wiadkowie 1 strony zmuszani sg do dostosowania sie swa,
wypowiedzig do tempa pracy protokolanta, w wyniku czego zatozenie skréce-
nia czasu trwania posiedzenia nie zostalo do konca osiagniete.

7Z uwagi na fakt, ze z posiedzenia sporzadza sie protokoét elektroniczny,
a jednoczeénie pod kierunkiem przewodniczacego protokolant spisuje jego prze-
bieg, to mimo wszystko protokotem w rozumieniu przepiséw Kodeksu jest za-
pis dzwieku lub obrazu i dzwieku, a tym samym mozliwo$é jego sprostowania
w trybie nie jest mozliwa (art. 160 § 2 k.p.c.).

Niejednokrotnie tez strony nie sa w stanie, z uwagi na ograniczenia cza-
sowe 1 organizacyjne posiedzenia, przedstawié¢ swoich wywodéw, oéwiadczen
1 wnioskéw w sposdb wyczerpujacy, podpierajac sie stosowymi argumentami
zawartymi w literaturze 1 orzecznictwie. Stad instytucja procesowa, jaka jest
zatacznik do protokotu, acz ,drobna i mniej wazna” — jak okre§la ja J. Jodlow-
ski— moze stac sie w wielu przypadkach cenna pomoca tak dla stron, jak i dla
samego sadu®.

Przepis art. 161 k.p.c. stanowi bowiem, ze w toku posiedzenia wnioski,
o$wiadczenia, uzupelnienia 1 sprostowania wnioskéw 1 o§wiadczen mozna za-
miesci¢ w zalaczniku do protokolu. Jezeli strone zastepuje adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, przewodniczacy moze zazadac zlozenia takiego zalacznika w wyzna-
czonym terminie.

Podmioty uprawnione do zlozenia zalacznika

Tres¢ przepisu art. 161 k.p.c. nie wskazuje bezposrednio podmiotéw upraw-
nionych do zlozenia zatacznika do protokotu, stanowiac bezosobowo, ze ,w toku
posiedzenia (...) mozna zamie$ci¢ w zataczniku do protokotu”. Dopiero zdanie
drugie art. 161 k.p.c. wskazuje na strony jako te podmioty, ktére uprawnione
sa do skorzystania z tej instytucji. Niemniej jednak zaréwno doktryna, jak
1 orzecznictwo, kierujac sie wyktadnig celowo$ciowa i historyczna, zgodne sa
co do tego, ze podmiotowe prawo do zlozenia zatacznika przystuguje nie tylko
stronom postepowania rozumianym sensu stricto, ale wszystkim osobom bio-
racym udzial w postepowaniu, ktoére zajmuja pozycje analogiczna do pozycji
stronyl0. Tak wiec prawo to przysluguje réwniez uczestnikom postepowania

9 J. Jodlowski, op. cit., s. 433

10 ITbidem, s. 434; E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1: Art. 1-477(16), 2021, Lex, komentarz do art. 161 k.p.c., nb. 2, 3; J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Postepowanie rozpoznawcze, 2016, Lex, komentarz do art. 161 k.p.c., nb. 2; I. Gromska-Szuster,
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Artykuty 1-366, Warszawa
2013, s. 540.
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nieprocesowego, uczestnikom postepowania egzekucyjnegoll, interwenientowi
ubocznemu, prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi
Praw Dziecka, organizacjom pozarzadowym, inspektorowi pracy, rzecznikowi
praw konsumentéw, pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym, kuratorom
ustanowionym w trybie art. 69 k.p.c., czy syndykowilZ.

Funkcja i zakres przedmiotowy zalacznika

Strony 1 inni uczestnicy postepowania maja prawo do swobodnej wypowie-
dzi podczas rozprawy. Wypowiedzi te, zawierajace wnioski, twierdzenia, oéwiad-
czenia, uzupelnienia i sprostowania wnioskow oraz uzupetnienia i sprostowa-
nia oéwiadczen, musza znalezé sie w protokole. Moga jednak zostaé przez
strone ubrane w forme pisemna w postaci zatacznika do protokotu, ztozonego
na podstawie uprawnienia zawartego w art. 161 k.p.c.13

Trescia zalacznika do protokolu moga by¢ tylko enuncjacje pochodzace od
samej strony, nie za$ inne momenty z przebiegu posiedzenia. Oznacza to, ze
w zalaczniku nie mozna zamieszczaé o§wiadczen 1 wnioskéw strony przeciw-
nej, swiadkéw czy biegtychl4. Nie moga sie w nim znalezé réwniez uzupelnie-
nia wnioskow czy oSwiadezen wskazanych wyzej podmiotéw, jednakze strona
moze sie co do tych wnioskéw lub oéwiadczen swobodnie wypowiedzieé!®.

Andrzej Zielinski twierdzi, ze skoro ustawodawca nie sprecyzowatl pojecia
o$wiadczen 1 wnioskow, to przyjaé nalezy, ze trescia zalacznika do protokotu
moga by¢ kazde wnioski 1 oéwiadczenia, jesli tylko ustawa nie przewiduje dla
nich okreslonej formy procesowejl6.

Skoro tak, to nie ma formalnych przeszkéd, by zatacznik do protokotu
zawieral opozycje przeciwko wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego
(art. 78 k.p.c.), spis kosztéw, o§wiadczenie o rozszerzeniu lub zmianie zadania

11 Komornik zobowiazany jest zamieécié w zataczniku do sporzadzonego protokotu sktadane
przez strony 1 uczestnikéw postepowania egzekucyjnego wnioski i oéwiadczenia oraz uzupelnienia
wnioskéw 1 oéwiadcezen, dotyczacych dokonywanych czynnoséci lub ich tresci. W razie zastepstwa
realizowanego przez osoby, o ktérych mowa w art. 161 zd. 2 k.p.c., komornik moze zazadac ztozenia
takiego zatacznika w wyznaczonym terminie (art. 161 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tak: W. Tomalak,
Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 292.

12 Tak: A. Zielinski, Zatqcznik do protokotu posiedzenia sqdu — art. 161 KPC, ,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 3, s. 28; E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz do art. 161 k.p.c., nb. 3

13 M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 385.

14 Tak: J. Jodlowski, op. cit., s. 436, A. Zielinski, op. cit., s. 33, por. wyrok SO w Olsztynie
z 30 maja 2018 r., sygn. akt IX Ca 32/18, Lex nr 2506639, wyrok SA w L.odzi z 30 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I ACa 527/13, Lex nr 1391950,

15 Por. J. Gudowski, M. Jedrzejewska, op. cit., nb. 2.

16 A, Zielinski, op. cit., s. 33, tak réwniez: J. Jodtowski, op. cit., s. 437.
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pozwu, zglaszane w obecnoéci pozwanego (art. 193 § 3 k.p.c.) oraz wszystkie
te wnioski 1 oéwiadczenia, jakie zglasza¢ mozna na posiedzeniu sadowym,
a dla jakich ustawa nie przewiduje specjalnej formy (np. art. 210 k.p.c.,
212 k.p.c)!7.

Odwolujac sie do powszechnie przyjmowanej w orzecznictwie 1 piémien-
nictwie wyktadni przepisu art. 161 k.p.c. 1 roli zatacznika do protokotu, nale-
zy zwrocié uwage, ze przepis ten stanowi wprost o mozliwoéci zamieszczenia
w zalaczniku ,uzupelnienia”. Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze pod tym
okreéleniem kryje sie przewidziane w art. 20512 § 2 k.p.c. prawo strony do
przytaczania az do zamkniecia rozprawy twierdzen i dowodéw na uzasadnie-
nie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;jl.
Trzeba jednak pamietac, ze zatacznik do protokotu nie ma znaczenia autono-
micznego; jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ust-
noéci rozprawy. Nie moze wiec zawierac treéci samodzielnych, lecz powinien
ograniczac sie do zreferowania i streszczenia badz rozwiniecia 1 doprecyzowa-
nia ustnych wywodéw i wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawiel®.

W ramach zalacznika do protokotu nie mozna wiec podnosi¢ zastrzezen,
ktére w trakcie rozprawy w ogéle nie zostaly zgloszone20. Zalacznik jest bowiem
czescig protokotu posiedzenia 1 ma na celu uzupelnienie jego treéci o bardziej
precyzyjne 1 pelniejsze przedstawienie wnioskéw (wywoddéw, konkluzji) oraz
o$wiadczen (twierdzen 1 wypowiedzi) strony skladajacej zatacznik. Jego tresé
musi mie¢ zwiazek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posie-
dzeniu, ktérego dotyczy?l.

Obecnie bezsporna pozostaje réwniez mozliwo$§¢ zamieszczania w zalacz-
niku do protokotu wywodéw prawnych?2. Majac na uwadze tresé przepisu
art. 210 k.p.c. oraz ratio legis przepisu art. 161 k.p.c.23, uznaé nalezy, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do ograniczania stronie podmiotowego prawa do

17 J. Jodtowski, op.cit. s. 437.

18 Wyrok SO w Olsztynie z 30 listopada 2016 r., sygn. akt IX Ca 693/16, Lex nr 2171507.

19 Wyrok SN z 13 listopada 2003 r., sygn. akt I CK 229/02, Biul. SN 2004/4/9, wyrok SA
w Biatymstoku z 16 lipca 2018 r., sygn. akt I Aga 91/18, Lex nr 2564330, wyrok SO w Olsztynie
z 30 maja 2018 r., sygn. akt IX Ca 32/18, Lex nr 2506639.

20 Wyrok SA w Warszawie z 9 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 2285/15, Lex nr 2348592.

21 Wyrok SA w Lodzi z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 527/13, Lex nr 1391950,
wyrok SA w Szczecinie z 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I ACa 476/14, Lex nr 1587348, wyrok SR
w Gdyni z 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI GC 2095/16, Lex nr 2380458.

22 Por. 7. Fenichel, op. cit., s. 659.

23 Zalacznik do protokotu ,,dopuszczony zostal przez ustawodawce niewatpliwie po to, by,
wobec niemozliwo$ci osiagniecia w praktyce idealnej doktadno$ci protokétu, daé stronom moznos§é
utrwalenia na pi$émie maximum z tego, co miato miejsce w rzeczywistosci i co przez strony ustnie
na posiedzeniu wypowiedziane zostalo. Jesli wiec wywody prawne skladane byé moga przez strony
przed sadem w drodze ustnych o$wiadczen, a zalacznik do protokétu ma byé, tak jak i protokoét
sadowy, pisemnym $ladem tych momentéw, jakich dostarczyta ustna rozprawa, to tem samem
wywody prawne moga by¢ trescig zalacznika” — J. Jodtowski, op. cit., s. 438.
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obrony swoich intereséw poprzez wyodrebnienie z dopuszczalnej treéci zatacz-
nika do protokotu wywodéw prawnych?4.

Podsumowujac przedstawione powyzej stanowisko oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 sadéw powszechnych oraz majac na uwadze praktyczny wymiar
przepisu art. 161 k.p.c. 1 funkcje, jakie przepis ten ma pelnié, nalezy stwierdzic,
ze zatacznik do protokotu moze w szczegdlnosci zawieraé petniejsze wywody
prawne przedstawione na posiedzeniu, poparte stanowiskiem doktryny i ju-
dykatury, doprecyzowanie tez dowodowych i wnioskow, jakie zostaty zlozone
na posiedzeniu oraz odniesienie sie do twierdzen 1 wywodéw innych uczestni-
kéw postepowania, ktérego zalacznik dotyczy?5.

Istotny jest jednak fakt, ze zatacznik zawiera tresci pozbawione charak-
teru dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c.26 Przez oéwiadczenia strony rozumieé
wiec nalezy tylko oéwiadczenia skladane przez nig w charakterze podmiotu
procesu, a nie w charakterze dowodowym. Tre§é¢ zeznan strony zlozonych
w trybie art. 299 k.p.c. nie moze by¢ zamieszczana przez nia w oddzielnym
zaltaczniku i dolaczana do protokolu?”.

Do czasu wejScia w zycie noweli Kodeksu postepowania cywilnego
z 2010 r., wprowadzajacej protokét elektroniczny, doktryna stata na stanowi-
sku, ze w treéci zatacznika do protokotu moze sie réwniez nalezé wniosek
o sprostowanie lub uzupelnienie protokolu?8. W swietle jednak definitywnego
brzmienia przepisu art. 160 § 2 k.p.c. poglad ten jest aktualny jedynie w sy-
tuacji, gdy z przyczyn technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za po-
moca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek nie jest mozliwe,
a protokél sporzadzany jest wylacznie pisemnie (art. 157 § 11 k.p.c.) lub
w razie przerwania zapisu badz zapisu nieczytelnego.

Forma zalacznika

Jak twierdzi A. Zielinski, forma zatacznika do protokotu zalezna jest wy-
lacznie od strony go sporzadzajacej??. Jednak nalezy zalozyé, ze méwiac
o dowolno$ci formy, autor mial na mys§li wymogi formalne, albowiem przyjat,

24 Tk réwniez: A. Zieliniski, op. cit., s. 34—35.

25 Por. I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 540.

26 A Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 328.

27T Wypowiedzi skladane podczas przestuchania stron nie sa wiec o§wiadczeniami w rozumieniu
przepisu art. 161 k.p.c., w zwigzku z powyzszym w zalaczniku do protokolu nie mozna uzupetniaé
lub prostowaé zeznan ztozonych w trakcie przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron. Por.
dJ. Jodlowski, op. cit. s. 437; E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., komentarz do art. 161
k.p.c. nb. 2; J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski (red.), op. cit., nb. 2,

28 Tak: A. Zielitiski, Zalqcznik do protokotu..., s. 35; J. Jodlowski, op. cit., s. 439.

29 A, Zielinski, Zatqcznik do protokotu..., s. 30
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jak wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny=Y, ze jego uzewnetrzniona forma bedzie
pismo. Majac na uwadze fakt, ze poczawszy od 1 lipca 2010 r. protokél sporza-
dzany jest w formie audio lub audiowizualnej, rozwazenia wymaga, czy za-
tacznik do protokotu, ktéry stanowié ma jego uzupeinienie, jego immanentna,
cze$e, nie miatby przybraé formy elektronicznej? Jakkolwiek taka forma za-
tacznika do protokotu stoi w sprzecznoéci z dotychczasowym jego postrzeganiem
jako utrwalonych na piSmie wnioskéw 1 o§wiadczen, to jednak z punktu wi-
dzenia przepiséw dotyczacych protokotu rozprawy oraz braku ograniczen co
do formy zatacznika w samych przepisie art. 161 k.p.c. wydaje sie by¢ dopusz-
czalna. W opozycji do powyzszego sta¢ moze jednak konieczno$é podpisania
zalacznika do protokotu, o czym w dalszej czedci opracowania.

Powracajac jednak do dotychczas obowiazujacej, klasycznej 1 znajdujace)
praktyczny wymiar pisemnej formy zalacznika, uznaé nalezy, iz w doktrynie
panuje jednolity poglad, ze mimo swej pisemnos$ci, zatacznik do protokotu nie
jest pismem procesowym (w tym pismem przygotowawczym)3l. Zalacznik do
protokotu nie moze zastepowaé funkeji pism procesowych, ktérych celem jest
uzewnetrznienie wnioskow 1 o§wiadczen sktadanych poza rozprawa. Zatacz-
niki nie moga réwniez zastepowaé pism przygotowawczych, a tym samym
stuzyé omijaniu rygoréw wynikajacych z kontroli sadu (przewodniczacego) nad
mozliwoécia, przedmiotem 1 terminem ich sktadania (por. art. 127 w zw. z art.
2053 k.p.c.)32.

Mimo ze zalacznik nie musi przyjmowa¢é sformalizowanej formy, o ktérej
mowa w art. 126 k.p.c., to zasadnym wydaje sie jego zatytulowanie. Brak
bowiem jednoznacznego okreslenia ztozonego pisma, jako zatacznika do pro-
tokotu, moze wywolaé uzasadnione watpliwoéci sadu co do dopuszczalnoéci
zlozenia pisma procesowego whrew dyspozycji art. 2053 § 2 zd. 2 w zw. z art.
2053 § 5 k.p.c. lub wezwanie strony do uzupelnienia pisma w trybie art. 130
k.p.c. pod rygorem jego zwrotu. Je§li zatacznik sktadany jest poza posiedze-

30 J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski (red.), op. cit., nb. 2; E. Stefariska, [w:]
M. Manowska (red.), op. cit., komentarz do art. 161 k.p.c. nb. 2; J. Parafianowicz, [w:] O. Piaskowska
(red.) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, 2020
Lex, komentarz do art. 161 k.p.c. nb. 11 2; K. Markiewicz, [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t. 1: Art. 1-505%9, 2019, Legalis, komentarz do art. 161 k.p.c., nb. 1, tak
réwniez: SN w wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. akt I PK 179/11, Lex nr 1219491.

31 E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Art. 1-50537, Warszawa 2011, s. 322; R. Kulski, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-366, Warszawa 2016, s. 639; M. Jedrzejewska
(aktualizacja J. Gudowski), [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 882; M. Sorysz, [w:] A. Gora-Blaszczykowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-729, Warszawa 2013, s. 447; J. Bodio, [w:]
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz do art. 1-729, Warszawa
2017, s. 292; K. Kotakowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do artykutéw 1-366, t. 1, Warszawa 2010, s. 816; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, t. 1:
Komentarz do artykutéw 1-5054, Warszawa 2007, s. 296.

32 M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), [w:] T. Erecifiski (red.), op.cit., s. 882.
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niem, powinien rowniez zawieraé sygnature akt oraz wskazywaé, o jaki kon-
kretnie protokét posiedzenia chodzi.

Nie ma natomiast zgodno$ci co do obowiazku podpisania zatacznika do
protokotu. A. Zielinski, wskazujac jednoczeénie, ze Leon Peiper33, J. Jodlowski®4
oraz Maria Jedrzejewskas® zdecydowanie opowiedzieli sie za obowiazkiem pod-
pisania zalacznika przez jego autora®, rozréznia dwie sytuacje, ktére zwiaza-
ne sa z czasem skladania takiego zalacznika3”: 1) jezeli zatacznik do protokotu
jest skladany przez strone na posiedzeniu, to jego podpisanie nie jest konieczne,
bo nie zajdzie watpliwo$¢ co do jego autorstwa, 2) jesli za§ uprawniony sktada
zaltacznik do protokotu poza posiedzeniem, wtedy winien go podpisaés8.

Przyjecie konieczno$ci podpisania zalacznika moze budzi¢ watpliwosci co
do mozliwo$ci zastosowania elektronicznej jego formy. Je§li bowiem podpis
rozumie¢ éciéle, to brak mozliwoéci jego ztozenia na takim zataczniku wyklu-
cza elektroniczna jego forme. Jeéli za$ przyjaé, ze podpis ma na celu tylko
mozliwoéé zidentyfikowania autora zalacznika, to strona, poprzez chociazby
podanie swoich danych osobowych na nagraniu, mogtaby byé tatwo zidentyfi-
kowana. Zdaniem autorki niniejszego opracowania ostatnie z przedstawionych
rozwiazan w zestawieniu z brakiem uregulowan co do samej formy zatacznika
do protokotu uznaé nalezy za trafne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2012 r. stwierdzil réwniez, ze mimo
pisemnej formy, zatacznik do protokotu nie jest pismem procesowym, a wiec
nie musi spelniaé wymagan okre§lonych w art. 126 1 128 k.p.c. Nie jest wiec
konieczne sktadanie jego odpiséw. Z pogladem dotyczacym braku obowigzku
skladania odpiséw zgadzaja sie w zasadzie wszyscy komentatorzy>?. Jezeli jed-
nak zatacznik do protokotu sktada adwokat, to ze Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej 1 godnoéci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) wynika, ze winien to zrobi¢
wraz z odpisem dla strony przeciwnej40. Analogicznie zagadnienie to regulowat
§ 47 Kodeksu etyki radcy prawnego?!, ktéry stanowit, ze radca prawny obowia-
zany jest przestrzegac lojalnosci 1 kolezenstwa wobec wszystkich cztonkéw sa-
morzadu. W razie gdy radca prawny zamierza zlozy¢ na rozprawie pismo pro-
cesowe, powinien to uczynié, o ile jest to mozliwe, na poczatku rozprawy, a jego

33 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czesé pierwsza), t. 1, Krakéw
1934, s. 414.

34 J. Jodlowski, op. cit. s. 443.

35 M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s. 264.

36 Tak: E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2011,
s. 322; R. Kulski, op. cit., s. 639; M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), [w:] T. Erecinski
(red.), op. cit., s. 882; M. Sorysz, op. cit., s. 447; J. Bodio, op. cit., s. 292; K. Kotakowski, op. cit.,
s. 816; M. Uliasz, op. cit., s. 296.

37 A. Zielinski, Zalqcznik do protokotu..., s. 31.

38 Ibidem, s. 31—-32; por. réwniez: A. Zielinski (red.), op. cit., s. 328.

39 J. Parafianowicz, op. cit., nb. 2; K. Markiewicz, op. cit., nb. 2.

40 A Zielinski, Zatqcznik do protokotu..., s. 31; tak réwniez: J. Parafianowicz, op. cit., nb. 3,

41 Uchwata nr 45 /V1/2004 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 31 marca 2004 r.
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odpis doreczy¢ jak najwczeséniej przeciwnikowi w procesie, za$ w przypadku
sktadania zatacznika do protokotu, dotaczy¢ réwniez odpis dla strony przeciw-
nej. Obecna tre$¢ Kodeksu etyki radcy prawnego nie obliguje cztonkéw samo-
rzadu do skladania odpisu zatacznika do protokotu réwniez dla strony prze-
ciwnej42. Mozna jednak przyjaé, ze obowiazek ten mieéci sie w szerokim
pojeciu kolezenstwa, o ktérym mowa w art. 50 Kodeksu etyki radcy prawnego.

Kontrola tresci zalacznika

Jakkolwiek wszyscy przedstawiciele doktryny zgadzaja sie z tym, ze za-
tacznik do protokotu nie moze zawieraé treéci wykraczajacych poza ramy
o$wiadczen 1 wnioskéw ztozonych na posiedzeniu, ktérego dotyczy, to co do
konsekwencji zawarcia w zalaczniku elementow, ktore nie odpowiadaja usta-
wowym przestankom zawartym w art. 161 k.p.c., juz zgodnoéci nie ma.

Stusznie zauwaza J. Jodtowski, ze gdyby sad uwzglednil zamieszczone
w zalaczniku wnioski 1 o§wiadczenia, ktére nie znalazly swojego odzwiercie-
dlenia w uprzednim posiedzeniu, naruszylby zaréwno zasade ustnosci poste-
powania, jak i zasade réwnoéci stron. Skoro zatacznik moze byé sktadany bez
odpiséw dla strony przeciwnej, to taki stan rzeczy godzilby w jej interes. Stro-
na przeciwna, nie slyszac na rozprawie 1 nie znajac w ogéle wnioskéw 1 oéwiad-
czen zawartych w zataczniku do protokotu, a nie przytoczonych na posiedzeniu,
bytaby pozbawiona mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do nich 1 podjecia ewen-
tualnie skutecznej obrony. Uwzgledniajac tre§¢ zatacznika do protokotu sprzecz-
na z rzeczywistym przebiegiem rozprawy, sad naruszylby rowniez zasade
bezposérednioéci postepowania?s.

W takim przypadku, zdaniem J. Jodlowskiego, przewodniczacy powinien
nie tylko pominaé i nie uwzglednié treéci zatacznika wykraczajacej poza ramy
rozprawy, lecz réwniez wyraznie stwierdzi¢, ze niezgodnos$¢ taka zachodzi.
Przewodniczacy powinien zwrdécié sie do strony o zmiane treéci zatacznika,
a w razie niezastosowania sie do tego odnotowaé w protokole fakt ztozenia
zalacznika z nadmienieniem, ze jego cze$é nie odpowiada przebiegowi rozpra-
wy 1 treSci sktadanych na niej przez strone wnioskéw 1 o§wiadczen, a w razie
dalej idacych niezgodnoséci, powinien odméwié przyjeciat4 takiego zalacznika
i zwroécié go stronie?.

42 Zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. Kodeks etyki radcy prawnego.

43 J. Jodlowski, op. cit., s. 440.

44 Tak: E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2011,
komentarz do art. 161 k.p.c., nb. 2.

45 J. Jodlowski, op. cit., s. 440 i nast.; tak réwniez: J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:]
T. Erecinski (red.), op. cit., nb. 3; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wi$niewski (red.),
op. cit., nb. 7; M. Sorysz, op. cit., s. 446.



148 Hanna Frackowiak

A. Zielinski za$ uznaje, ze ztozenie zatacznika do protokotu nalezy do
wylacznych atrybutéw dyspozytywnych strony i nie moze podlegaé ingerencji
sadu. W zwiazku z powyzszym ani sad, ani przewodniczacy nie sa uprawnie-
ni do zwrotu stronie zatacznika do protokotu, nie znajdzie tu bowiem zastoso-
wania przepis art. 130 k.p.c. W takiej sytuacji przewodniczacy powinien
dokona¢ stwierdzenia, czy tre§¢ zalacznika odpowiada rzeczywistemu prze-
biegowi posiedzenia, a jeéli nie, to winien to odnotowaé. Zgodnie z przepisem
art. 158 § 3 k.p.c., protokdl sporzadzony pisemnie podpisujg przewodniczacy
1 protokolant. Wszelkie za$ sprostowania 1 uzupetnienia tresci protokotu spo-
rzadzonego pisemnie nalezy oméwi¢ w koncowej cze$ci protokotu przed jego
podpisaniem albo w osobnej uwadze podpisanej przez protokolanta i przewod-
niczacego posiedzenia (§ 173 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych46)47,
W zwigzku z powyzszym, w razie niepoprawienia formy zatacznika do proto-
kotu przez strone, przewodniczacy ma obowiazek taki zatacznik przyjaé, czy-
niac jednak stosowna notatke dotyczaca rozbieznoéci, na podstawie wskazanych
wyzej przepiséOw. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze uprawnienie do sporza-
dzenia stosownej notatki przez przewodniczacego mozliwe jest jedynie w razie
sporzadzania protokotu w formie pisemnej. Protoké? elektroniczny tej proce-
durze bowiem nie podlega.

Ewa Stefanska twierdzi, ze jezeli zalacznik nie spelnia wymaganych kry-
teriéw, przewodniczacy jest uprawniony do odmowy jego przyjecia?s.

Irena Gromska-Szuster, opowiadajac sie za uprawnieniem przewodnicza-
cego do odmowy przyjecia zalacznika do protokotu, jeéli ten nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi posiedzenia, i zwrdcenia go stronie, stwierdza, ze
wniosek taki oparty jest na brzmieniu przepisu art. 207 § 7 k.p.c. dotyczacego
zwrotu pisma przygotowawczego przez przewodniczacego??. Na uwage zastu-
guje fakt, ze art. 207 k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r. zostal uchylony®?,
a regulacje dotyczace pism przygotowawczych znalazly sie w przepisie
art. 2053 k.p.c., ktérego § 5 dotyczy zwrotu przez przewodniczacego pisma
przygotowawczego zlozonego bez zarzadzenia. Jednakze poglady dominujace
w piSmiennictwie, ktérych oparcie stanowita wyktadnia uchylonego przepisu
art. 207 § 7 k.p.c. mozna uznac za aktualne, pomimo nieco odmiennego brzmie-
nia nowej regulacji. Niemniej jednak, bez wzgledu na powyzsze, wniosek
o zwrocie zalacznika do protokotu, ktory trescig swa wykracza poza ustalone
1 opisane powyzej ramy, uznac¢ nalezy za nietrafny.

46 Dz.U. z 2019 1., poz. 1141.

4T A Zielitiski, Zatqcznik do protokotu..., s. 37.

48 E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2011, s. 322.

49 1. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Winiewski (red.), op. cit., s. 541.

50 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
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Skoro istnieje w doktrynie zgodno$é co do tego, ze zatacznik do protokotu
nie jest pismem procesowym, nie moze zastepowac 1 by¢ traktowany jako pismo
przygotowawcze, nie dotycza go wymogi 1 rygory pism procesowych, to nie do
konica zrozumiale jest positkowanie sie wykladnia przepisu art. 2053 § 5 k.p.c.
(dawn. 207 § 7 k.p.c.) przy omawianiu skutkéw jego kontroli przez przewodni-
czacego. Ani przewodniczacy, ani zaden inny podmiot nie ma bowiem prawa
ingerowania w treé¢ protokolu rozprawy, zatacznik za$ ten protokét jedynie
dopelnia, nie zmieniajac przy tym zasad ogélnych dotyczacych samego proto-
kotu. Wobec powyzszego stosowanie do zatacznika, ktéry swa treécia wykra-
cza poza przebieg rozprawy, przepiséw dotyczacych pism procesowych nie
znajduje uzasadnienia prawnego.

Hipotetycznie mozna jednak przyjac, ze skoro zatacznik do protokotu za-
wiera wnioski 1 oéwiadczenia, ktorych strona w ogdle na rozprawie nie zlozy-
la, nie jest zalacznikiem, a pismem procesowym. W takim wypadku jednak
pismo to musialoby spetnia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 126
k.p.c. oraz odpowiednig liczbe odpiséw dla strony przeciwnej. Niespelnienie
powyzszych wymagan musialoby byé uzupetnione w trybie przepisu art. 130
k.p.c. pod rygorem zwrotu. Zlozenie za$ takiego pisma w trakcie toczacego sie
postepowania mogloby by¢ objete dyspozycja przepisu art. 2053 § 5 k.p.c.
W takim jednak wypadku nie ma mowy o zataczniku, a o piSmie procesowym
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Traktowanie pisma, ktére w czeéci wykracza poza dozwolone przepisami
Kodeksu ramy zalacznika do protokolu jako pisma procesowego, mogtoby by¢
uznane za naduzycie. W takiej sytuacji, po sprawdzeniu przez przewodnicza-
cego treSci zlozonego zalacznika i stwierdzeniu, ze tre§cig swa wykracza poza
rozprawe, ktorej dotyczy, przewodniczacy winien uczynic¢ stosowna adnotacje,
o ktorej] mowa w Regulaminie urzedowania i pominaé cze$é, ktéra nie odpo-
wiada zasadom sporzadzania zatacznika. Dzieki temu z jednej strony bezpod-
stawne beda obawy o obchodzenie przez strony zasad prekluzji, z drugiej —
zarzut traktowania zlozonego pisma wbrew jego przeznaczeniu i intencjom
strony.

Mozna by jeszcze ewentualnie rozwazy¢ dopuszczalno$é zwrotu zataczni-
ka do protokotu w cze$ci wykraczajacej poza jego ramy, przyjmujac fikcje, ze
w tym zakresie stanowi on pismo przygotowawcze zlozone bez wczesniejszego
zarzadzenia przewodniczacego. Przyjecie takiej konstrukeji pisma strony, kté-
re przewodniczacy w czeSci traktowacé bedzie jako zatacznik do protokotu,
w czeécl za$ jako pismo procesowe podlegajace zwrotowi, komplikuje procedu-
re, wprowadza chaos 1 nieczytelno$é regut postepowania.

Sad Okregowy w Olsztynie, oceniajac zlozony w sprawie zatacznik do
protokotu, zdaje sie potwierdzaé stanowisko autorki, bowiem stwierdza, ze
skoro pozwany w toku rozprawy nie podnosil zarzutéw, ktére wyartykutowat
w zalaczniku do rozprawy, na skutek czego nie mozna ich uznac za przedsta-
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wione w toku przewodu sadowego, to uznat je za prawnie nieefektywne, a jako
takie podlegaly pominieciu jako niezgloszone przez strone w sposéb skuteczny®!.

Termin na zlozenie zalgcznika

Tre§é przepisu art. 161 k.p.c. wskazuje jednoznacznie, ze ztozenie zatacz-
nika powinno nastapi¢ ,w toku posiedzenia®2. W zwiazku z powyzszym wiek-
szoé¢ przedstawicieli nauki przyjmuje, ze jeéli strona sktada zalacznik do
protokotu z wlasnej inicjatywy, winna to zrobi¢ na tym posiedzeniu, na ktérym
jest obecna i ktérego zalacznik ten ma dotyczy¢, badz bezpoérednio po nim53.
E. Stefanska dopuszcza réwniez mozliwo$éé zlozenia przez strone wniosku
o wyznaczenie jej dluzszego terminu na zlozenie zalacznika®?.

A. Zielinski uznaje jednak, ze przyjecie takiego stanowiska w duzej mie-
rze uniemozliwialoby stronie, przez wzglad na przyczyny techniczne, ztozenie
zalacznika do protokotu. Stusznie bowiem zauwaza, ze w trakcie posiedzenia
strona oraz jej pelnomocnik musza bra¢ w nim czynny udziat. Jednoczesne
wiec sporzadzanie zalacznika do protokotu, by ztozyé go w toku posiedzenia,
wydaje sie by¢ niemozliwe.

Marcin Uliasz przyjmuje, ze zatacznik do protokotu moze by¢ zlozony na
rozprawie jednoczeénie ze zlozeniem ustnego oéwiadczenia lub wniosku. Moze
by¢ réwniez ztozony po zakonczeniu rozprawy, nie pézniej jednak niz na ko-
lejnym posiedzeniu®®.

Skoro w zataczniku do protokolu strona moze uzupetni¢ swoje wnioski
1 oéwiadczenia zlozone na posiedzeniu, a te moga byé¢ wynikiem spontanicznych
reakcji na wnioski 1 oéwiadczenia strony przeciwnej, to trudno wczeéniej prze-
widzie¢ doktadna tres§é swoich przysztych wypowiedzi, ktére strona miataby
uzupetnié, zreferowaé czy stresci¢ w przygotowanym zawczasu zalaczniku do
protokotu. Trudno réwniez wymagac od stron, jak stusznie zauwaza A. Zie-
linski, by podczas posiedzenia, zamiast w nim czynnie uczestniczy¢, spisywa-
ly tre§é zatacznika tylko po to, by ztozyé go w toku posiedzenia i tym samym
sprostac literalnemu brzmieniu przepisu art. 161 k.p.c. Autorka niniejszego
opracowania podziela zaprezentowany powyzej poglad. Takie podejécie do ter-
minu zlozenia zatacznika do protokolu odpowiada jego celowi oraz ma swe
zrodlo w praktyce procesowej.

51 Wyr. SO w Olsztynie z 30 listopada 2016 r., sygn. akt IX Ca 693/16, Lex nr 2171507.

52 Zob. J. Jodlowski, op. cit., s. 444.

53 Tak: J. Bodio, op. cit., s. 292; E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., 2011, s. 322; R. Kulski, op. cit., s. 640; M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski),
[w:] T. Erecifiski (red.), op. cit., s. 883; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
op. cit., s. 540; K. Kotakowski, op. cit., s. 816.

54 |, Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2011, s. 322.

55 M. Uliasz, op. cit., s. 296.
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dJ. Jodlowski, idac jeszcze dalej w swych rozwazaniach, stwierdza, ze sko-
ro zatacznik do protokolu nie ma znaczenia samoistnego 1 — bedac jedynie
utrwaleniem na piémie ustnych o§wiadczen 1 wnioskéw stron — nie ma formal-
nego wplywu na orzeczenie sadowe, to jego ztozenie nastapi¢ moze 1 po oglo-
szeniu wyroku. Zatacznik sktadany jest nie tylko dla uzytku sadu danej in-
stancji, lecz takze, a moze nawet bardziej po to, by w dalszych instancjach
istnial pisemny élad ustnych o$wiadczen i wnioskéw stron®6.

Niemniej jednak w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 161 k.p.c. ar-
gumenty te traca na znaczeniu, a przyjecie terminéw analogicznych do tych
zawartych w przepisie dotyczacym uzupelnienia lub sprostowania protokotu
wydaje sie by¢ niedopuszczalne.

7 orzeczen sadéw powszechnych wynika, ze zalacznik do protokotu moze
zostaé zlozony w toku rozprawy, a po jej zamknieciu — wylacznie w wypadku
zobowiazania przez przewodniczacego do zlozenia takiego zalacznika®’. Za-
tacznik zlozony po zamknieciu rozprawy ztozony jest wiec wbrew dyspozycji
przepisu art. 161 k.p.c.58 i traktowany moze by¢ jako pismo procesowe strony
ze wszystkimi skutkami zwiazanymi z jego ztozeniem bez wczes$niejszego za-
rzadzenia przewodniczacego, o ktérym mowa w przepisie art. 2053 § 1 k.p.c.

Na wniosek strony przewodniczacy zakre§la termin na ztozenie zataczni-
ka, ktéry jako termin sadowy moze zosta¢ skrécony badz przedtuzony
(art. 166 k.p.c.)%9. Zatacznik nie moze by¢ zlozony pézniej niz na nastepnym
posiedzeniu, a jezeli chodzi o zatacznik do protokotu z ostatniego posiedzenia
w danej instancji — do chwili wydania orzeczenia. Zaltacznik zlozony po wy-
znaczonym terminie sad pomija®0.

Przewodniczacy moze réwniez zobowiazaé profesjonalnych petnomocnikéw
do zlozenia takiego zatacznika w wyznaczonym terminie, w tym do przedsta-
wienia w zalaczniku do protokolu takze stanowiska w kwestiach prawnych.
Niezlozenie zatacznika nie skutuje jakimikolwiek sankcjami, poza pominieciem
sposobno$ci wykorzystania jego przeznaczenia i dopuszczeniem ewentualnie
niezrozumienia w pelni rzeczywistego stanowiska strony®1.

M. Jedrzejewska wyrazita przekonanie, ze przewodniczacy moze zobowia-
zaé strone do zlozenia zatacznika rowniez wtedy, gdy sama jest adwokatem,
radca prawnym®2. Autorka niniejszego opracowania nie zgadza sie jednak
z tym pogladem, uznajac go za zbyt daleko idaca interpretacje przepisu
art. 161 zd. 2 k.p.c.

56 J. Jodlowski, op. cit., s. 445—446.

57 Wyrok SR w Gdyni z 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI GC 2095/16.

58 Postanowienie SO w Bialymstoku z 20 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IT Ca 871/17.

59 E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., 2011, s. 322.

60 A, Zielinski (red.), op. cit., s. 328; J. Bodio, op. cit., s. 292; R. Kulski, op. cit., s. 640;
M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), [w:] T. Erecinski (red.), op. cit., s. 883.

61 K. Kotakowski, op. cit., s. 816; Z. Fenichel, op. cit., s. 660; J. Jodlowski, op. cit., s. 446.

62 M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), [w:] T. Erecinski (red.), op. cit., s. 883; inaczej:
A. Zielinski, Zatqcznik do protokotu..., s. 39.
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Oplata od zalacznika

Zatacznik do protokolu sam w sobie nie podlega optacie — art. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Moga
jednak powstaé watpliwosci, co do tego, jak traktowaé zalacznik, w ktérym
zawarte sa wnioski podlegajace optacie. Franciszek Rusek 1 Witaliusz Kury-
lowicz twierdza, ze w takiej sytuacji co prawda sam zatacznik nie podlega
oplacie, ale wnioski w nim zawarte nalezy optacic¢. Jesli wniosek o np. zmiane
lub rozszerzenie powddztwa zostal zgloszony przez strone ustnie na rozprawie,
a nastepnie doprecyzowany czy powtérzony w ztozonym przez te strone za-
taczniku do protokotu, to taki wniosek winien byé¢ przez strone optacony®3.

Przyjmujac takie rozumienie oplaty sadowej od zatacznika, za uzasadnio-
ny uzna¢ nalezy réwniez poglad A. Zielinskiego, zgodnie z ktérym zatacznik
do protokotu bez wzgledu na zawarte w nim tresci nie podlega optatom sado-
wymb4. Zalacznik bowiem oplacie nie podlega, natomiast wnioski w nim za-
warte strona musi oplaci¢ zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych®5.

Zakonczenie

Skoro zatacznik do protokotu stanowi uzupetnienie protokotu posiedzenia,
precyzuje 1 uécis§la wnioski 1 oédwiadczenia strony sktadane podczas rozprawy,
zawilera pelniejsze wywody prawne na uzasadnienie wnioskéw skladanych
przez strone, podsumowuje 1 skrétowo przedstawia przebieg posiedzenia, to
stanowi nie tylko doskonate narzedzie dla stron i pelnomocnikéw, ale powinien
mie¢ rowniez donioste znaczenie dla samego sadu. Tres¢ zalacznika musi mieé
zwiazek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posiedzeniu, kté-
rego ten zalacznik dotyczy®®. Sam zalacznik za$, jako surogat protokotu, po-
winien by¢ jasno, krétko i zwiezle ujety®7.

Autorka nie widzi réwniez przeszkod, by zalacznik sporzadzony byt
w formie tozsamej do protokotu elektronicznego, przy czym w takim wypadku
strona go sporzadzajaca musi zapewni¢ mozliwo§¢ jej identyfikacji przez sad.

Zdaniem autorki, z uwagi na pomocniczy charakter i znaczenie zataczni-
ka do protokotu, strona powinna mieé¢ réwniez mozliwoéé ztozenia zalacznika

63 F. Rusek, W. Kurylowicz, Koszty sqdowe Komentarz, Warszawa 1976, s. 123; K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 86;
1. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 540.

64 A Zielinski (red.), op. cit., s. 329.

65Tj. Dz.U. z 2020 r., poz.755.

66 R. Kulski, op. cit., s. 639.

67 7. Fenichel, op. cit., s. 660.
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az do zamkniecia rozprawy, co w $wietle obowiazujacych przepiséw wymaga-
toby wprowadzenia odpowiedniej zmiany do art. 161 k.p.c.

Niemniej jednak praktyka pokazuje, ze zataczniki do protokotu sktadane
sq coraz czesciej, szczegblnie przez profesjonalnych petnomocnikéw, stanowiac
przystowiowa , kropke nad 1” zgloszonych podczas rozprawy wnioskow 1 o$wiad-
czen. Strony oraz ich pelnomocnicy sktadaja zataczniki na réznych etapach
toczacych sie spraw, w postepowaniach zas wielowatkowych, dtugotrwatych
1 skomplikowanych, nie tylko pod wzgledem prawnym, ale 1 faktycznym, staja
sie cennym materialem, stuzacym jako pomoc chociazby w formulowaniu uza-
sadnienia wydanego rozstrzygniecia.

Instytucja zatacznika do protokolu nie powinna by¢ wiec postrzegana jako
mozliwe Zrédlo naduzyé ze strony niesumiennych uczestnikéw postepowania®8,
czemu zaradzié moga powyzej opisane procedury zwigzane z mozliwoécia, skta-
dania i kontroli zatacznika do protokotu, jako skuteczne narzedzie procesowe
1 pomoc dla sadu orzekajacego.
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Summary

Annexe to the protocol in civil proceedings — a dead
institution or an effective tool in the hands of legal
representatives?

Keywords: civil proceedings, protocol, annexe, meeting, electronic protocol, fee for the attach-
ment, a copy of the annexe to the protocol.

Practice shows that nowadays in civil proceedings, annexes to the protocol
are submitted more and more often, and in more serious, complicated and
multi-threaded lawsuits they may not be the rule, but they are certainly widely
used. Due to the amendment to the Code of Civil Procedure, including the
introduction of an electronic protocol and the conclusions of the submission of
preparatory letters, there are more and more questions and doubts related to
the annexe to the protocol, therefore this institution deserves attention to
consider, at least briefly, the doubts that may arise in connection with its ap-
plication

The analysis of the provisions, judicature and views of the doctrine leads
to the statement that despite the legislator’s lack of interest in the provision
of rt. 161 of the Code of Civil Procedure concerning the annexe to the protocol,
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the amendments to the Code of Civil Procedure were not indifferent to this
institution. The author tries to show that the electronic form of the annexe has
also become formally admissible, that, contrary to the views of the majority of
science representatives, the chairman of the adjudicating panel does not have
the right to return the annexe to the party and that the deadline for its sub-
mission should be different than what is indicated in Art. 161 of the Code of

Civil Procedure, which will make the annexe an even more effective procedu-
ral tool.






