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Pominiecie przez sad drugiej instancji
nowych faktow i dowodéw przytoczonych
przez interwenienta ubocznego, wstepujacego
do sprawy w trakcie postepowania apelacyjnego

Uwagi wprowadzajace

Praktyka sadowa obfituje w spory pojawiajace sie na tle regulacji
art. 381 k.p.c.}, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe
fakty 1 dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sadem
plerwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta péznie;j.
Przepis ten pozwala sadowi drugiej instancji pomina¢ niepowotane przed sa-
dem pierwszej instancji twierdzenia faktyczne lub §rodki dowodowe (nowe
fakty lub nowe dowody, tzw. nova producta), choc¢by zostaly one powotane juz
w apelacji, jezeli strona mogta je powotaé przed sadem pierwszej instancji.
W tym kontekS$cie pojawia sie ciekawe zagadnie zwigzane z interwenientem
ubocznym, wstepujacym do sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyj-
nego i przytoczeniem przez interwenienta ubocznego nowych faktéw i dowodéw
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, jezeli strona mogta je po-
wotaé w jeszcze postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Przed oméwieniem tego zagadnienia nalezy poczyni¢ pewne uwagi wstep-
ne 1 przypomniec, ze — jak stusznie zauwazono w judykaturze — celem regula-
cji zawartej w art. 381 k.p.c. jest dyscyplinowanie stron przez sklanianie ich
do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji2. Z drugiej strony nie mozna

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1575 ze zm.), dalej jako k.p.c.

2 Por. uchwale SN z 31 stycznia 2008 r. (zasada prawna), sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55.
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pominagd, ze postepowanie apelacyjne stanowi dalszy ciag postepowania me-
rytorycznego rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji®. W literaturze
1w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze Kodeks postepowania cywilnego przy-
jal system apelacji pelnej. Jednym z istotnych elementéw tego sytemu z za-
gwarantowana mozliwo§cia, prezentowania nowosci jest przepis art. 381 k.p.c.
W orzecznictwie wyjaéniono, ze z konstrukeji tego przepisu, a takze z istoty
modelu apelacji petnej cum beneficio bonorum wynika, ze dopuszczalnoéé
nowych faktéw 1 dowodéw jest zasada, a wyjatkiem ich pominiecie. Przewi-
dziane w omawianym przepisie wyjatki zostaty ustanowione w celu dyscypli-
nowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania catego materiatu fak-
tycznego 1 dowodowego juz w postepowania w pierwsze] instancjl.
Ustawodawca dat w ten sposob takze wyraz trosce o sprawnos$é postepowania
sadowego. Przyjmuje sie, ze obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. sa wyrazem
dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczenia rozpoznaw-
czych i kontrolnych funkeji apelacji?.

W niniejszym opracowaniu uwaga skoncentrowana zostanie na zagadnie-
niu, czy okoliczno$é, ze interwenient uboczny przystapit do strony dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, a tym samym nie mégt wezeéniej powotaé
faktu lub dowodu, wyklucza pominiecia tego faktu lub dowodu na podstawie
art. 381 k.p.c., jezeli material ten bylby spdzniony i podlegatby pominieciu
w razie powolania go samodzielnie przez strone.

Pozycja procesowa interwenienta ubocznego

Powszechnie w judykaturze® i doktrynie przyjmuje sie, ze zalozeniem in-
stytucji interwencji ubocznej zgodnie z brzmieniem art. 75—83 k.p.c. jest umoz-
liwienie osobie trzeciej czynnego udziatu w procesie toczacym sie miedzy dwie-
ma stronami w celu ochrony jej interesu, jaki ma w rozstrzygnieciu sprawy
cywilnej. Interwenient uboczny staje sie wiec ,,pomocnikiem” strony, do ktorej
przystapit 1 w stosunku do ktorej — zgodnie z jego interesem — powinno zapasé
korzystne rozstrzygniecie. Zatem interwenient uboczny na podstawie wlasne-
go interesu wykonuje prawo do uczestnictwa w procesie w celu doprowadzenia
do zwyciestwa strony. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze interwenient uboczny
nie jest strona procesu, lecz pomocnikiem strony, do ktérej przystapil, co jed-

3 T. Radkiewicz, [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie w sprawach gospodarczych.
Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2020, s. 160.

4 Por. przykladowo uchwale SN z 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP 162/06 OSNC 2008,
Nr 5, poz. 47; wyrok SN z 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I CSK 275/12, Legalis nr 615856.

5 Przyktadowo por. uchwale SN z 28 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CZP 12/82, OSNCP 1982,
Nr 11-12, poz. 165 oraz wyrok SN z 24 lipca 1981 r., sygn. akt IV CR 252/81, OSNCP 1982,
Nr 2-3, poz. 34.
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noczeénie przyczynia sie do wykrycia prawdy materialnej®. Dzialanie inter-
wenienta ubocznego w procesie moze przynosi¢ korzysci nie tylko jemu samemu,
lecz takze stronie, do ktérej przystapil. Interes prawny w wypadku interwenc-
ji ubocznej oznacza istniejaca potrzebe rozstrzygniecia sprawy na korzy§é
jednej ze stron, ktdre to rozstrzygniecie wplywa jednoczeénie na ochrone sfery
prawnej samego interwenienta ubocznego. Z tych wzgledow, zgodnie z art. 79
zdanie pierwsze k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich
czynnoéci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze interwenient uboczny moze co do zasady korzystaé
z tych samych uprawnien procesowych, ktére przystuguja stronie. W judykaturze
zwracano uwage, ze uprawnienie interwenienta do dokonywania czynnosci
procesowych jest jego wlasnym prawem, realizowanym we wlasnym imieniu,
bez koniecznos$ci uzyskania zgody strony, do ktorej przystapil, byleby nie po-
zostawaly w sprzeczno$ci z czynno$ciami 1 o§wiadczeniami strony, do ktérej
przystapil. W przypadku czynnoéci procesowych zaliczanych do czynnos$ci
dyspozytywnych uprawnienia procesowe interwenienta ubocznego uzaleznione
s od charakteru interwencji ubocznej. Interwenient samoistny, bedac podmi-
otem stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, korzysta
z uprawnien, ktére ma wspétuczestnik jednolity (art. 81 w zwiazku z art. 73
§ 2 k.p.c.). Nalezy dodaé, ze zdanie pierwsze przepisu art. 79 k.p.c. dotyczy obu
postaci interwencji ubocznej, tj. samoistnej 1 niesamoistnej. Natomiast zdanie
drugie przepisu odnosi sie wytacznie do interwencji ubocznej niesamoistne;j,
bowiem interwenient samoistny, do ktérego stosuje sie przepisy o wspdltucze-
stnictwie jednolitym (art. 81 k.p.c.) moze dziataé¢ samodzielnie w procesie
w imieniu wlasnym (art. 73 § 1 k.p.c.)”. Interwenient uboczny moze zatem
przytaczaé twierdzenia faktyczne, sktadaé wnioski, w tym o przeprowadzenie
dowodow, a takze wystepowac ze Srodkami zaskarzenia. Korzystanie z tych
uprawnien jest jednak obwarowane zastrzezeniem, ze musi by¢ ono dopuszczalne
wedlug stanu sprawy. W zwigzku z tym, ze sytuacja procesowa interwenienta
ubocznego jest determinowana stanem sprawy w chwili zgloszenia interwenc-
ji, wstapienie interwenienta ubocznego nie niweczy dotychczasowego postepowa-
nia 1 dokonanych w nim czynnosci procesowych. Tak wiec interwenient nie
moze zadaé powtdrzenia tych czynnosci, chociazby uwazal je za przeprowadzone
wadliwie, lecz jest zobligowany przyjaé postepowanie w takim ksztatcie,
w jakim znajduje sie ono w chwili przystapienia do strony. Oznacza to, ze in-
terwenient uboczny moze korzystac tylko z takich uprawnien, ktore pozostaja
w dyspozycji strony w chwili dokonywania czynno§ci przez interwenienta.
Jesli wiec strona utracita prawo do dokonania okre§lonej czynnos$ci na skutek

6 J. Studzinska, Interwencja uboczna w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 253.
7 A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 171.
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uplywu terminu przewidzianego do jej dokonania lub z powodu zakoncze-
nia okreslonego etapu postepowania, prawo takie utracil takze interwenient
uboczny.

Stan sprawy

Wobec poczynionych uprzednio uwag, nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze
uprawnienie interwenienta ubocznego podejmowania czynnoéci procesowych
nie jest nieograniczone, skoro moze dokonywac tylko takich czynnosci proce-
sowych, ktore sa dopuszczalne wedlug stanu sprawy (art. 79 k.p.c.). Stan spra-
Wy W znaczeniu przyjetym w przepisie art. 79 k.p.c. nalezy rozumieé szeroko,
a wykladnia tego pojecia powinna byé¢ prowadzona z uwzglednieniem faktu,
ze interwenient uboczny, do ktérego nie ma zastosowania art. 81 k.p.c., nie
dochodzi ochrony wlasnych praw podmiotowych, lecz jest osoba, trzecia, ktérej
rola sprowadza sie do wspierania strony w dazeniu do uzyskania korzystnego
dla niej wyroku. Trzeba bowiem pamietaé, na co réwniez zwracal uwage Sad
Najwyzszy, ze ocena czy dokonanie czynnoéci procesowej jest dopuszczalne
w konkretnym stanie sprawy 1 nie moze abstrahowac od sytuacji procesowej
strony, do ktérej interwenient przystapil. Nie chodzi jedynie o to, aby czynnoéé
procesowa byla obiektywnie dopuszczalna na konkretnym etapie postepowania,
lecz takze o to, by byta ona dopuszczalna dla strony, do ktérej interwenient
przystapil, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu postepowania®. Wo-
bec tego, jeszcze na tle uchylonych obecnie przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych (art. 4791 i nast. k.p.c.), Sad Najwyzszy zasadnie
przyjal, ze interwenient uboczny, ktéry przystapit do strony, nie moze powo-
tywaé faktéow i dowodéw objetych prekluzja na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c.”
Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze w $wietle art. 79 zdanie
pierwsze k.p.c. interwenient uboczny moze korzystac tylko z takich uprawnien,
ktére pozostaja w dyspozycji strony w chwili dokonywania czynno$ci przez
interwenienta. Jesli wiec strona utracita prawo do dokonania czynno$ci na
skutek uplywu terminu lub z powodu zakonczenia etapu postepowania, prawo
takie traci takze interwenient uboczny. Uogdlniajac te my$l, nalezy stwierdzié,
ze przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego trafnie oddaje pozycje procesowa,
interwenienta ubocznego — réwniez w aktualnym stanie prawnym, do ktérego
nie ma zastosowania art. 81 k.p.c. 1 nalezy je odnieéé do wszystkich sytuacji,
w ktorych Kodeks postepowania cywilnego ustanawia dla stron ograniczenia
czasowe w powolywaniu faktéw 1 dowodéw. Ograniczenie takie wyraza de lege
lata m.in. art. 381 k.p.c., ktéry zezwala sadowi drugiej instancji na pominie-
cile materiatu procesowego stanowiacego novum, jezeli strona mogla 6w ma-

8 Por. wyrok SN z 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I CSK 684/18, OSNC 2021, Nr 5, poz. 37.
9 Por. wyrok SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 455/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 95.
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teriat powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze po-
trzeba powolania sie nan wynikla pézniej!o.

7 tych wzgledéw autor niniejszego artykulu podziela nurt judykatury,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze w konsekwencji pominaé twier-
dzenie faktyczne lub dowdd zglaszany przez interwenienta ubocznego
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli zachodzi do tego podstawa w Swietle
art. 381 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze punktem odniesienia do oceny tego, czy
material moégt by¢ powotany przed sadem pierwszej instancji 1 czy potrzeba
powolania sie powstata pdzniej, powinna by¢ sytuacja procesowa strony, do
ktérej przystapit interwenient uboczny, nie za$ interwenienta, przy czym sy-
tuacja ta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zalozenia, ze na stronie
spoczywa co do zasady ciezar przedstawienia catego dostepnego jej materiatu
procesowego (dostepnych faktéw i érodkéw dowodowych) w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancjill. Okolicznoéé, ze interwenient uboczny przystapil
do strony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a tym samym nie mégt
wezesniej powotaé faktu lub dowodu, nie wyklucza zatem pominiecia tego
faktu lub dowodu na podstawie art. 381 k.p.c., jezeli materiat ten bylby sp6z-
niony i podlegalby pominieciu w razie powolania go samodzielnie przez stronel?.
Wydaje sie, ze za trafne nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktorym ochrone
uprawnien interwenienta ubocznego zapewnia w tej sytuacji art. 82 k.p.c.,
stanowiagc, ze interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktérej
przystapil, podnieéé zarzutu, iz sprawa zostala rozstrzygnieta btednie albo
ze strona ta prowadzita proces wadliwie, chyba ze stan sprawy w chwili przy-
stapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze Srodkéw obrony albo
ze strona umys$lnie lub przez niedbalstwo nie skorzystata ze §rodkéw, ktére
nie byly interwenientowi znane!3. I odwrotnie — fakt lub dowéd powolywany

10 Blizej co do znaczenia tego ograniczenia por. wyrok SN z 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT
CSK 551/18, Legalis nr 2488089.

11 Por. wyrok SN z 14 grudnia 2018 r., sygn. akt I CSK 689/17, Legalis nr 1875435.

12 Por. podobnie w kontekécie uchylonych art. 207 § 61 art. 217 § 2 k.p.c. wyrok SN z 14 lutego
2019 r., sygn. akt IV CSK 100/18, OSNC — Zb. dodatkowy 2020 nr B, poz. 26, str. 31 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 456/18, Legalis nr 1882638.

13 Por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IV CSK 557/17, OSNC 2019, Nr 7—8, poz.
82. Chodzi tu o tzw. skutek przypozwania wyroku (art. 82 w zwiazku z art. 85 k.p.c.), ktéry swoja
treécia odpowiada tzw. skutkowi interwencyjnemu wyroku (art. 82 k.p.c.). Istota przedmiotowych
skutkéw polega na tym, ze wyrok wydany w procesie, w ktérym osoba trzecia wystapila z interwencja
uboczna lub do ktérego zostala przypozwana (proces pierwotny), ma moc wigzaca w pézniejszym
procesie (procesie wtérnym) miedzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym a strona, do
ktorej interwenient uboczny przystapil w procesie pierwotnym (interwentem), lub stronag, ktéra
dokonata przypozwania (przypozywajacym). To zwigzanie obejmuje nie tylko samo rozstrzygniecie
zawarte w wyroku wydanym w procesie pierwotnym, ale rozciaga sie tez na ustalenia faktyczne,
bedace podstawa tego rozstrzygniecia, oraz ocene prawna, tych ustalen i ocene prawna kwestii
prejudycjalnych. Dziata ono niezaleznie od tego, czy ustalenia faktyczne lub oceny prawne sa —
obiektywnie — prawidtowe. Odstepstwa od zwigzania zachodza w sytuacji, w ktérej zajdzie ktéras
z okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie w procesie wtérnym przedmiotowego skutku (art. 82 k.p.c.).
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po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym przez interwenienta ubocznego,
ktéry przystapit do strony dopiero na tym etapie, nie moze podlegaé¢ pominie-
ciu na podstawie art. 381 k.p.c., jezeli przepis ten nie mogtby stanowié¢ pod-
stawy jego pominiecia, gdyby powotala go sama strona.

7 przedstawionego pogladu stanowisk wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, aprobowanych w doktrynie, wynika jednoznacznie, ze interwe-
nient uboczny moze podejmowac tylko te czynnoSci, ktére w stadium, w ktérym
przystepuje do sprawy, sa dopuszczalne dla strony, do ktérej przystapit. Do-
tyczy to w szczegdlnoéci faktéw 1 dowodoéw, ktére powinny zostaé pominiete,
gdyby taki sam rygor nalezato zastosowaé do ich zgloszenia przez strone za-
réwno przed sadem pierwszej instancji, jak 1 w postepowaniu apelacyjnym.
Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty 1 dowody przytoczone przez
interwenienta ubocznego, ktéry przystapit do strony po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pézniej (art. 381 w zwiazku z art. 79 zdanie pierwsze k.p.c.)4.

Pominiecie przez sad drugiej instancji wnioskow dowodowych
strony i interwenienta ubocznego

Poczynione uprzednio uwagi sktaniajg réwniez do refleksji nad tym, czy
przepis art. 381 k.p.c. daje podstawy do przyjecia stanowiska, ze sad drugiej
instancji jest zobligowany do pominiecia wnioskéw dowodowych interwenien-
ta ubocznego, przy zalozeniu, ze strona moglta i powinna powolaé te wnioski
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji? Moze wobec tego powstac
watpliwoéé, czy kwestie pézniejszej potrzeby powotania faktu lub dowodu na-
lezy oceniaé z uwzglednieniem wynikajacego z art. 6 § 2 k.p.c. ciezaru wspie-
rania procesul®. Wydaje sie, ze z jednej strony, w éwietle tej regulacji, przyjaé
trzeba, ze na stronie spoczywa co do zasady ciezar przedstawienia catego zna-
nego materiatu procesowego (dostepnych faktéw i Srodkéw dowodowych)
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz ze zawinione niepowo-
lanie przez strone faktu lub dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji powinno co do zasady skutkowaé pominieciem tego materialtu w ra-
zie powolania go dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Z drugiej stro-
ny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za uksztattowany nalezy uznac poglad,

14 Por. wyrok SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 455/09, OSNC 2011, Nr 6, poz. 95.

15 W art. 6 § 2 k.p.c. ustawa reguluje powinnoéé przyczyniania sie stron do szybkiego
1 sprawnego postepowania, okreélang w doktrynie jako ciezar wspierania procesu. W mysl tego
przepisu strony i uczestnicy postepowania maja obowiazek przytaczania wszystkich okolicznosci
faktycznych i dowodéw bez zbednej zwloki w celu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia poste-
powania.
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ze jednak art. 381 k.p.c. nie wyraza tego nakazu w sposéb kategoryczny, przy-
znajac sadowi drugiej instancji ograniczone uznanie w tym zakresiel®. Autor
podziela ten — jak sie wydaje — pragmatyczny nurt judykatury. Wynikajace
z art. 381 k.p.c. ryzyko pominiecia spdznionego materiatu procesowego, po-
dobnie jak w przypadku innych przepiséw realizujacych ten sam cel, ma mo-
tywowacé strony do tego, by wywigzywaly sie ze spoczywajacego na nich cie-
zaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.).

Jak juz sygnalizowano, w judykaturze!? wskazywano, ze mechanizm kon-
centracji materialu procesowego, w tym mozliwo§¢é pominiecia spéznionego
materiatu, stuzy zatem sprawnoéci postepowania sadowego i przeciwdziata
jego przewlektosci. Z drugiej strony ogranicza on jednak prawo do wystuchania,
stanowiace sktadnik prawa do sadu uregulowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP18, W rezultacie nie ulega watpliwoé¢i, ze naruszenie art. 381 k.p.c. przez
nieprawidlowe pominiecie faktu lub dowodu zglaszanego po raz pierwszy
W postepowaniu apelacyjnym jest uchybieniem procesowym, mogacym stano-
wié skuteczny zarzut w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wobec tego rodzi sie pytanie, czy z uchybieniem procesowym bedziemy mieli
takze do czynienia w sytuacji odmiennej, jezeli sad drugiej instancji dopuscit
1 przeprowadzit dowdd, ktéry na podstawie art. 381 k.p.c. powinien podlegaé
pominieciu, jako spdézniony? Moze wobec tego powstaé watpliwosé, czy w wy-
padku dopuszczenia przez sad powolanych przez strone twierdzen lub dowodéw
mozliwe jest podniesienie w apelacji lub w skardze kasacyjnej skutecznego
zarzutu naruszenia art. art. 20512, art. 344 § 2 lub art. 381 k.p.c. z tego po-
wodu, ze twierdzenie lub dowody byly sp6znione 1 nie byta speiniona zadna
z okre§lonych w tych przepisach przestanek pozwalajacych na uwzglednienie
sp6znionych twierdzen lub dowodéw. Przechodzac do odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, nalezy wskazaé, 1z pod rzadami wczeéniejszych przepiséw
statuujacych tzw. prekluzje dowodows, (art. 207 § 3, art. 47912 § 1, art. 47914
§ 2, art. 47918 § 3, art. 495 § 3 oraz art. 505° § 1 k.p.c.) w orzecznictwie sadéw
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego pojawita sie tendencja do przyjmowania,
ze skutecznie mozna podnosié¢ zarzuty naruszenia tych przepiséw nie tylko
wtedy, gdy sad bezpodstawnie pominat twierdzenia lub dowody, uznajac je za
sprekludowane, ale tez wtedy, gdy bezpodstawnie tych twierdzen lub dowodéw
nie pominal, cho¢ podlegaly one prekluzjil?.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r.29 odnotowano stanowi-
sko odmienne 1 przyjeto miedzy innymi, ze w apelacji lub w skardze kasacyj-

16 Por. np. postanowienie SN z 16 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 65/17, Legalis nr 1733720.

17 Por. wyrok SN z 8 lutego 2018 r., sygn. akt IT CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, Nr C, poz. 48.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

19 Por. przyktadowo wyroki SN: z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 182/05 MoP 20086,
Nr 9, s. 457, z 9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 77/07 MoP 2007, Nr 11, s. 587 oraz z 4 marca
2008 r., sygn. akt IV CSK 481/07, Legalis nr 491937.

20 1T CSK 353/18, OSNC 2020, Nr 6, poz. 51.
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nej nie mozna skutecznie podnosié¢ zarzutéw naruszenia przepiséw koncentra-
cyjnych, polegajacego na dopuszczeniu przez sad powolanych przez strone
spéznionych twierdzen lub dowodéw, mimo niespetnienia w okoliczno$ciach
sprawy przestanek, ktére — w §wietle tych przepiséw — uzasadniaja uwzgled-
nienie takich twierdzen lub dowodéw. Z uzasadnienia omawianego wyroku
Sadu Najwyzszego wynika ogélny wniosek, ze przepisy koncentracyjne, wy-
znaczajac ramy czasowe powolywania twierdzen i dowodéw, wylaczaja poza
tymi ramami prawo do wysluchania, ktérego elementem jest prawo do powo-
lywania twierdzen i dowodéw przez strone w celu wsparcia swojego stanowiska.
Takie uksztaltowanie prawa do wystuchania, ktore jest z kolei jednym z ele-
mentéw prawa do sadu, uzasadnione jest tym, ze nalezy dazy¢ nie tylko do
tego, aby orzeczenia sadowe byly prawidlowe, lecz takze do tego, aby zapada-
ly w mozliwe najkrétszym czasie (art. 45 ust. 1 Konstytucjii art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.21). Jak wskazal Sad Najwyzszy, celem
przepiséw koncentracyjnych jest sktonienie stron do przedstawienia na moz-
liwe wezesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen 1 dowodéw po to,
aby doprowadzié¢ do mozliwie najszybszego zatatwienia sprawy, oraz aby stwo-
rzy¢ sadowi — przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego materiatu pro-
cesowego — mozliwo§¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Ryzyko pomi-
niecia przez sad spéznionych twierdzen lub dowodéw ma sktaniaé strony do
nalezytego wypelnienia ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.)
1w ten sposob przyczyniaé sie do realizacji wskazanych celow. W rezultacie
uznano, ze ewentualne sankcjonowanie naruszenia przepiséw koncentracyjnych,
ktoére polega na tym, ze sad uwzglednit powotane przez strone spéznione twier-
dzenia lub dowody, mimo niespelnienia zadnej z przestanek uzasadniajacych
uwzglednienie takich twierdzen lub dowodéw, nie koliduje z realizacja drugie-
go celu przepiséw koncentracyjnych w postaci umozliwienia sadowi, na pod-
stawie kompletnego materialu procesowego, wydania prawidtowego rozstrzy-
gniecia. Skoro sad dopusécit spéznione twierdzenia lub dowody z naruszeniem
przepiséw koncentracyjnych, to sankcjonowanie tego naruszenia przez elimi-
nacje z materiatu procesowego tych twierdzen lub dowodéw uwzglednionych
w jego wyniku mogltoby sprawié, ze wydane zostatoby orzeczenie jawnie nie-
prawidtowe z powodu nieprawdziwoéci wzglednie co najmniej niekompletnoéci
jego podstawy faktycznej?2. Wydaje sie, ze przyjecie odmiennego stanowisko

21Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.

22 Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, odrebna kwestia moze by¢ obawa, ze sady beda
w praktyce dopuszczaé spéznione twierdzenia i dowody bez przestrzegania przepiséw
koncentracyjnych, skoro naruszenie takie nie moze by¢ skutecznie zarzucone w drodze zaskarzenia
ich orzeczen. Obawa taka bylaby wyrazem braku zaufania do sadéw jako organéw panstwa.
W Swietle obowiazujacej sady zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) nalezy ja odrzucié. Ponadto
trzeba braé¢ pod uwage to, ze naruszenie przez sad przepiséw koncentracyjnych, polegajace na tym,
ze sad niezasadnie nie pominie spoznionych twierdzen lub dowodéw, stanowi z jego strony naruszenie
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kolidowaloby z postulatem dazenia do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
catoksztaltu dostepnego stronom i sadowi materiatu procesowego, czemu sprzy-
ja dopuszczenie nawet spéznionego dowodu.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w powolanym wyroku z 9 sierpnia
2019 r. znalazlo swdj oddzwiek 1 aprobate w innym orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego — nawiazano do niego wyraznie w wyroku z 23 pazdziernika 2020 r.23,
podzielajac je w caloéci. Jednoczeénie Sad Najwyzszy uzupelniajaco wskazat,
ze jednym z niewyslowionych zatozen sankcji pominiecia spdéznionego mate-
rialu unormowanej w art. 381 k.p.c. jest to, ze spéznione powolanie nowosci
w postepowaniu apelacyjnym prowadzi do zwloki w postepowaniu. W ocenie
Sadu Najwyzszego przepis ten pozwala sadowi pominacé spézniona nowosé po
to, by do zwloki tej nie doszlo. Jezeli natomiast sad drugiej instancji blednie
dopusécil spézniony material procesowy, to ewentualna zwloka miata juz miej-
sce, co sprawia, ze nastepczo upada podstawa sankcjonowania omawianego
uchybienia. Dazenie do jego korekty w postepowaniu kasacyjnym czy w poste-
powaniu przed sadem drugiej instancji przez wyeliminowanie z materiatu
procesowego wynikéw przeprowadzonego juz dowodu skutkowaloby w konse-
kwencji jedynie ograniczeniem dostepnego sadom meriti materiatu proceso-
wego ze szkoda dla dazenia do wydania prawidlowego wyroku, nie stuzac
zarazem ochronie innych istotnych wartosci.

Podsumowanie

Uwagi zawarte w opracowaniu nie wyczerpuja rzecz jasna cato$ci zagad-
nien zwiazanych z problematyka dotyczaca pominiecia przez sad drugiej in-
stancji nowych faktéw 1 dowodéw przytoczonych przez interwenienta ubocz-
nego, ktéry przystapil do strony po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
Instancji, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierw-
szej instanc)i. Nie bylo to zreszta jego celem. Chodzito bowiem bardziej o spoj-
rzenie na omawiane kwestie w §wietle aktualnego stanu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Niezaleznie, jakie powazne watpliwo$ci wywoluje ocena sytuacyi,
w ktérej dochodzi do naruszenia art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie 1 przepro-
wadzenie dowdd, ktéry powinien podlegaé pominieciu, jako spézniony, to
w aktualnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojawila, jak sie zdaje, ugrun-

spoczywajacego na nim obowigzku wspierania postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.), co moze uzasadniac,
jeshi spowoduje przewleklo§¢ postepowania, skarge przewidziana w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.), 1 moze prowadzi¢ réwniez do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 417 i nast. k.c. w zwiazku z art. 16
powolanej ustawy.

23 Przypis 8.
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towania tendencja do uznania, ze nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia
art. 381 k.p.c., jezeli naruszenie to polegato na nieprawidtowym dopuszczeniu
przez sad spéznionych twierdzen lub dowodéw. Dokonujac przegladu pogladu
judykatury oraz spogladajac na dokonywane w nim zmiany, mozna pokusié¢
sie o refleksje, ze naruszenie art. 381 k.p.c. przez nieprawidlowe pominiecie
faktu lub dowodu zgtaszanego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym,
jest uchybieniem procesowym, mogacym stanowié¢ skuteczny zarzut w poste-
powaniu kasacyjnym. Sytuacja przedstawia sie zupelnie odmiennie, jezeli sad
plerwsze) czy drugiej instancji dopuscit 1 przeprowadzil dowdd, ktéry powinien
podlegaé¢ pominieciu, jako spbézniony. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
wyeliminowania w trakcie postepowania przed sagdem drugiej instancji czy
Sadem Najwyzszym z materialu procesowego wynikéw przeprowadzonego
spéznionego dowodu z uwagi na dazenie do wydania prawidlowego wyroku
w celu realizacji drugiego celu przepiséw koncentracyjnych w postaci umozli-
wienia sadowi, na podstawie kompletnego materiatu procesowego.

Na zakonczenie nie sposéb nie zauwazyé, ze sytuacja procesowa interwe-
nienta ubocznego jest determinowana stanem sprawy w chwili zgloszenia in-
terwencji. Wstapienie interwenienta ubocznego nie niweczy w szczegdlnosci
dotychczasowego postepowania i dokonanych w nim czynno$ci; interwenient
nie moze réwniez zadac¢ powtdérzenia tych czynnosci, chociazby uwazat je za
przeprowadzone wadliwie, lecz jest zobligowany przyjaé postepowanie w takim
ksztalcie, w jakim znajduje sie ono w chwili przystapienia do strony. Wobec
takiego stanu rzeczy sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty 1 dowody
przytoczone przez interwenienta ubocznego, ktéry przystapit do strony po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania
sie na nie wynikta pdézniej (art. 381 w zwiazku z art. 79 zdanie pierwsze k.p.c.).
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Summary

The omission by the court of the second instance
of new facts and evidence brought by an incidental
intervener joining the case during the appeal proceedings

Keywords: incidental intervener, evidence exclusion, appeal, cassation appeal.

The procedural situation of an incidental intervener is determined by the
state of the case at the time of notification of the intervention. In particular,
the intervener’s accession does not nullify the proceedings conducted so far
and the activities performed therein, the intervener may also not require the
repetition of these activities, even if he considers them to be defective, but is
obliged to accept the proceedings in the form in which they are at the time of
accession. to the page. The status of the case as it is defined in Art. 79, the
first sentence of the Code of Civil Procedure must be understood broadly, and
the interpretation of this concept should be carried out taking into account the
fact that an incidental intervener to which Art. 81 of the Code of Civil Proce-
dure, does not seek the protection of its subjective rights, but is a third party
whose role is limited to supporting the party in seeking to obtain a judgment
favourable to it. The assessment of whether a procedural act is admissible in
the specific state of the case cannot, therefore, disregard the procedural situ-
ation of the party to which the intervener joined. The point is therefore not
only that the procedural step is objectively admissible at a particular stage of
the proceedings, but also that it is admissible for the party whom the interve-
ner joined, taking into account the course of the proceedings to date. Thus, an
incidental intervener may only use such powers that remain at the disposal
of the party at the time the intervener acts. Therefore, if a side has lost the
right to act as a result of the expiry of the time limit or due to the end of the
stage of the proceedings, such right is also lost by an incidental intervener.
The fact that the incidental intervener joined the side only at the stage of the
appeal proceedings, and thus could not have previously invoked a fact or evi-
dence, does not, therefore, exclude the omission of this fact or evidence pursu-
ant to Art. 381 of the Code of Civil Procedure, if this material would be late
and would have to be omitted if it was appointed by the party itself.






