UWM Studia Prawnoustrojowe 53

2021

DOI: 10.31648/sp.6866

Wojciech Jankowski
Uniwersytet Gdanski

ORCID: 0000-0002-5431-027X
wojciech.jankowski@ug.edu.pl

W poszukiwaniu pozamoralnych racji
dla trafu prawnego*

Wprowadzenie

W artykule poszukiwane bedzie uzasadnienie dla réznicowania odpowie-
dzialno$ci karnej wobec sprawcéw o tym samym statusie moralnym, gdzie
czynnikiem wplywajacym na réznice w przypisywanej odpowiedzialnosci sa
wylacznie pozostajace poza kontrola podmiotéw konsekwencje ich dziatan.
W artykule po$éwieconym relacji trafu moralnego 1 trafu prawnego Maciej
Juzaszek konstatuje, ze ,jeéli uznamy, ze nie akceptujemy trafu na gruncie
moralnoéci, bedziemy mieli silny moralny powdd, by postulowaé de lege feren-
da wyeliminowanie trafu z prawa, ktére nie spetnia naszych moralnych ocze-
kiwan, chyba ze znajdziemy inne, pozamoralne, argumenty przewazajace racje
moralne”!.

Niniejszy artykut stanowi préobe znalezienia owych pozamoralnych argu-
mentéw stanowiacych racje dla trafu prawnego. Zalozono, ze uzasadnienia
nalezy szukaé w celach, jakie powinny zostaé osiggniete przy stosowaniu kary
kryminalne;j.

Rozstrzygniecie kwestii, czy podmiot moze by¢é moralnie odpowiedzialny
za konsekwencje swoich czynéw, nad ktérymi nie ma kontroli, oparto przede
wszystkim na analizie artykutéw Thomasa Nagela 1 Bernarda Williamsa, kto-
re zapoczatkowaly szeroka dyskusje na temat moralnego trafu2. Od Nagela

* Artykul zawiera fragmenty niepublikowanej pracy licencjackiej Pojecie trafu prawnego
w kontekscie problemu odpowiedzialno$ci karnej, napisanej na seminarium z etyki i filozofii
spolecznej na Uniwersytetcie Gdanskim pod kierunkiem dr. hab. Artura Szutty, prof. UG.

L M. Juzaszek, Miedzy trafem moralnym [moral luck] a trafem prawnym [legal luck], ,Dia-
metros” 2014, nr 41, s. 75.

2T. Nagel, Traf moralny, [w:] idem, Pytania ostateczne, Warszawa 1997; B. Williams, Traf
moralny, [w:] idem, Ile wolnosci powinna mieé¢ wola, Warszawa 1999.
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zaczerpnieto przede wszystkim podziat trafu na: traf konsekwencji, traf oko-
licznosci oraz traf konstytutywny i traf kauzalny3. Nie zaglebiono sie w gléw-
ny problem stawiany w artykule Nagela, o absurdalnych skutkach stosowania
zasady kontroli. Gléwny problem rozwazany przez Nagela polega na tym, ze
szukajac czynnikéw pozostajacych pod wiasciwa kontrola podmiotu, dochodzi-
my do wniosku, ze nic w petni pod taka kontrola nie pozostaje, co z kolei
oznacza, ze ostatecznie nikomu nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnoéci.
W artykule pozostawiono ten problem bez odpowiedzi, przyjeto jednak, ze
odpowiedzialnoéé moze by¢ stopniowalna. Postugujac sie przyjetym podziatem
trafu, uznano, ze konieczno§é zaakceptowania istnienia trafu kazualnego,
konstytutywnego czy nawet trafu okoliczno$ci nie implikuje zaakceptowania
go na poziomie trafu konsekwencji. To za$, ze traf konsekwencji nie jest do
zaakceptowania na gruncie moralnosci, przyjeto na podstawie skonstruowa-
nego eksperymentu myslowego.

Zaktadajac, ze traf konsekwencji w moralno$ci nie wystepuje, przeanali-
zowano jego istnienie we wspélczesnym prawie karnym. Wskazano na podsta-
wie przepiséw 1 orzecznictwa, ze w obecnie obowiazujacym prawie istnieja
liczne przypadki réznicowania odpowiedzialno$ci dwéch podmiotéw jednie ze
wzgledu na konsekwencje, na ktére nie mieli wptywu. Mimo ze traf konse-
kwencji nie wystepuje na gruncie moralnosci, to ma on jak najbardziej zasto-
sowanie w prawie. Ostatnia cze$é¢ artykulu po§wiecona jest prébie znalezienia
pozamoralnego uzasadnienia dla wystepowania trafu w prawie karnym
w oparciu o cele kary kryminalne;.

Traf moralny a traf prawny

Traf moralny

Pojecie trafu moralnego pojawilo sie w literaturze filozoficznej dopiero
w drugiej polowie XX w. w pracy Bernarda Williamsa pt. Traf moralny oraz
w Thomasa Nagela odpowiedzi na ten tekst zatytutowanej Traf w Zyciu mo-
ralnym. Sama jednak problematyka wplywu czynnikéw zewnetrznych na od-
powiedzialno$é podmiotu byta dostrzegana juz w starozytnoéci. Istnienie fatum
oraz jego rola w zyciu cztowieka stanowito jeden z podstawowych probleméw
tragedii greckiej. Zastanawiano sie na przyklad, czy gdyby Edyp nie ustyszat
tresci delfickiej przepowiedni, uniknatby ojcobdjstwa i tym samym pozostatby
moralnie ,czysty”?* Kwestia wplywu trafu na ocene moralna zajmowali sie

3 T. Nagel, op. cit., s. 41.
4 P. Strzyzynski, Problem trafu moralnego i winy wedtug Thomasa Nagela i Norvina Ri-
chardsa. Préba uzupetnienia krytyki Richardsa, ,,Osoba i Wina” 2012, t. 9, s. 72.
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jednak nie tylko tragicy. Byta ona istotna réwniez dla filozofii, w tym Platona,
Arystotelesa czy stoikéw®. Jednak zaréwno u Williamsa, jak i u Nagela punk-
tem wyjécia do rozwazan o trafie jest dopiero Kantowska koncepcja moralno-
$ci. To w niej ocena podmiotu zostaje radykalnie oderwana od konsekwencji
jego dziatania. W uzasadnieniu metafizyki moralno$ci Kant twierdzil: ,,Dobra
wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje dzieta 1 skutki, ani ze wzgledu na
swa zdatno§é do osiggniecia jakiego$ zamierzonego celu, lecz jedynie przez
chcenieb.

Williams 1 Nagel przyznaja, ze Kantowskie stanowisko zgodne jest z pod-
stawowa intuicja moralna — ze nie mozna osadzac ludzi za czyny, w ktorych
nie zawinili, czy tez za sprawa czynnikéw, nad ktérymi nie mieli kontroli.
Twierdzenie to wyraza tzw. zasade kontroli, wedle ktérej ocena podmiotu
(zaréwno pozytywna, jak 1 negatywna) moze dotyczy¢ wylacznie tego, co znaj-
dowalo sie pod jego kontrolg.

Innymi stlowy zasada kontroli zaktada, ze status moralny dwoch oséb,
ktére kontroluja te same okolicznos$ci 1 pozostaja w tych samych sytuacjach,
bedzie koniecznie identyczny. R6znej oceny moralnej mozna by dokonaé dopie-
ro przy zmianie okolicznos$ci pozostajacych pod ich kontrola, 1 tylko wtedy.
Z trafem moralnym mamy do czynienia wtaénie w momencie odrzucenia za-
sady kontroli i1 r6znej oceny podmiotéw, mimo ich pozostawania w takich samych
sytuacjach znajdujacych sie pod ich kontrola8.

Aby najlepiej w tatwy sposéb zarysowac zjawisko trafu moralnego, wy-
starczy wyobrazi¢ sobie dwie analogiczne sytuacje. W obu mamy do czynienia
z dwoma kierowcami przekraczajacymi predko$é w terenie zabudowanym.
Obaj jada w takich samych warunkach pogodowych 1 posiadaja podobne umie-
jetnosci w kierowaniu pojazdami. Jednak tylko w przypadku jednego z kie-
rowcow (kierowcy A) wychodzi na droge przechodzien, ktéry zostaje potracony.
Kierowcy B nikt na droge nie wyszedl, dlatego tez zwyczajnie przejechat przez
miasto. Jedynym czynnikiem réznicujacym sytuacje sprawcéw jest fakt pozo-
stajacy poza ich kontrola w postaci przechodnia wchodzacego na jezdnie. Je-
zeli chcemy $cile trzymacé sie zasady kontroli, to powinniémy dokonaé tozsa-
mej oceny moralnej obu kierowcéw. Jezeli jednak ocenimy ich odmiennie, to
dopuszczamy, ze w ocenie moralnej istotna role moze odgrywac traf.

Zdaniem Nagela, bedac konsekwentnym w stosowaniu zasady kontroli,
doprowadzamy ostatecznie do ,,erozji sadu moralnego”. Aby to zobrazowad,
autor wyodrebnit konkretne rodzaje trafu, w zaleznosci od czynnikéw pozo-
stajacych poza kontrola. Sa to odpowiednio: traf konsekwencji, traf okoliczno-

5 Ibidem, s. 73.

6 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, oprac. R. Ingarden,
Warszawa 1971, s. 5—6.

7M. Juzaszek, op. cit., s. 61.

8 T. Nagel, op cit., s. 38; B. Williams, op. cit., s. 217.
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§ci, traf konstytutywny oraz traf kauzalny?. Po analizie powyzszych przypad-
kéw trafu, Nagel doszedl do wniosku, ze mamy do czynienia z paradoksem
tkwiacym w samym zjawisku odpowiedzialnoéci. Wedtug Nagela ,gdyby$my
konsekwentnie trzymali sie warunku panowania nad czynnikami dzialania,
groziloby to podwazeniem wiekszosci ocen moralnych, ktérych formutowanie
wydaje sie nam naturalne. Rzeczy, za ktére moralnie osadza sie ludzi, na wie-
cej sposobdéw determinuje to, na co nie maja oni wplywu niz to wynika
Z naszego poczatkowego rozeznania. I jesli wymoég okreslenia winy i odpowie-
dzialnoSci, ktéry wydaje sie tak naturalny, uwzgledni te fakty, to niewiele prze-
drefleksyjnych osadéw moralnych wyjdzie z tego cato. Ostatecznie wydaje sie,
ze nic albo prawie nic z tego, co wiaze sie z postepowaniem danej osoby, nie
zalezy od niej”10. Ostatecznie wiec czynnikéw, za ktére podmiot jest rzeczywiscie
odpowiedzialny, pozostaje bardzo niewiele (albo wrecz nie pozostaja zadne).

Moze tez by¢ tak, ze zasada kontroli ma zastosowanie tylko do pewnego
poziomu ogdlnosci. Nagel wskazal na wadliwo$é zasady kontroli przez poka-
zanie, ze konsekwentne jej stosowanie prowadzi ostatecznie do absurdu. Zabieg
ten ma jednak charakter argumentu réwni pochylej 1 jako taki jest odwracal-
ny. Gdyby$émy bowiem byli konsekwentni w akceptacji moralnego trafu, do-
szliby$émy ostatecznie do sytuacji, w ktérej odpowiedzialnoéé moze byé przy-
pisywana zupelnie losowo albo ciag przyczynowy miedzy dzialaniem
podmiotu, a skutkami jego dzialania bedzie niezwykle odlegly. Odpowiedzia
moze byé uznanie zasady kontroli przynajmniej do pewnego stopnia — zakla-
dajac, ze zasada kontroli powinna mie¢ zastosowanie w przypadkach, ktore
Nagel okreéla mianem trafu konsekwencji.

To, ze kwestia stosowania zasady kontroli w istocie jest stopniowalna 1 jej
intuicyjna poprawno$¢ ma rézng moc w odniesieniu do réznych rodzajéw tra-
fu, przyznaja zreszta 1 Nagel, 1 Williams, ktory wskazuje na to wprost, dzielac
traf na zewnetrzny, polegajacy na dziataniu czynnikéw pozostajacych poza
podmiotem, 1 wewnetrzny, ktéry odpowiadalby Nagelowskiemu trafowi kon-
stytutywnemu!!.

Mozna zatem opowiedzie¢ sie za zasada kontroli na konkretnym poziomie,
nie wchodzac w szczegbly konsekwencji jej stosowanie na innych poziomach.
To za$, ze powinniémy sie opowiadac sie za stosowaniem zasady kontroli tak-
ze w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z trafem rezultatu, wykazano
ponizszym eksperymentem myslowym. Jest on modyfikacja opisanego wczes$niej
eksperymentu z kierowcami. Do maksimum jednak jest uwypuklony element
przypadku istniejacego w ramach akceptacji moralnego trafu.

9 Dokladny opis poszczegdlnych rodzajéow trafu zob: T. Nagel, op. cit., s. 41; T. Snarski, Traf
moralny a prawo karne. Kilka refleksji na temat zawinienia, wolnej woli i odpowiedzialnosci,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 399.

10T Nagel, op.cit., s. 39.
11 B. Williams, op. cit., s. 221.
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Wyobrazmy sobie, ze istnieje maszyna o do$¢ specyficznej konstrukeji
w hipotetycznym panstwie rodem z powiesci Stanistawa Lema. Jej konstruk-
cja 1 dziatanie przypomina popularnego ,jednorekiego bandyte”. Po wrzuceniu
monety o odpowiednim nominale 1 pociagnieciu wajchy, uruchamia sie mecha-
nizm losujacy. W przypadku wygranej maszyna wydaje z siebie odpowiednia
sume pieniedzy. Zasadnicza réznica miedzy ta maszyna, a typowym jednore-
kim bandyta uwidacznia sie dopiero w przypadku przegranej. Otéz w érodku
maszyny znajduje sie niewinny czlowiek. Bez znaczenia dla eksperymentu jest
to, kto 1 dlaczego tam go umiescit. Znaczenie ma jednak fakt, ze w przypadku
przegranej uzytkownika maszyny osoba ta ginie. Zdarza sie to jedynie raz na
dziesiec tysiecy przypadkéw. Zatézmy teraz, ze maszyny te stoja powszechnie
na ulicach. Do maszyny podchodzi dwoch uzytkownikéw, Alfa 1 Beta. Alfa
wygrywa nagrode, zaé Beta po pociggnieciu za wajche styszy przerazliwy
krzyk 1 otrzymuje informacje o przegranej. Odmienna ocena moralna obu gra-
czy sprzeczna bytaby z podstawowymi intuicjami moralnymi.

Odrzucenie zasady kontroli juz na poziomie trafu konsekwencji prowadzi
wlaénie do rozrdéznienia oceny moralnej obu graczy, co z kolei wydaje sie
w zaprezentowanym przyktadzie absurdalne. Autor niniejszego artykutu bedzie
sie wiec opowiadal za uznaniem zasady kontroli tam, gdzie jedyna réznica
miedzy podmiotami sa konsekwencje ich dziatan. Mozna potraktowac zagad-
nienie trafu konsekwencji w moralnoéci 1 dalej w prawie jako zagadnienie
odrebne od zagadnienia trafu konstytutywnego czy kauzalnego. Jako ze dalsza
cze$¢ artykutu zajmuje sie gtéwnie trafem konsekwencji (zaréwno na gruncie
moralno$ci, jak 1 prawa), od teraz, gdy uzyte bedzie pojecie trafu, chodzié
bedzie o traf konsekwencji.

Traf prawny

O ile istnienie trafu moze by¢ negowane na gruncie moralno$ci, o tyle
w prawie stanowi niezaprzeczalny fakt. David Enoch pisze: ,Wszystkie prze-
jawy wymogu zwiagzku przyczynowo-skutkowego — w prawie karnym 1 gdzie
indziej — inkorporuja element trafu. Dlatego obecno§é prawnego trafu nie moze
byé powaznie kwestionowana”12.

Zeby stwierdzié istnienie trafu prawnego w polskim porzadku prawnym,
wystarczy znalezé¢ odpowiednie normy w Kodeksie karnym1!3 (dalej jako k.k.).
Najwazniejszym przepisem z czeSci ogblnej bedzie art. 9 § 3 k.k.: ,,Sprawca
ponosi surowsza odpowiedzialno$é, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego
nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mégt
przewidzieé¢”. Jest to przyktad tzw. culpa dolo exorta (z tac. ,wina spowodowa-

12D. Enoch, Moral Luck and the Law, ,,Philosophical Compass” 2010, nr 5(1), s. 42, za:
M. Juzaszek, op. cit., s. 62.
13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 128, poz. 840 z pézn. zm.).
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na podstepem”), czyli tzw. wina mieszana, czasem zwana tez wina kombino-
wanal4. Polega ona na tym, ze przestepstwo podstawowe jest popelnione
z winy umys$lnej, natomiast jego skutki wynikaja z winy nieumy$lnej. Nato-
miast na wymiar kary moga mieé¢ wpltyw nie tylko skutki zamierzone, ale
takze takie, ktorych sprawca nie przewidywal. W czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego beda to zazwyczaj normy zawierajace wyrazenie: Jezeli nastepstwem
(...) jest (...).

Aby zobrazowacé zastosowanie trafu prawnego, wystarczy zmodyfikowacé
wspomniany juz eksperyment mys$lowy z dwoma kierowcami. W tej wersji obaj
kierowcy spowodowali wypadek, z ta jednak réznica, ze pierwszemu z kierow-
cow na droge wyszedl zdrowy wysportowany mezczyzna, drugiemu za$ starsza
schorowana kobieta. W wyniku wypadku mezczyzna doznat jedynie lekkich
obrazen ciala, kobieta zaé zmarta. Pierwszy z kierowcow bedzie odpowiadat
na podstawie art. 177 § 1 k.k.: ,, Kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasa-
dy bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy§lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslo-
ne w art 157 § 1 podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. Drugi z kie-
rowcow bedzie juz odpowiadat za forme kwalifikowana tego przestepstwa
wyrazona w paragrafie drugim powyzszego artykulu: ,Jezeli nastepstwem
wypadku jest $mierc¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8”. Zagrozenie
karne w drugim przypadku jest duzo wyzsze, bo o ile pierwszy z kierowcow
moze zostaé pozbawiony wolno$ci maksymalnie na 3 lata, o tyle drugi juz na
cate 8 lat. Jeszcze ciekawiej wygladataby sytuacja, gdyby jednemu z kierowcéw
nikt nie wszed! na droge. W takim wypadku nie odpowiadalby on w ogdle za
przestepstwo, a jedynie wykroczenie z ustawy Kodeks wykroczen1®, gdzie gro-
zaca mu za to kara to w najgorszym wypadku kara grzywny!6.

Zaprezentowane przyklady norm wskazuja, ze wielokrotnie mamy do czy-
nienia z réznicowaniem odpowiedzialno$ci karnej dwoch podmiotéw jedynie
ze wzgledu na konsekwencje ich dziatan. Mozna zatem przyznac, ze obecne
prawo inkorporuje element trafu w swoich ocenach. Jednoczeénie, analizujac
zagadnienie moralnego trafu konsekwencji, odrzucono mozliwo$é dokonania
takiego réznicowania w przypisywaniu odpowiedzialno$ci moralnej. Zatem
jes$li uznajemy, ze prawo karne opieramy do pewnego stopnia na jakiego$ ro-
dzaju systemie moralnym, i jednoczeénie nie uznajemy trafu moralnego, to
w jaki sposdb uzasadni¢ istnienie trafu prawnego w prawie karnym? Odpo-
wiedzi sa dwie: albo traf prawny w ogdle nie powinien wystepowaé w naszym

14 w. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 227.

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 281).

16 Art. 92a: Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreélonego
ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.
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systemie prawnym, tak jak nie wystepuje traf moralny, albo istniejg inne
pozamoralne kwestie uzasadniajace jego funkcjonowanie w prawie.

Uzasadnienie trafu prawnego w oparciu
o cele kary kryminalnej

Przyjete cele

Szukajac uzasadnienia dla wystepowania trafu prawnego w prawie kar-
nym, nalezy odnieé¢ sie przede wszystkim do celéw kary. To wlaénie one sta-
nowi¢ moga owe pozamoralne racje, ktére wymagaja inkorporacji elementow
trafu do systemu prawa. Na potrzeby artykutu za najistotniejsze 1 najczesciej
pojawiajace sie w literaturze cele kary przyjeto: retrybucje; zaspokojenie spo-
lecznego poczucia sprawiedliwo$ci; prewencja przeciwprzestepcza; osiagniecie
satysfakeji ofiary. Ze wzgledu na obszernoéé literatury penologicznejl” oraz
brak okre$lonych przez ustawodawce jednoznacznych 1 zhierarchizowanych
celéw kary, ograniczono sie do tych, ktore zdaniem autora sa najistotniejsze
z punktu widzenia oceny zjawiska trafu prawnego.

Traf prawny a retrybutywny cel kary

Retrybucja (z lac. retribuere) pierwotnie oznaczala zaptate, odwzajemnie-
nie, zwrot naleznosci. O ile oryginalne znaczenie wigzato 6w termin z cywil-
noprawnym dlugiem lub wrecz z zobowigzaniem podatkowym, to ostatecznie
retrybucje zaczeto przede wszystkim odnosi¢ do kary!8. Dawid Enoch zaklada,
ze za cel retrybutywny mozna by uznac osiggniecie stanu uzaleznienia odpo-
wiedzialno$ci karnej éciéle od odpowiedzialnoéci moralnej!®. Oznacza to, ze
nikt nie powinien by¢ karany za co$, za co réwniez nie jest odpowiedzialny
moralnie, a kara powinna by¢ proporcjonalna wytacznie do stopnia naganno-
§ci moralnej. Sama kara powinna by¢ wiec oparta wylacznie na nagannos$ci
moralnej. Je$li podtrzymamy zatozenie, ze na gruncie moralnoéci traf konse-
kwencji nie jest mozliwy do zaakceptowania/nie wystepuje, nie mozna go tak-

17 Zob. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 2; L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977; idem, Rozwazania o przestep-
stwie i karze na tle zagadnier wspélczesnosci: eseje, Warszawa 1975; D. Janicka, Nauka o winie
1 karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX w., Torun 1998;
M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner, The Oxford Handbook of Criminology, Oxford 2012; M. Dubber,
T. Hornle, The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford 2014; T. Kaczmarek (red.), Nauka
o karze: sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 1-177; A. Duff, A. Hoskins, Z. Hoskins, Legal
Punishment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/
entries/legal-punishment/ (data dostepu: 20.06.2021).

18 N. Walker, Why Punish?, Oxford—New York 1991, s. 69.

19D. Enoch, op. cit., s. 32.
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ze akceptowadé, orzekajac o odpowiedzialnoéci karnej. Z punktu widzenia zatem
retrybutywnego celu kary, jakim jest oparcie odpowiedzialno$ci karnej na
odpowiedzialno$ci moralnej, przyjmujac ze w ramach odpowiedzialno$ci mo-
ralnej jesteSmy zwolennikami zasady kontroli przynajmniej na etapie trafu
konsekwencji, prawny traf konsekwencji jest nieakceptowalny. Je§li wiec za-
ktadamy, ze kierowca A 1 kierowca B ponosza taka sama odpowiedzialnoséé
moralna, ich odpowiedzialno§é karna, w perspektywie osiagniecia celu retry-
butywnego, takze powinna byé taka samaZ20.

Zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci
a traf prawny

Marian Cie$lak, szukajac dobrego miernika ,sprawiedliwos$ci”’, mozliwego
do zastosowania w praktyce, zaproponowat odwotywanie sie do tzw. spotecz-
nego poczucia sprawiedliwosci. Wedlug niego nie mozna sprowadzac kazdego
indywidualnego procesu karnego do poszukujacej metafizycznej sprawiedli-
woSci filozoficznej rozprawy. Przyjat rozwiazanie minimalistyczne, wedle kto-
rego wystarczy, ze wyrok jedynie sie do tej sprawiedliwoéci zblizy. To, czy
zblizyl sie w odpowiednim stopniu, nalezy zmierzy¢ wtadnie na podstawie
ogblnie pojetych spotecznych odczué i reakeji?l.

O tym, ze spoleczne poczucie sprawiedliwosci jest istotnie brane pod uwa-
ge, Swiadczy czeste powolywanie sie na nie w orzecznictwie?2.

Przyjecie takiego miernika wydaje sie jednak byé do$é dyskusyjne. Po
pierwsze, pojawia sie pytanie, jak tego typu spoteczne odczucia i reakcje mie-
rzy¢? Czy nalezatoby je uSrednié, czy tez dokonaé¢ pewnej aproksymacji? Pro-
blematyczne pozostaje takze umiejetne odnotowanie prawdziwych ludzkich
przekonan, ktére czasem bywaja, ze soba sprzeczne. Czesto bardzo emocjonal-
ne reakcje spoleczne na ,niesprawiedliwe wyroki” nie sg ani miernikiem tatwym
do zastosowania, ani, co nawet wazniejsze, nie przyblizaja do sprawiedliwoéci
W rozumieniu celu retrybutywnego.

Skoro owo spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci nie jest przydatne jako sku-
teczny miernik realnej sprawiedliwoéci kary, to jaka wtasciwie spetnia funk-
cje? W literaturze wskazuje sie, ze chodzi o osiagniecie spotecznej satysfakeji
z obowigzujacego prawa 1 wydawanych wyrokéow. W przypadku braku takiej

20 Ty, ze retrybutywizm zaklada konsekwentne stosowanie zasady kontroli, zaklada takze
K. Himma, If You Ain’t in Prison, You Just Got Lucky, [w:] Luck, Culpability, and the Retributivist
Justification of Punishment, za: M. Juzaszek, Retrybutywizm a problem trafu prawnego, [w:]
M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demo-
kratycznego paristwa prawa, Biatystok 2015, s. 69—78.

21 M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 126.

22 Przykladowo w postanowieniu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 9 lutego 1995 r., sygn. akt
II KRN 262/94.
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satysfakeji, moze dojéé do obnizenia znaczenia wymiaru sprawiedliwo$ci
1 ostatecznie do samosadéw 1 powrotu do krwawej zemsty. Bardzo dobrze uj-
muja to stowa Stefana Glasera: ,,Usunaé kare jako akt zemsty czy odptaty
spolecznej znaczytoby oddaé jej wykonanie znéw w rece jednostek wzgledem
grup spolecznych przestepstwem pokrzywdzonych”23. Cel zaspokojenia spo-
tecznego poczucia sprawiedliwo$ci jest wiec sposobem kontrolowania napiec
spotecznych wywolanych przestepstwem.

Jak na owo zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci wpltywa
zastosowanie prawnego trafu? Wystarczy sobie wyobrazié spoteczne reakcje,
ktore bytyby odpowiedzia na modelowy kazus. Gdybyémy rzeczywiScie trzy-
mali sie SciSle zasady kontroli 1 wobec kierowcy B zostataby orzeczona taka
sama kara jak wobec kierowcy A (1 do tego bylaby ona tak samo niska jak
w przypadku A), prawdopodobnie mieliby§émy do czynienia z ostra reakcja
spoleczna. Jest to zwiazane z tym, ze w powierzchownych zbiorowych sadach
moralnych, na ktorych de facto spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci sie opiera,
moralny traf konsekwencji jest akceptowany. Moze to wynikaé z kwestii po-
ruszanych przez badania z zakresu psychologii moralnej, w ktorej mowi sie
0 pewnego rodzaju schizofrenii ocen moralnych, w ktérych gdy rozpatrujemy
konkretne przypadki indywidualnego zdarzenia jesteSmy sklonni oceniaé je
znacznie surowiej niz ma to miejsce w abstrakcyjnej, pozbawionej emocji oce-
nie24. Stwarza to prozaiczna potrzebe znalezienia winnego dla danej tragedii,
na ktérym mozna by wytadowaé zloé¢ zwiazana z wystapieniem tragedii.

Zastosowanie trafu prawnego, takiego swoistego kozta ofiarnego, dostar-
cza poprzez zrdéznicowanie odpowiedzialno$ci wzgledem kierowcy B. Idac da-
lej, stuzy wiec redukeji spotecznego napiecia stuzacego przestepstwem. Inny-
mi stowy traf moralny jest uznawany w powszechnych ocenach spotecznych,
a celem zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci jest wlaénie to,
aby prawo 1 wyroki odpowiadaty tym ocenom, dlatego tez musza zawieraé
w sobie element trafu. Nalezy wiec uznac, ze traf moralny przez ten konkret-
ny cel kary kryminalnej jest uzasadniany. Pozostaje jednak pytanie, czy jest
on uzasadniony w sposéb dostateczny oraz czy nie istnieje inne mozliwe roz-
wigzanie, ktére 6w spoleczny gniew by roztadowywato. Czyni sie bowiem
z kierowcy B w istocie kozta ofiarnego, poS§wieconego na rzecz osiggniecia
spolecznego spokoju — podbnie jednak jak skladanie ofiary na oblaskawienie
bogoéw celem zapewnienia obfitych plonéw, tak domaganie sie przez spoteczen-
stwo ofiary samo w sobie racjonalne nie jest.

23 S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa, Lublin 1924, s. 29.
24 K. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologia, Krakéw 2015,
$.187-189.
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Prewencja przeciwprzestepcza a traf prawny

Prewencja jest tym celem reakcji na przestepstwo, ktory prawdopodobnie
w debacie nad racjonalizacja pojawia sie najczesciej?®. Nacisk na nig kladli
oéwieceniowi przedstawiciele utylitarnej racjonalizacji kary (Jeremy Bentham?2,
Cesare Beccaria??), twierdzac czesto, ze jest ona najwazniejszym, a czasem
wrecz jedynym celem zastosowania kary.

W literaturze przedmiotu prewencja przeciwprzestepcza pojawia sie
zazwycza) w dwoch formach: generalnej, zwanej tez ogélna, 1 indywidualnej,
zwanej szczegdlna28.

7 punktu widzenia prewencji generalnej negatywnej, réznicowanie odpo-
wiedzialno$ci w omawianym kazusie kierowcow pozbawione jest sensu. Do-
puszczajac sie czynu (a wiec przekroczenia predkosci), zaden z nich nie zakla-
dat, ze spowoduje wypadek. Nawet jesli rozumieli takg hipotetyczna mozliwosé,
to bezpodstawnie sadzili, ze jej unikna. Jedyna wiec kara, jakiej ewentualnie
obawiali sie, byla ta przewidziana za przekroczenie predkosci. Dlatego tez
surowsza sankcja za spowodowanie wypadku nie ma mozliwosci dziataé od-
straszajaco na potencjalnych sprawcéw. Przed popelnieniem czynu zabronio-
nego w tym przypadku nie uwzgledniaja oni konsekwencji prawnych dla spo-
wodowania wypadku, nie zaktadaja bowiem, ze w ogéle go spowoduja. W takim
razie w ich umystach nie pojawi sie strach przed wyzsza sankcja przewidzia-
ng dla wypadku, a jedynie przed sankcja przewidziana za przekroczenie pred-
kosci. Nawet wiec gdyby kara przewidziana za spowodowanie wypadku byta
surowa w sposob wygérowany (a taki de facto jest obecny stan prawny, jesli
poréwnamy sankcje za przekroczenie predkoéci 1 spowodowanie wypadku ze
skutkiem $miertelnym), to i tak nie bedzie spetniata funkcji prewencyjne;j,
nikt bowiem nie bedzie sie jej bat, zaktadajac, ze to nie jego bedzie ona dotyczy¢.
Uwzgledniajac spostrzezenia, nie mozna uznaé, ze prewencja generalna nega-
tywna uzasadnia wystepowanie w prawie trafu w ramach obowigzujacych
przepiséw. Skoro jednak sam traf w prawie dopuszczamy, to mozna sobie jed-
nak wyobrazié, ze mialby on zastosowanie generalno-prewencyjne. Mozna by
losowo wobec np. co setnego kierowcy przekraczajacego predko$é stosowac
bardzo wysokie kary, np. 8 lat pozbawienia wolno$ci (gérna granica zagrozenia
za spowodowanie wypadku ze skutkiem §miertelnym). Takie zastosowanie

25 Por. W. Dziedziak, Dziatania motywacyjne sankcji prawnych i moralnych, ,,Studia Turidi-
ca Lublinensia” 2005, t. V, s. 11-30; M. Smotka, Spofeczne dzialanie sankcji prawnej, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1975, t. XXII, s. 77-90; A. Crawford, K. Evans, Crime
Prevention and Community Safety, [w]: R. Morgan, R. Reiner, The Oxford Handbook of Crimino-
logy, Oxford 2012, s.769-806.

26 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 220.

27 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, oprac. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 88.

28 M. Krélikowski, T. Krawczyk, Raport o raporcie. Rzecz o poszukiwaniu kary sprawiedliwej,
»Studia Turidica” 2001, nr XXXIX, s. 117.
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trafu z pewnoécia bytoby o wiele bardziej efektywne z punktu widzenia pre-
wencji, mimo ze ta skuteczna koncepcja wydaje sie intuicyjnie absurdalna.
Wskazuje to, ze skuteczno$é prewencji generalnej negatywnej nie stanowi ra-
cji dostatecznej dla istnienia trafu prawnego. Co wiecej, nie stanowi nawet
przestanki wzmacniajacej dla jego wystepowania.

Roéznicowanie odpowiedzialno$ci 1 wprowadzanie do systemu prawnego
elementu hazardu nie wspotgra takze z prewencja generalna w ujeciu pozy-
tywnym. Ustanawiajac bowiem niska sankcje za przekroczenie predkosci,
ustawodawca wskazuje, ze nie jest to czyn wysoce niepozadany. Ustanawianie
jej z kolei na wysokim poziomie w przypadku przestepstwa nieumyélnego,
takze nie ma zadnej wartos$ci ,,edukacyjnej”, nikt bowiem, naciskajac pedat
gazu, nie zaktada, ze moze spowodowaé wypadek. Prawo — réznicujac wiec
odpowiedzialnoéé moralna w zaleznoéci od konsekwencji — rodzi konsekwencje
odwrotne do zalozen prewencji generalnej pozytywnej, wskazujac na niewiel-
ka szkodliwoéé samego przekraczania predkoéci (a to ono de facto prowadzi
do wystapienia negatywnych skutkow w postaci wypadku).

Prewencja indywidualna negatywna w omawianym kazusie owszem za-
dziata, jednak wylacznie wobec kierowcy B. W przypadku kierowcy A, wobec
ktérego zastosowana sankcja jest duzo tagodniejsza, nie bedzie rownie efek-
tywna. Nalezy jednak zadac¢ pytanie, czy rzeczywiscie roznicowanie takie jest
potrzebne? Kierowcéw A, ktorzy przekraczajac predkoéé sa potencjalnie nie-
bezpieczni w takim samym stopniu jak kierowcy z sytuacji B, jest znacznie
wiecej. Zréznicowana odpowiedzialno$é jest wiec w tym wypadku mato efek-
tywna. Co wiecej, stosowanie wobec kierowcy B bardziej intensywnych nega-
tywnych bodzcow moze w ogdle nie byé potrzebne. Sa oni bowiem i tak pod
wplywem naturalnego czynnika warunkujacego ich zachowanie w przysztosci
w postaci traumy oraz poczucia winy wyniklego z wyrzadzonej szkody.

Traf prawny a osiagniecie satysfakecji ofiary

Cel kary, jakim jest osiagniecie satysfakeji ofiary, pojawia sie w debacie
na temat kary stosunkowo rzadko, a gdy sie tak dzieje, czesto stanowi jedynie
pretekst do zaostrzania kar29. Jest on jednak widoczny w historycznej anali-
zie kary, bowiem wskazywali na niego zaréwno mysliciele utylitarni, jak
1 retrybutywni. Dla retrybutywistow jednak satysfakcja ta wigze sie przede
wszystkim z surowoécig kary, ktéra ma zaspokoi¢ indywidualne poczucie spra-
wiedliwoéci ofiary i zakomunikowaé ofierze wsparcie ze strony spoleczenstwas?.
W takim ujeciu traf moze mieé rzeczywiste zastosowanie. W przypadku kie-

29 P, Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 500.
30 R.A. Duff, Karanie obywateli, ,Ius et Lex” 2006, nr 1, s. 41.
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rowcy A, zaktadajac ze nikogo on nie potracil, nie ma ofiary, a wiec nie ma
konieczno$ci zapewnienia jej mozliwoéci ,,odwetu”. Inaczej jest w przypadku
kierowcy B, ktéry wtasnie przez wzglad na ofiare 1 wyrzadzone jej cierpienie
(jej lub jej rodzinie jezeli zmarta) powinien byé ukarany.

Za sprawa ruchu sprawiedliwos$ci naprawczej aspekt satysfakeji ofiary
z wyroku nabiera coraz wiekszego znaczeniasl. Jednak wedtug jej teoretykow,
to wecale nie surowo§é kary ma tu najistotniejsze znaczenie przy osigganiu
owej satysfakeji. Przyktadowo, w kwestii zakomunikowania ofierze solidarno-
§ci z nia, to nie wysoko$¢ kary ma gtéwne znaczenie. Przede wszystkim liczy
sie zaistnienie samej reakcji na przestepstwo i poéwiecenie ofierze uwagis?.
Jesli zas chodzi o zaspokojenie potrzeby indywidualnego odwetu, to owszem,
moze on by¢ satysfakcjonujacy, jednak to ofiara powinna zdecydowac, czy rze-
czywiécie ma on dla niej znaczenie. Badania za$ pokazuja, ze w wiekszo$ci
wypadkéw ofiarom chodzi jednak o co$§ innego. Doé¢é istotnym badanie z tej
perspektywy bylo przeprowadzone przez amerykanskiego profesora krymino-
logii T. McGarella, ktéry — badajac oczekiwania ofiar dotyczace postepowania
karnego — zauwazyl, ze w ostatecznym rozrachunku znacznej wiekszos$ci ofiar
zalezy przede wszystkim na naprawieniu szkody lub zado$éuczynieniu.

Jeéli rzeczywiécie przyjmiemy, ze tym, czego przede wszystkim chce ofia-
ra przestepstwa, jest kompensacja, a nie dolegliwo$¢ przestepcy zwigzana
z nalozona na niego kara, to réznicowanie odpowiedzialno$ci sprawcy bedzie
w $wietle osiagniecia satysfakeji ofiary miato sens tylko odnoénie do obowigz-
ku naprawienia szkody. Rozmiar owej szkody byltby jedynym czynnikiem r6z-
nicujacym, ktéry wptywalby na rozmiar obowiazku jej naprawienia. Zastoso-
wanie trafu prawnego ma w tym wypadku sens, ale tylko przy jednoczesnym
nacisku na odszkodowawczy wymiar kary (co przyktadowo postuluje ruch
sprawiedliwoéci naprawczej)33. Kwestia réznicowania odpowiedzialnoéci od-
szkodowawczej miedzy kierowca A 1 kierowca B nie budzi juz intuicyjnego
sprzeciwu. Jest to zwiazane z réznica miedzy odpowiedzialnoécia karna
1 odpowiedzialno$cig deliktowa. Kara wiec moglaby w tym wypadku by¢ toz-
sama wobec kierowcy A i1 B, bez koniecznoéci wprowadzania elementu trafu.
Cel w postaci osiggniecia satysfakcji ofiary bytby z kolei osiagany dzieki orze-
kanemu réwnolegle (juz zréznicowanemu, pod katem wysokosci szkody) od-
szkodowaniu i zado$éuczynieniu.

31'W. Zalewski, Sprawiedliwo$é naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006, s. 5.

32 J.P. Reemtsma, W piwnicy, thum. W. Grotowicz, Krakéw 1998, s. 185—186.

33 W. Zalewski, op. cit., s. 8.
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Zakonczenie

Wyniki powyzszej analizy, mimo ze odpowiadajg na pytanie zaspokojeniu
jakich celéw kary stuzyé moze traf, to jednak nie daja jednoznacznej odpowie-
dzi na to, czy zaspokojenie tych konkretnie celow stanowi racje dostateczna
dla jego wystepowania. W trakcie owej konfrontacji przyjete zostaty liczne
zatozenia wymagajace poglebionej analizy. Od nich za§ w duzej mierze zale-
zy udzielenie odpowiedzi na to, czy traf moze by¢ uzasadniony. Sa one czesto
kwestiami niezwykle ztozonymi i moga zostaé podwazone. Do takich zatozen
na przyklad bedzie nalezalo stwierdzenie, ze ofiarom zalezy w wiekszym
stopniu na odszkodowaniu niz na odwecie. Odpowiedzi na pytanie, czy tak
rzeczywiscie jest, naleza do nauk, takich jak socjologia prawa czy psycholo-
gia®4. Dodatkowo problematyczne jest ustalenie wzajemnych zaleznoéci mie-
dzy omawianymi celami. Czy mozna uznaé, ze jeden cel jest nadrzedny
w stosunku do drugiego 1 w zwiazku z tym jego zaspokajanie ma wiekszg moc
uzasadniajaca?

Celem nie doé¢ ze nieuzasadniajacym implementacji trafu do prawa kar-
nego, to stojacym z nim w sprzecznosci, jest cel retrybutywny. Zaktadajac
bowiem, ze cel ten polega na oparciu odpowiedzialnosci karnej, na odpowie-
dzialnoéci moralnej, to traf prawny, zaktadajac r6zna odpowiedzialnoéé karna,
dla podmiotéw o tej samej odpowiedzialno$ci moralnej, jest z tym celem
w sposOb oczywisty nie do pogodzenia.

Dosé istotny jest wynik uzyskany w przypadku prewencji, jako ze przez
dlugi czas uznawana ona byla za podstawowy lub wrecz jedyny cel kary3>.
Jednak w konfrontacji z trafem zadna z jej form nie dostarczyta ratio do sto-
sowania trafu. Mozna by wrecz uznaé odwrotnie, ze — zaktadajac prawny traf
— ustawodawca zacheca niejako sprawce do podjecia ryzyka popelnienia czynu,
zawsze bowiem bedzie mégt liczyé na to, ze uniknie on niezamierzonych kon-
sekwencji, ktore wplyna na ocene jego czynu.

Checé osiggniecia celu w postaci zaspokojenia spotecznego poczucia spra-
wiedliwo$ci stanowi gtéwny powdd wystepowania elementu trafu w prawie.
Tragedia spowodowana czynem zabronionym budzi w spoleczenstwie cheé
odwetu. W celu jej zaspokojenia nalezy sprawcy wymierzy¢ odpowiednio wy-
soka kare. W przypadkach, gdy dwoch sprawcow dziata tak samo, lecz tylko
w jednym wypadku dochodzi do tragedii za sprawa trafu, potrzeba odwetu
zachodzi tylko wobec sprawcy, z ktérym owa tragedia jest zwiagzana. Z tego
powodu, aby owa cheé¢ odwetu zaspokoié, nalezy orzec odpowiednio wysoka
kare w stosunku do sprawcy, ktéry tragedie spowodowal. W przypadku spraw-

34 7, Ziembinski, Socjologia prawa jako nauka prawna, Poznan 1975, s. 54.
35 M. Chmieliniski, Cele kary kryminalnej i czynniki ograniczajace wymiar kary w oswieceniowych
koncepcjach penologicznych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2013, nr LXXXIX, s. 38.
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cy, ktéry tragedii nie spowodowal, nie istnieje potrzeba wymierzania kary,
ktéra zadoSéuczynitaby spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Z tego powodu
mamy do czynienia z réznicowaniem odpowiedzialnoéci. Powstaje jednak py-
tanie, czy cheé zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci jest na tyle
istotnym celem kary, ze uzasadnia réznicowanie odpowiedzialno$ci wobec
sprawcOw w tej samej sytuacji moralnej? Mamy de facto do czynienia z sytuacja,
w ktérej bledna ocena moralna wptywa na wyglad wspoétczesnego prawa, do-
magajac sie niejako kozlow ofiarnych dla wytlumaczenia tragicznych wydarzen.
Mozliwe, ze cel ten przestanie wspierac traf prawny w momencie kiedy spote-
czenstwo takze pozbedzie sie go w swojej ocenie moralne;.

W przypadku celu w postaci uzyskania satysfakeji ofiary odpowiedz na
jej relacje z trafem uzalezniona jest od zalozenia tego czego ofiary chea.
W przypadku gdy jest to odwet i ofiara jest tym bardziej usatysfakcjonowana,
1m wieksza dolegliwo$¢ zadana jest sprawcy, traf prawny rzeczywiscie moze
by¢ uzasadniony. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy ofiara ma prawo do ocze-
kiwania wymierzenia dolegliwoéci niewsp6tmiernej do odpowiedzialno$ci mo-
ralnej sprawcy? Stosowanie trafu byloby bardziej uzasadnione w przypadku
polaczenia kary z kompensacja. W takim wypadku wysoko§é dolegliwos$ci
karnej mozna by oprzeé na zasadzie kontroli i bytaby ona wobec obu sprawcéw
jednakowa, natomiast trafem dotkniety bylby jedynie element kompensacyjny.

Odpowiedz na pytanie o to, czy cele kary stanowiq racje dla przyjecia
trafu prawnego w prawie karnym jest wiec zalezna od odpowiedzi na pytania
natury faktycznej.

Gdyby$my jednak przyjeli wersje, w ktorej réznicowanie odpowiedzialno-
$ci karnej przy tozsamym statusie moralnym podmiotéw nie jest uzasadnione
w sposob dostateczny, to nalezaloby postulowaéd, odejécie od tej praktyki
1 oparcie naszego systemu prawa w wiekszym stopniu na zasadzie kontroli.
Nalezaloby takze zastanowié sie nad postulatem de lege ferenda co do budowy
takiego systemu.

Zauwazmy, ze gdy odrzucimy traf prawny, zmuszeni bedziemy zarazem
do jednoczesnego ujednolicenia dotychczas réznicowanej odpowiedzialnoSci.
Istniejq trzy zasadnicze mozliwosci przeprowadzenia takiego ujednolicenia.
Po pierwsze, mozliwe jest zmaksymalizowanie zagrozen karnych, tak aby samo
popelnienie czynu bylo karane z surowoScia taka, jak najsurowsza kara za
jego ewentualne skutki. Opierajac sie na obecnie obowigzujacych przepisach
za przekroczenie predkosci, musiataby grozi¢ kara pozbawienia wolnosci do
lat 8. Takie rozwigzanie wydaje sie absurdalne ze wzgledu na swa surowos§¢é
— masowe zagrozenie karne przewidziane za drobne przewinienia raczej nie
byltoby spotecznie akceptowalne. Gdybyémy z kolei kary zminimalizowali
1 dostosowali do tej przewidzianej dla kierowcy A, problematyczne pozostaje
choéby potozenie ofiary wypadku, w momencie gdy sprawca ukarany zostaje
jedynie za wykroczenie. Wreszcie pozostaje przyjac jakis rodzaj wyposrodko-
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wania miedzy stanowiskiem pierwszym i drugim. W kazdym jednak z tych
wypadkow ten, kto spowodowalby zagrozenie na drodze, odpowiadatby tylko
za stopien tego zagrozenia, ale juz nie za to, czy rzeczywiscie nastapil jakis
jego skutek.

Mozna jednak zastanowié sie nad rozwigzaniem posrednim, w ktorym co
prawda sama kara oparta jest jedynie na czynie sprawcy, jednak odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza moze byé réznicowana. Jest to rozwiazanie o tyle opty-
malne, ze nie ktdcac sie z celem retrybutywnym, zaspokaja cel ekspiacyjny
1 przede wszystkim ten w postaci osiagniecia satysfakeji ofiary. Oznaczaloby
to bezwzgledne przyjecie zasady kontroli w orzekaniu o odpowiedzialnosci
karnej oraz przyjecie elementu trafu w momencie dodatkowego orzekania
0 obowiazku naprawienia szkody.
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Summary

In search of extra-moral reasons for legal luck

Keywords: philosophy of law, moral luck, legal luck, philosophy of criminal law, guilt.

The article concerns the discussion in the philosophy of law concerning
the relationship between moral luck and legal luck. The term “moral luck”
appeared in the philosophical literature in the second half of the 20th centu-
ry in the work of Bernard Williams entitled Moral luck and in Thomas Nagel
entitled Mortal Questions. While the importance of luck may be denied on the
grounds of moral evaluations, it is an undeniable fact in legal evaluations. The
objective of this paper is to find a justification for differentiating criminal
liability towards perpetrators of the same moral status, where the factor in-
fluencing the differences in the attributed responsibility are only the consequ-
ences of their actions beyond their control. The article is an attempt to find
some extra-moral arguments that will justify legal luck. It was assumed that
justification should be sought in the goals of criminal punishment. The conc-
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lusions drawn from the analysis show that the incorporation of the element of
luck to the criminal liability is consistent with at least some of the analyzed
purposes of punishment, but is indifferent to others or even contradictory.
Therefore, at the end of the article, an intermediate solution was proposed,
whereby it would be possible to combine the positive and negative effects of
legal luck.






