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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2018 r., ITI CSK 403/16, dotyczaca
niedopuszczenia wspolnika do udzialu
w zgromadzeniu spo6lki kapitalowej
jako przyczyny stwierdzenia niewaznoSci
podjetych uchwal

Wprowadzenie i stan faktyczny

Wyrok SN z 6 czerwca 2018 1.1 odnosi sie do istotnego zaréwno dla teorii,
jak 1 praktyki zagadnienia — skutkéw niedopuszczenia wspdélnika do udziatu
w zgromadzeniu spotki kapitatowej, w szczegdlnos$ci mozliwosci stwierdzenia
na tej podstawie niewaznosci podjetych wowczas uchwal. Spér, ktory legt
u podstaw rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, dotyczyl zgodnoéci z prawem
uchwat akcjonariuszy, podjetych podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia
spétki akeyjnej. Uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego, pokrycia straty, udzielenia absolutorium cztonkom organéw spétki
oraz wyboru czlonkow rady nadzorczej zaskarzyl powddztwem o stwierdzenie
ich niewazno$ci Skarb Panstwa — minister Skarbu Panstwa. Osoby reprezen-
tujace Skarb Panstwa jako akcjonariusza mniejszo$ciowego spotki, mimo sta-
wiennictwa i dopelnienia wymogéw formalnych, nie zostaty bowiem wpusz-
czone na zgromadzenie.

Sady obu instancji uznaly, ze Skarbowi Panstwa przystugiwat status ak-
cjonariusza pozwanej spotkiZ. Przy czym Sad Okregowy uwzglednil powédztwo,

1 Wyrok SN z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt III CSK 403/16, Lex nr 2557164.

2 Spér miedzy spélka a jej akcjonariuszem mniejszoéciowym (Skarbem Panstwa) dotyczyt
posiadania przez niego statusu wspdlnika, a tym samym legitymacji do udzialu w zgromadzeniu.
Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku, spétka podjeta uchwate o przymusowym wykupie
akeji akcjonariuszy reprezentujacych nie wiecej niz 5% kapitatu zakladowego, a nastepnie oglosita
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uznajac, ze bezzasadnie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu
powdd zostal pozbawiony jednego z elementarnych praw wskazanych w ustawie,
a zatem przy podejmowaniu zaskarzonych uchwat doszto do naruszenia prawa.
Natomiast Sad Apelacyjny, mimo potwierdzenia legitymacji czynnej powoda
do udzialu w walnym zgromadzeniu, uznat apelacje spétki za zasadna 1 zmie-
nil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalil. Skarb Panstwa —
minister Skarbu Panstwa wnidst od tego wyroku skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, zarzucajac m.in. naruszenie prawa materialnego przez jego
bledng wykladnie, tj. art. 425 § 1 k.s.h., poprzez uznanie, ze podstawa stwier-
dzenia niewazno$ci uchwal moga by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktére
wywarly wpltyw na tre$é uchwat.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze prawidlowemu stwierdzeniu w pisemnych
motywach wyroku sadu drugiej instancji, iz podstawa niewaznosci uchwat
wspolnikéw moga byé tylko takie uchybienia formalne, ktére miaty wptyw na
tre$¢ uchwaly, towarzyszyl wadliwy wniosek, ze bezzasadne niedopuszczenie
przedstawicieli akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu pozwanej
spétki przez fizyczne zablokowanie wejScia na sale obrad nie stanowi takiego
naruszenia proceduralnych regulacji ustawowych, ktore sa donioste z punktu
widzenia treéci podjetej uchwaty, tj. mogly mieé¢ wptyw na jej treéé. Podziela-
jac zatem stanowisko skarzacego, Sad Najwyzszy przyjal, ze wobec bezpod-
stawnego 1 celowego uniemozliwienia wstepu przedstawicieli akcjonariusza
na sale obrad walnego zgromadzenia, istnieja uzasadnione podstawy do stwier-
dzenia na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. niewaznoéci uchwat podjetych na tym
zgromadzeniu, bez wzgledu na to, czy gltosy Skarbu Panstwa miaty wplyw na
skuteczne powziecie uchwaty. Uchylit wiec wyrok Sadu Apelacyjnego w za-
skarzonej cze$ci 1 przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Najistotniejszym zagadnieniem prawnym analizowanym przez Sad Naj-
wyzszy w glosowanym wyroku bylo okreglenie skutkéw zaistnienia uchybienia
proceduralnego przy przeprowadzaniu zgromadzenia sp6tki kapitatowej
w postaci bezzasadnego niedopuszczenia wspélnika do udziatu w nim, w szcze-
gblnoéci wptywu takiej wady na wazno$é podjetych uchwat.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nalezy zaakceptowadé, choé tylko
w odniesieniu do wskazanych, konkretnych okoliczno$ci sprawy. Taka ocena
orzeczenia nie powinna jednak prowadzi¢ do uogélnionego wniosku o istnieniu
podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat wspdlnikéow podjetych na wa-
dliwie zwotanym czy tez wadliwie przeprowadzonym zgromadzeniu, bez wzgle-
du na to, czy uchybienia proceduralne mialy wpltyw na treéé i samo powziecie
uchwalt.

wykaz uniewaznionych akcji. Przy czym zaplata nastgpila poprzez zlozenie sumy odpowiadajacej
wartoéci akeji do depozytu sadowego, co zdaniem sadéw obu instancji nie wywolato skutku
w postaci spetnienia $wiadczenia, w konsekwencji czego Skarb Panstwa zachowal uprawnienia
akcjonariusza.
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Wady materialne i formalne uchwal wspo6lnikéw spétek
kapitalowych

Ustawodawca w Kodeksie spétek handlowych? przewidzial dwa powédztwa
stuzace zaskarzaniu wadliwych uchwat wspélnikéw spélek kapitatowych —
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawa, (art. 252
§ 11 odpowiednio art. 425 § 1 k.s.h.) oraz pow6dztwo o uchylenie uchwaty
sprzecznej z umowa, spétki badz dobrymi obyczajami 1 godzacej w interes(y)
spétki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspélnika (art. 249 § 1 1 odpowied-
nio art. 422 § 1 k.s.h.).

Cho¢ okresélenie przez ustawodawce przestanki stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty jako ,sprzecznoéé uchwatly z ustawa” nasuwa wniosek, ze sankcja
niewazno$ci dotyczy tylko sprzecznosci tresci uchwaly z przepisami prawa (nie
obejmuje natomiast samych okoliczno$ci powziecia uchwaty), to przyjac nale-
zy, ze sprzecznos$é uchwaly z ustawa moze polegaé tak samo na niezgodnos$ci
tresci uchwaly z przepisami prawa, jaki 1 na naruszeniu ustawowej procedury
podejmowania uchwal?. Sprzecznoéé z prawem w rozumieniu Kodeksu spétek
handlowych oznacza zatem sprzecznoéé¢ zaréwno z norma merytoryczna, jak
i kompetencyjna®. Nieuprawniony bytby bowiem wniosek, ze rygor niewazno-
$ci nie odnosi sie do kwestii poprzedzajacych podjecie uchwaty — poczawszy od
zwolania zgromadzenia, poprzez jego odbycie, w tym podejmowanie uchwatl,
az do formalnego stwierdzenia ich powziecia i zaprotokolowania®. Nie jest
mozliwe oddzielenie w sposéb mechaniczny ustawowo okreslonego trybu po-
dejmowania uchwal od nadawanej im w tym trybie treéci oraz od skutkéw,
jakie wiaza sie z powzieciem uchwaly’. Poprzez przepisy proceduralne usta-
wodawca tworzy system zabezpieczen, ktére stuza zapewnieniu wspdélnikom
réwnych praw oraz ochrony ich intereséw. Uzasadnione jest oczekiwanie, ze
zgromadzenie odbedzie sie w sposéb zgodny z regutami okreslonymi przez
ustawodawce, w przeciwnym razie mozliwe bedzie kwestionowanie podjetych
wéwezas uchwal8.

3 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1526 ze zm.).

4 R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. 2B: Spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 227-300, Warszawa 2018, art. 252, nb 25.

5M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 252, nb 9.

6 R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal,
M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 252, nb 3. Tak rowniez K. Bilewska, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 425, nb 10.

7M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 252, nt 4.

8D. Wajda, Jeszcze o uchybieniach formalnych przy podejmowaniu uchwat zgromadzer spotek
kapitatowych, [w:] J. Frackowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po 15 latach obowiazywania,
Warszawa 2018, s. 802.
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Takie rozumienie przestanki sprzecznoéci uchwaty z ustawa jest powszech-
nie podzielane zaréwno w nauce prawa?, jak i w orzecznictwiel.

Wplyw wad formalnych na tresé i powziecie uchwaly

Nie budzi watpliwo$ci, ze sprzeczno$é treSci uchwaty z ustawa zawsze
powinna skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci. Inaczej postrzegane jest
jednak naruszenie przy podejmowaniu uchwaty wspoélnikéw przepiséw usta-
wowych normujacych procedure zwolania zgromadzenia, jego przebiegu, glo-
sowan czy utrwalenia wynikéw. Cho¢ Kodeks spétek handlowych odnosi sku-
tek niewaznoéci do kazdej sprzecznoéci z ustawa, a brzmienie przepiséw nie
zawiera wymogu, by uchybienie formalne bylo istotne, to niejednokrotnie uza-
sadnione jest, by uchwata wspdélnikow spoétki kapitalowej — mimo naruszenia
normy o charakterze proceduralnym i jej zaskarzenia powédztwem o stwier-
dzenie niewaznoéci — pozostala w obrociell. W orzecznictwiel? wypracowano
zatem stanowisko zakladajace, ze naruszenie przepiséw ustawowych w ramach
procedury podejmowania uchwat stanowi przestanke stwierdzenia jej niewaz-
noéci jedynie wowczas, jezeli miato to lub co najmniej moglo mieé wptyw na
tres¢ lub samo powziecie uchwaly. Przy czym, jak stusznie zauwazyl choc¢by
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27 lutego 2013 r.13, ,przy ocenie,

9 7 nowszych wypowiedzi, poza juz cytowanymi, takze m.in. K. Bilewska, Uchybienia
proceduralne w procesie podejmowania uchwat a ich zaskarzanie w Swietle przepisow art. 83
nowego kodeksu cywilnego, [w:] T. Mréz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przysztym
kodeksie cywilnym, Warszawa 2012, s. 498-499; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 2: Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz do artykutéw 151-300, Warszawa 2014, s. 713-714; J. Szwaja,
[w] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 3: Spotka
akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490, Warszawa 2013, s. 1484—1485; R. Uliasz, Niewaznosé
uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, Warszawa 2018, s. 326 i nast.; D. Wajda, Niewaznosé
uchwaty a niedopuszczenie akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu — glosa do wyroku
SNz 6.06.2018 r., I1I CSK 403/16, ,,Glosa” 2020, nr 1, s. 23.

10 Z nowszych orzeczen m.in. wyrok SN z 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I CSK 530/09, OSNC
2011, Nr 3, poz. 36; wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 186/12, Lex nr 1275001;
wyrok SN z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 176/13, Lex nr 1433564; wyrok SA w Poznaniu
z 24 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 200/10, Lex nr 628182.

11 R. Uliasz, op. cit., s. 452.

12 7 nowszych orzeczeh m.in. wyrok SN z 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I CSK 530/09, OSNC
2011, Nr 3, poz. 36; wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 186/12, Lex nr 1275001;
wyrok SA w Poznaniu z 23 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 86/10, Lex nr 628222; wyrok SA
w Poznaniu z 24 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 200/10, Lex nr 628182; wyrok SA we Wroctawiu
z 1 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 115/12, Lex nr 1130914; wyrok SA w Katowicach z 24 pazdziernika
2012 r., sygn. akt V ACa 417/12, Lex nr 1298248; wyrok SA w Katowicach z 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt V ACa 775/12, Lex nr 1286531.

13 Wyrok SA w Warszawie z 27 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 340/09, Lex nr 1298994.
Podobnie wczeéniej wyrok SN z 26 maja 1999 r., sygn. akt III CKN 261/98, OSNC 2000, Nr 1,
poz. 7.
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czy (...) uchybienia formalne mialy wplyw na treéé zaskarzonych uchwat, moz-
na postugiwaé sie jedynie ocena stopnia prawdopodobienstwa podjecia innej
uchwaty”.

Nie ma uzasadnienia stanowisko, by stwierdzaé¢ niewaznoé¢ uchwaty wspdl-
nikow, jezeli naruszenie proceduralne nie tylko nie doprowadzilo, ale nawet
nie mogto doprowadzi¢ do znieksztatcenia woli wspdlnikéow wyrazonej w uchwa-
le!*. Przemawia za tym zwlaszcza wykladnia funkcjonalna, oparta na celu
analizowanych przepiséw. Uwzgledniona zostaje bowiem w ten sposob ztozonoéé
1 wysoki stopien sformalizowania okreslonych przez ustawodawce regut funk-
cjonowania spétek kapitalowych, w szczegdlnosci zasad przeprowadzania ich
zgromadzen wspdlnikow (walnych zgromadzen). Odmienna wyktadnia bytaby
w tej sytuacji zbyt restrykcyjna. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy w wy-
roku z 12 pazdziernika 2012 r.1%, wyjaéniajac, ze ,nie jest to (...) nie majace
podstaw w art. 252 k.s.h. réznicowanie sprzecznoéci uchwaty z ustawa, lecz
taka wyktadnia tego przepisu, ktéra bierze pod uwage nie tylko jego literalne
brzmienie ale takze cel dla ktérego ustawodawca wprowadzit rygorystyczne
przepisy regulujace zwotywanie zgromadzen wspélnikow oraz procedure po-
dejmowania uchwal na tym zgromadzeniu”.

Automatyczne zastosowanie sankcji niewaznosci w odniesieniu do kazde-
go uchybienia regulacjom ustawowym dotyczacym procedury podejmowania
uchwal mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do nieodwracalnych i niepozadanych
skutkéw, jak choéby niemozno$éé podjecia (bez narazenia sie na powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci), po uplywie sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku
obrotowego, uchwat zastrzezonych do kompetencji zwyczajnych zgromadzen,
nawet woéwczas, gdy nie wystapilo zadne inne naruszenie przepiséw prawa
dotyczace przebiegu zgromadzenia, ani tresci tych uchwall6.

Stanowisko takie w duzej mierze podzielane jest réwniez w nauce prawal’.
Przy czym, jak stusznie wskazano, czynnik wptywu uchybien proceduralnych
réznie bywa ujmowany w poszczegolnych wypowiedziach sadéw. Za prawnie
relewantny uznawano wplyw uchybien na tresé¢ uchwaty, na wynik gtosowania
czy tez na powziecie uchwaly!®, co jednak w istocie zdaje sie sprowadzaé do
pytania, czy przy braku uchybienn formalnych uchwata o takiej tresci zostata-
by po prostu przez wspolnikéw powzieta.

14 A Nowacki, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, t. 2: Komentarz. Art. 227-300 KSH,
Warszawa 2021, art. 252, nb 15.

15 Wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 186/12, Lex nr 1275001.

16 R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat,
M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, op. cit., art. 252, nb 4.

17 7 nowszych wypowiedzi, poza juz cytowanymi, takze m.in. J. Szwaja, [w] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., t. 3, s. 1485; odmiennie jednak: M. Spyra, [w:]
A. Szumanski (red.), System prawa handlowego, t. 2B: Prawo spétek handlowych, Warszawa 2019,
s. 488-489; J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych, Warszawa 2016,
s. 84-85.

18 K. Bilewska, Uchybienia proceduralne w procesie..., s. 501-502.
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Przeciwnicy relatywizowania uchybien natury formalnej podnosza argu-
ment o tworzeniu w ten sposob dodatkowej, pozakodeksowej (nieprzewidziane]
przez ustawodawce) przeslanki niewaznoéci uchwal wspélnikéw!®. Wskazuja,
przy tym, ze bedzie ona godzita w uprawnienia wspdlnikéw mniejszosciowych.
Nie bez znaczenia pozostaja réwniez trudnos$ci w okresleniu granicy pomiedzy
uchybieniami proceduralnymi, ktére mogtyby wywrzeé¢ wplyw na treéé lub
samo powziecie uchwaty a tymi, ktore wywrzeé takiego wplywu nie bylyby
w stanieZ0,

Ustalajac zatem wplyw wad proceduralnych na waznoéé uchwat wspdlni-
kéw spélek kapitatowych, nalezy unikaé automatyzmu i w kazdym przypadku
dokonywaé ocen z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego stanu fak-
tycznego?l. W éwietle takich postulatéw ryzykowne jest wiec kwalifikowanie
a priori danych rodzajéw wadliwoéci jako istotnych i tworzenie tym samym
abstrakcyjnych katalogéw wad formalnych, ktérych wystapienie zawsze lub
prawie zawsze uzasadnia stwierdzenie przez sad niewaznoéci dotknietych nimi
uchwal?2,

Mimo wskazanych ryzyk 1 kontrowersji, analiza orzecznictwa pokazuje,
ze pewne regulacje proceduralne maja charakter fundamentalny, a ich naru-
szenie z wiekszym prawdopodobienstwem skutkuje uwzglednieniem powddz-
twa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspélnikow. Wsréd takich nie tylko
orzecznictwo, ale 1 przedstawiciele nauki prawa wskazuja przepisy, ktére
stanowig gwarancje nalezytego odbywania zgromadzen (lub podejmowania
uchwal poza) oraz respektowania uprawnien wspdélnikow do uczestniczenia
w zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu?3. Niektérzy z autoréw, w opar-
ciu o wypowiedzi sadéw, zaproponowali wiec nawet swoiste katalogi uchybien,
ktére z jednej strony powinny skutkowaé wyeliminowaniem uchwaty i jej
skutkéw z obrotu, z drugiej za$ stwierdzenia niewazno$ci co do zasady nie
uzasadniaja, bo ze swej istoty nie wplywaja zwykle na tre§é ani powziecie

19 Dostrzegali wage tych argumentéw autorzy projektu ksiegi pierwszej nowego Kodeksu
cywilnego (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy ministrze sprawiedliwosci:
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa pazdziernik 2008),
w ktérym zasada relewancji zostata normatywnie uwzgledniona w tre§ci proponowanego przepisu
art. 83 § 1 n.k.c., stanowiacego, ze ,,jezeli uchybienia przy podejmowaniu uchwaly nie mialy wptywu
na jej podjecie, uchwata jest wazna”. Projektodawca zdecydowal si¢ wiec na nadanie podstawy
ustawowej obecnej od dawna w orzecznictwie zasadzie, ze uchybienia proceduralne ,mniejszej
wagi”, nawet w sytuacji ich stwierdzenia, nie oddziatuja na waznoé¢ uchwat. Szerzej: K. Bilewska,
Uchybienia proceduralne w procesie..., s. 498 1 503.

20 M. Chomiuk, [w:] Z. Jara (red.), op. cit., art. 252, nb 13; M. Spyra, [w:] A. Szumanski (red.),
op. cit., s. 488—489.

21 Tak: D. Wajda, Jeszcze o uchybieniach formalnych..., s. 805—806 oraz R. Pabis, [w:]
A. Opalski (red.), op. cit., art. 252, nb 28.

22 D. Wajda, Niewazno$é¢ uchwaly a niedopuszczenie..., s. 23; eadem, Jeszcze o uchybieniach
formalnych..., s. 805—806.

23 R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., art. 252, nb 28.
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uchwaly?4. Jedna z okolicznoéci, ktéra niewatpliwie ma szczegélne znaczenie
z punktu widzenia prawidlowo$ci przeprowadzania zgromadzenia jest zarow-
no niedopuszczenie do udziatu w nim oséb do tego legitymowanych, jak 1 umoz-
liwienie udziatu (zwlaszcza w glosowaniach) oséb do tego nieuprawnionych.

Niedopuszczenie os6b uprawnionych do udzialu

w zgromadzeniu oraz udzial os6b nieuprawnionych
w glosowaniu na zgromadzeniu jako przyczyny
stwierdzenia niewaznos$ci powzietych uchwal

Prawo do udziatu w zgromadzeniu jest jednym z najwazniejszych praw
wspdlnika w spotce kapitatowej. Poprzez jego realizacje uzyskuje on mozliwo§é
korzystania z dalszych uprawnien korporacyjnych, takich jak branie udziatu
w dyskusji, zadawanie pytan czy wreszcie glosowanie??. W ramach przepro-
wadzanych zgromadzen, w odniesieniu do udziatu w nich, dochodzi¢ moze do
sytuacji dwojakiego rodzaju, tj. dopuszczenia oséb do tego nieuprawnionych,
ale 1 bezzasadnego niedopuszczenia uprawnionych wspélnikéw lub ich przed-
stawicieli. Przy czym, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 17 maja 2018 r.26, | za »bezzasadne niedopuszczenie« uznawane jest bezpod-
stawne odmoéwienie wspdlnikowi (akcjonariuszowi) lub pelnomocnikowi prawa
uczestniczenia w zgromadzeniu przez niewpuszczenie lub usuniecie z sali ob-
rad, bledne zinterpretowanie przepisu przewidujacego wylaczenie prawa glo-
su, niesluszne podwazenie udzielonego pelnomocnictwa, uniemozliwienie
wziecia udziatu w dyskusji lub w glosowaniu, jak tez wszelkie przyczyny nie-
majace uzasadnienia w przepisach prawa”.

O ile dopuszczenie do udziatu w zgromadzeniu oséb nieuprawnionych, tak
jak 1 umozliwienie im glosowania nad uchwatami wspdlnikéw, samo w sobie
stanowi naruszenie regut formalnych przeprowadzania zgromadzenia, to jednak
skutki takiego uchybienia wydajq sie by¢ odwracalne. Tym samym glosowanie
0s0b nieuprawnionych nie powinno powodowaé niewazno$ci uchwaty,
o ile rozktad gltoséw wskazuje, ze bez ich udziatu i tak dosztoby do jej powziecia.

Zgola z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy udzial w zgromadzeniu
zostaje bezzasadnie uniemozliwiony osobom do tego uprawnionym. Nie jest
wowcezas mozliwe ustalenie, czy uchwala o okre$lonej tresci z udzialem takich
0s0b zostalaby powzieta, czy tez nie. Na tak postawione pytanie nie pozwoli
bowiem uzyskaé odpowiedzi wykonanie prostej operacji matematycznej, pole-
gajacej na poréwnaniu sity gloséw pozbawionego swojego prawa wspoélnika

24 Swoje katalogi uchybien formalnych i ich skutkéw wskazali m.in. R. Pabis: ibidem,
art. 252, nb 28; K. Bilewska, Uchybienia proceduralne w procesie..., s. 503—504.

25 D. Wajda, Niewaznosé uchwaly a niedopuszczenie..., s. 22.

26 Wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2018 r., sygn. akt VII AGa 565/18, Lex nr 2601092.
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1 zbadanie wyniku gltosowania po hipotetycznym zsumowaniu ich z gtosami
oddanymi za uchwata, przeciw lub wstrzymujacymi sie. Bezzasadnie niedo-
puszczony do udzialu w zgromadzeniu wspdlnik poza prawem glosu zostaje
réwniez pozbawiony mozliwoéci udzialu w dyskusji, zadawania pytan czy
wreszcle ujawnienia na zgromadzeniu istotnych informacji, jesli takowe po-
siada. Tym samym nie jest mozliwe nawet hipotetycznie przewidzenie wpltywu
(badz jego braku) obecnoéci wspdlnika na decyzje pozostatych uczestnikow
glosowania. W takiej sytuacji wskazanie na znikoma liczbe gtoséw przystu-
gujacych skarzacemu, a przez to brak jego wpltywu na treéé uchwatly, uspra-
wiedliwiataby permanentny brak zawiadomien tego wspdlnika o zgromadze-

niach, czego nie sposéb aprobowacé27.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, stusznie w glosowanym wyroku przyjat Sad
Najwyzszy, ze bezpodstawne 1 celowe niewpuszczenie przedstawicieli wspdl-
nika na sale obrad zgromadzenia, bez wzgledu na posiadana przez niego licz-
be gloséw, stanowi uchybienie formalne majace wplyw na skuteczne powziecie
uchwalt.

Niezasadna bylaby konstatacja, ze niewazno$§é uchwaty moze wynikacé
wytacznie z niedopuszczenia wspdlnika, ktérego gtosy mogltyby zmienié¢ wynik
glosowania. Zaden przepis Kodeksu spétek handlowych nie wiaze bowiem pra-
wa do udzialu w zgromadzeniu ani z liczba posiadanych udziatéw (akeji), ani
z silg glosu wspélnika?8.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nalezy traktowacé jako stwierdzenie
istnienia wplywu na powziecie uchwat uchybienia proceduralnego w postaci
uniemozliwienia uprawnionemu akcjonariuszowi udzialu w zgromadzeniu
w okolicznoéciach tego konkretnego przypadku. Przy czym istotne jest, ze Sad
Najwyzszy opowiedziatl sie za fundamentalnym charakterem prawa wspélni-
ka do udzialu w zgromadzeniu, przeciwdziatajac tym samym pokusie jego
naruszania wzgledem wspodlnikéw mniejszoéciowych. Nie wydaje sie uzasad-
nione dopatrywanie sie w te] wypowiedzi zmiany dotychczasowej linii orzecz-
niczej?? na zakladajaca brak koniecznoéci badania mozliwos$ci zaistnienia
takiego wplywu 1 przyjmowania niewazno$ci w kazdym przypadku naruszenia
ustawowej procedury zwolania lub przeprowadzenia zgromadzenia. Stusznie

27T R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., art. 252, nb 28.

28 K. Oleszczuk, Pozbawienie akcjonariusza prawa udziatu w obradach jako przyczyna
niewaznosci uchwaty, dodatek, [w:] R.L. Kwasnicki, P. Letolc (red.), Prawo spétek w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego (2016-2018) — okiem praktykoéw, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 19, s. 49-50.

29 Tak jak sie wydaje: J. Hala$, Skutki niedopuszczenia akcjonariusza do udziatu w walnym
zgromadzeniu — glosa do wyroku SN z 6.06.2018 r., I[I1 CSK 403/16, ,Glosa” 2021, nr 2, s. 83.
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wskazano, ze zapoczatkowanie takiego nurtu w orzecznictwie niosloby ze soba
negatywne konsekwencje dla praktyki i rodzilo powazne obawy co do pojawie-
nia sie zwiekszonej liczby tzw. szantazystéw korporacyjnych?0.

Weigz aktualna pozostaje zatem koniecznoé¢ oddzielania uchybien proce-
duralnych ,,mniejszej wagi”, tj. takich, ktéore w danych okolicznoéciach nie
mogltyby nawet wptynaé na powziecie uchwaty, od tych o znaczeniu fundamen-
talnym, tj. taki wplyw mogacych wywrzeé. Nie traci bowiem na znaczeniu,
przemawiajaca za wyeliminowaniem z obrotu uchwaly sprzecznej z ustawa,
potrzeba przestrzegania prawa przez jego uczestnikow, z drugiej zas strony
uwzglednienie wartoéci uzasadniajacych utrzymanie uchwaty w obrocie, tj.
bezpieczenstwo oraz stabilnoéé¢ stosunkéw prawnych spétkisl.
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Summary

Commentary on the Supreme Court Judgment
of 6 June 2018, III CSK 403/16 concerning non-admission
of a shareholder to participate in the meeting
of a capital company as a reason for declaring the adopted
resolutions invalid

Keywords: Commercial Companies Code, capital companies, the invalidity of a shareholders’
resolution, formal defect, participation in general meeting.

The commented judgment concerns the invalidation of the resolutions ad-
opted at the general meeting of a company, in which representatives of a mi-
nority shareholder were unreasonably forbidden to participate. This issue,
however, is related to a broader problem of significant importance for practice
— the possibility of effective invalidation of a formally defective resolution of
the shareholders, i.e. the adoption of which there was a breach of statutory
provisions regulating the procedure of convening and holding shareholders’
meetings.

The purpose of this article is to determine whether the unjustified prohi-
bition of a shareholder from participating in the meeting, and thus preventing
him from exercising his other rights at the meeting, in particular participation
in discussions, the right to information, or finally voting, affects or at least
may have an impact on the content and the taking of resolutions. Whether,
however, the invalidation of a resolution is determined solely by the power of
votes of the shareholder who is not allowed to vote.



