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zurskiego, Olsztyn 2021, ss. 267

W pierwszej kolejnoéci nalezy jak zwykle ocenié trafno$é wyboru tematu
powyzszego opracowania. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze problematyka do-
tyczaca podstawowych obowigzkdéw stron stosunku prawnego jest niezmiernie
istotna dla kazdej gatezi prawa. Przed oméwieniem tej kwestii nalezy podkre-
§li¢, ze zagadnienie obowiazku dbato$ci o dobro zaktadu pracy nie bylo dotad
kompleksowo omawiane w monografii. Nie oznacza to jednak, ze doktryna nie
przywigzywala wiekszej wagi do tej problematyki lub w ogéle jej nie zauwa-
zata. Wspomina o tym Autorka, stwierdzajac, ze ,,obowiazkiem dbato$ci o do-
bro zakladu pracy zajmowali sie liczni przedstawiciele doktryny”!. Ponadto
problemy zwigzane z powyzszym obowigzkiem dostrzezone zostaty takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Problematyka podstawowych obowiazkéw
stron stosunku pracy wpisuje sie rOwniez w istotny nurt zainteresowan ba-
dawczych Autorki monografiiZ.

1 Zob. m.in. A. Chobot, Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy a ograniczenia
zasady wolnosci pracy, Poznan 1983; A. Kosut, Dbafosé o dobro zaktadu pracy jako Zrédto obowiqzku
lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, ,Annales UMCS Lublin — Polonia” 2018, nr 65;
T. Kuczynski, O wiasciwosciach pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Praca
1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7; R. Sadlik, Odpowiedzialno$é pracodawcy za zagarniecie
mienia pracownika, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 11; M. Skapski, Pracowniczy obowiqzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100§2 pkt 4 k.p.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2001,
nr 2; idem, Wplyw pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres kompetencji
pracodawcy do kontrolowania pracownika, [w:] Z. Géral (red.), Kontrola pracownika, Mozliwosci
techniczne i dylematy prawne, Warszawa 2010.

2 Zob. m.in. K. Ziétkowska, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci w stosunku pracy,
»Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 48, s. 281 i nast.; eadem, Obowiqzek przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego w relacji do pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zaktadu pracy,
»Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 235-243; eadem, Ochrona tajemnicy pracodawcy
w ramach umowy o zakazie konkurencji, ,Radca Prawny” 2020, nr 1, s. 91 i nast.
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Nalezy wyraznie stwierdzié¢, ze znaczenie obowiazku dbatoéci o dobro za-
ktadu pracy jest niezwykle istotne. Juz bowiem sam zakres przedmiotowy tego
obowiazku zmienia sie wraz z rozwojem przedsiebiorstw 1 ich konsolidacja
w ramach poszczegdlnych branz. Poza ztozonymi strukturami przedsiebiorstw,
wplyw na ksztalt omawianego obowiazku maja takze nowe technologie. Wy-
nika z tego, ze obowiazek dbaloéci o dobro zaktadu pracy nie ogranicza sie
jedynie do ochrony miejsca wykonywania pracy, ale réwniez obejmuje ochrone
débr niematerialnych, takich jak np. dobre imie pracodawcy, zachowanie ta-
jemnicy pracodawcy. Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzek dbato$ci o dobro
zaktadu pracy wplywa na ograniczenie swobdd osobistych i wymaga podda-
wania sie czynnosciom kontrolnym. Tak wiec wielo$¢ 1 r6znorodnoéé zagadnien
badawczych 1 probleméw szczegétowych réwniez wskazuje na wage podjetego
przez Autorke tematu — decyzja o przygotowaniu monografii dotyczacej wska-
zanego tematu zasluguje zatem na aprobate.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ cele naukowe opracowania. Jako gtéwny cel
badawczy Autorka deklaruje ,,zdefiniowanie pojecia dbatoéci o dobro zaktadu
pracy”. Nastepnie za$ konkretyzuje, ze w zwiazku z powyzszym ,,w rozwaza-
niach zostata podjeta tematyka dotyczaca tresci obowigzku dbatoéci o dobro
zakladu pracy, a takze jego relacje z innymi powinno§ciami pracownikéw
objetych stosunkiem pracy”.

Recenzowane opracowanie rozpoczyna rozdzial poSwiecony pojeciu
»,zakladu pracy” i ,pracodawcy” w kontekécie pracowniczego obowigzku dba-
tosci o dobro zaktadu pracy. Uwzglednienie dotyczacych tego rozwazan jest
catkowicie uzasadnione. Stusznie Autorka zauwaza bowiem, ze w doktrynie
poruszano problem rozréznienia dobra zaktadu pracy i dobra pracodawcy
(s. 30). Nie wnikajac w rozwazania dotyczace wielu mozliwych ujec 1 koncep-
¢ji rozumienia tych pojeé, poprawne jest przyjecie przez Autorke na potrzeby
monografii szerokiego zakresu przedmiotowego pojecia zaklad pracy (s. 41).
Umozliwia to w dalszej czeéci opracowania realizacje szerokiego zakresu sfor-
mutowanych celéw badawczych.

W dalszej kolejno$ci Autorka analizuje bardzo ciekawe zagadnienie, jakim
jest relacja miedzy obowiazkiem dbalosci o dobro zakladu pracy a lojalno$cia
pracownika w stosunku pracy. Interesujace sa wnioski, w my$l ktérych obo-
wiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy wywodzi sie z obowiazku lojalnosci
wobec wladzy stuzbowej, co stwarza szeroki zakres moralny 1 etyczny tej po-
winno$ci. Ma to duze znaczenie dla dalszych wywodéw zaprezentowanych
W opracowaniu.

Czeste odniesienie do obowigzku lojalno$ci widoczne jest w szczegdlnosci
w rozdziale trzecim, ktéry dotyczy tresci obowigzku dbaltosci o dobro zaktadu
pracy. Niewatpliwie jest to jedno z najistotniejszych zagadnieh w kontekécie
tematu opracowania.
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Warto podkresli¢, ze obowiazek lojalnosci dotyczy obu stron stosunku
pracy, a nie tylko pracownika®. Slusznie zauwaza Autorka, ze kluczowe zna-
czenie dla ,wyzwalania” lojalno$ci pracownikow posiadaja okreslone postawy
pracodawcy 1 0oséb reprezentujacych pracodawce.

W rozdziale trzecim zostalo poruszonych szereg watkéw zwigzanych nie
tylko z zobowiazaniami pracownika w miejscu pracy, ale takze z jego zacho-
waniem poza zaktadem pracy. Bardzo ciekawie zostaty sformutowane poszcze-
gélne pytania badawcze tego rozdziatu (s. 100), mianowicie: ,,czy zakaz kon-
kurencji jest elementem pracowniczego obowiazku dbato$ci o dobro zaktadu
pracy; w jaki spos6b pracownik bedzie wlasciwie wypeiniat obowiazek dbato-
$ci o dobro zaktadu pracy w sytuacji, gdy podejmie dodatkowe zatrudnienie;
czy z tre$ci obowiazku dbatoéci o dobro zaktadu pracy mozna wywie§é obo-
wiazek wykonywania pracy innej niz ta, ktéra zostata zawarta w umowie; na
czym bedzie polegato uzasadnienie obowiazku wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w konteké§cie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy”. Nie-
watpliwie uwagi dotyczace wspomnianych wyzej zagadnien maja istotne zna-
czenie przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia (np. kwestia pod-
dania sie kontroli osobistej, mozliwo$ci niezwigzanego z wykonywaniem
obowiazkow korzystania w czasie pracy z Internetu). Jednoczeénie ma to tak-
ze duze znaczenie dla oceny obowiazujacej regulacji prawnej.

Duzo miejsca w rozwazaniach szczegélowych zawartych w rozdziale 3
zostalo po$wieconych problematyce prowadzenia dziatalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy (s. 167-178). Autorka podejmuje udang, w mojej ocenie,
prébe ustalenia, czy z obowiazku lojalno$ci moze wynikaé zakaz podejmowa-
nia dziatalnoéci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy. Formutuje
godny rozwazenia wniosek de lege ferenda, aby zrezygnowac z podpisywania
odrebnej umowy o zakazie konkurencji obowigzujacym w czasie trwania sto-
sunku pracy. Konkluduje, ze pozwoliloby to rozwigzaé problem, czy zlamanie
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy stanowi lub nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (s. 242).

Bardzo ciekawa kwestig jest oméwienie obowiazku dbatoéci o dobro za-
ktadu pracy przez pryzmat ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego za-
trudnienia. Wedtug Autorki ,dziatalno$é dodatkowa jest pojeciem szerszym
od dziatalnoéci konkurencyjnej (...); cechuja ja dwie rzeczy: jej osobisty cha-
rakter oraz cel wylacznie zarobkowy” (s. 182—183). Ponadto stusznie przypo-
mina, ze dziatalnoéé dodatkowa nie musi byé dziatalnoécia konkurencyjna.
W zwigzku z powyzszym w swoich rozwazaniach analizuje mozliwo§¢ umow-
nego ograniczenia podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia
w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub obowiazku uzyskania

3 Tak H. Szewczyk, Obowiqzek wspétdziatania stron w wykonywaniu zobowigzar oraz obowiqzek
lojalnosci stron jako sktadniki zobowiagzaniowych stosunkéw pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2013,
nr4,s. 177.
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zgody pracodawcy na podjecie takiego zatrudnienia lub dzialalnoécit. Konklu-
duje, ze takie umowne ograniczenie moze zostaé wprowadzone tylko woéwczas,
jezeli znajduje uzasadnienie w rzeczywistym dobru pracodawcy.

Ostatni rozdziat poéwiecony zostal konsekwencjom naruszenia pracowni-
czego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy. W obecnym stanie prawnym
istnieja podstawowe niejasnosci dotyczace tej problematyki, co przejawia sie
w licznych, uwzglednionych przez Autorke, orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
W rozwazaniach tych w rzeczowy sposéb przeanalizowane zostaly mozliwosci
oparcia odpowiedzialno$ci pracownika za naruszenie obowiazku dbatosci
o dobro zaktadu pracy na odpowiedzialnosci porzadkowe), materialnej, dyscy-
plinarnej, a takze mozliwo$é rozwiazania stosunku pracy®. Jak widaé, sa to
rézne mozliwosci. Stad poprawny jest wniosek, ze okre§lenie podstawy odpo-
wiedzialnoéci pracownika za naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zaktadu
pracy jest uzaleznione od okoliczno$ci faktycznych danego przypadku.

W przypadku kazdego recenzowanego opracowania niezmiernie istotnym
elementem sa wnioski koncowe, bedace podsumowaniem rozwazan zamiesz-
czonych w poszczegblnych rozdziatach. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz Autor-
ka w swoich rozwazaniach podjeta szereg kontrowersyjnych zagadnien 1 przy-
stapila do wyjaénienia licznych watpliwo$ci zwigzanych z wykladnia przepiséw
regulujacych omawiany obowigzek.

Nalezy podkresli¢, ze dr K. Ziétkowska nie zapomina o postawionych na
wstepie celach badawczych. W podsumowaniu odnosi sie bowiem do elementéw
pracowniczego obowiazku dbatoséci o dobro zaktadu pracy. Nalezy zgodzi¢ sie,
ze miesci sie tutaj dbatos¢ o istnienie zaktadu pracy, jego rozwdj, tworzenie
nowych miejsc pracy, ciagly i niezaklécony proces pracy, a takze dbatosé
o mienie zakladu pracy.

W zwiazku z powyzszym pozytywnie nalezy ocenié przedstawione przez
Autorke opracowania postulaty de lege ferenda. Przeprowadzone rozwazania
konsekwentnie doprowadzity do oceny, ze zmiany powinny zmierzaé¢ w Kierun-
ku szerokiego ujecia pracowniczego obowigazku dbatoéci o dobro zaktadu pracy,
jednak ,bez nadawania mu charakteru wszech obowiazku” (s. 244). Autorka
stusznie zauwaza, ze nie mozna uznaé pracowniczego obowiazku dbato$ci
o dobro zaktadu pracy za dominujacy nad innymi obowiazkami.

4 Wydaje sie, ze watek ten moglby byé nieco szerzej oméwiony, zwlaszcza z uwzglednieniem
orzecznictwa dotyczacego obowiazku pracownika informowania pracodawcy o dodatkowej aktywnosci
zarobkowej. Szerzej zob. np. A. Piszczek, Informowanie pracodawcy o dodatkowej aktywnosci
zawodowej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 9; P. Podsiadlo, Glosa do wyroku SN
2 19.01.2017 r., I PK 33/16 nt ,,Informowanie pracodawcy o podejmowaniu dodatkowej aktywnosci
zawodowej, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 7; J. Wratny, Obowiqzek informowania pracodawcy
0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia w swietle orzecznictwa SN, ,,Monitor Prawa Pracy”
2017, nr 11.

5 W literaturze wskazuje sie na mozliwosé podlegania, oprécz odpowiedzialnoéci pracowniczej,
takze odpowiedzialnoéci karnej (np. w przypadku oszustwa pracownika). Tak: R. Sadlik, op. cit.,
s. 31.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowane opracowanie wypetnia
znaczna luke poznawcza istotnego zagadnienia obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy. Bedzie ono stanowié¢ cenne zrédio wiedzy dla kazdej osoby
zajmujace] sie prawem pracy.

Wykaz literatury

Chobot A., Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy a ograniczenia zasa-
dy wolnosci pracy, Wyd. Nauk. UAM, Poznan 1983.

Kosut A., Dbatosé o dobro zaktadu pracy jako Zrédto obowiqzku lojalnosci pracownika
wobec pracodawcy, ,Annales UMCS Lublin — Polonia” 2018, nr 65.

Kuczynski T., O wiasciwosciach pracowniczego obowiqzku dbatosci o dobro zakladu
pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7.

Piszczek A., Informowanie pracodawcy o dodatkowej aktywnosci zawodowej, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” 2019, nr 9.

Podsiadlo P., Glosa do wyroku SN z 19.01.2017 r., I PK 33/16 nt ,,Informowanie praco-
dawcy o podejmowaniu dodatkowej aktywnosci zawodowej, ,Monitor Prawa Pracy”
2018, nr 7.

Sadlik R., Odpowiedzialnos$é pracodawcy za zagarniecie mienia pracownika, ,Monitor
Prawa Pracy” 2018, nr 11.

Skapski M., Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 2.

Skapski M., Wplyw pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres
kompetencji pracodawcy do kontrolowania pracownika, [w:] Z. Géral (red.), Kontro-
la pracownika, Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2010.

Szewczyk H., Obowiqzek wspétdziatania stron w wykonywaniu zobowigzarn oraz obo-
wiqzek lojalnosci stron jako sktadniki zobowigzaniowych stosunkéw pracy, ,Monitor
Prawa Pracy” 2013, nr 4.

Wratny J., Obowiqzek informowania pracodawcy o zamiarze podjecia dodatkowego za-
trudnienia w Swietle orzecznictwa SN, ,,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 11.

Zidtkowska K., Prawo pracownika do ochrony prywatnosci w stosunku pracy, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2020, nr 48.

Zidtkowska K., Obowiqzek przestrzegania zasad wspdétzycia spolecznego w relacji do
pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Studia Prawnoustrojo-
we” 2015, nr 28.

Zidtkowska K., Ochrona tajemnicy pracodawcy w ramach umowy o zakazie konkuren-
¢ji, ,Radca Prawny” 2020, nr 1.



530 Recenzje

Summary

Krystyna Ziotkowska, Place of the employee’s duty to care for
the well-being of the workplace among the basic employee
duties, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go, Olsztyn 2021, pp. 267 (review)

Keywords: labour law, monograph, review.

The subject of the review is the monograph by K. Ziétkowska ,,Place of the
employee’s duty to care for the well-being of the workplace among the basic
employee duties”, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsz-
tyn 2021. The employee’s duty to look after the welfare of the workplace was
already indicated in the Labour Code of 1974. From the beginning, this obli-
gation was defined in a general way, and its content was read not only through
the changing legal regulations, but also socio-economic changes. The monograph
presents a contemporary interpretation of the obligation to care for the well-
-being of the workplace. The detailed obligations include, among others, the
obligation to submit to the employer’s actions consisting in the control of e-ma-
il and Internet use. Whistleblowing was also discussed as a manifestation of
the obligation to care for the welfare of the workplace, as well as the employee’s
right to criticize the employer. In addition, an analysis of the relationship
between the obligation to care for the welfare of the workplace and other basic
duties indicated in the labour code was carried out. The choice of the subject
of the monograph, the way of formulating the goals of the considerations and
the author’s arguments deserve approval. Therefore, the author’s considerations
constitute an important source of knowledge and inspiration for further scien-
tific research in the doctrine of labour law. The above justifies the preparation
of a positive review of the monograph.



